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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2025. gada 13. februart

Senats $ada sastava: senatori Irina Jansone, Anita Polakova, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apstidzeta /pers. A/ aizstaves zverinatas advokates llonas Bulgakovas kasacijas stidzbu un tas papildingjumiem (turpmak — kasacijas
stidzba) par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 16. oktobra spriedunu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas jerosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibbam

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzgSana kasacijas karfiba i rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, nolikka panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arT ta groz8anu juridisku iemestu del. Saskana ar $Tpanta treSo daju kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Apsidzeta /pers. A/ aizstave 1. Bulgakova kasacijas stdziba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi, ka 2022. gada 23. marta
dienesta zinojuma ieklautas znas par apstidzeta dzvesvietu ir iegiitas nelikuniigi, parkapjot /pers. A/ tiesibas vz aizstavibu. Dienesta ziojuma noradttais
nav izvertets kopsakara ar pargjiem pieradjumiem lieta, proti, pirns /pers. A/ tika iepazistinats ar aizturtds personas tiesibam un tika sastadits
aiztureSanas protokols, konvojéSanas laika policijas darbinieki ir veikusi viga ,neformalo pratinaSamy’” un ieguvusi datus par /pers. A/ dzivesvietu, uz kuru
pamata velak tika veikta kratSana.

Tiesa nepamatoti konstatSjusi, ka apsiidzetais neatlauti iegadatas narkotiskas vielas glabajis lidz 2022. gada 24. martam. Mingtais neatbilst lieta
esosajiem pieradfjumiem, jo /pers. A/ bija aizturéts 2022. gada 23. marta un nav veicis nekadas darbibas 24. marta.

Apelacijas instances tiesa, nosakot sodu, nav ngeémusi véra, ka pirmas instances tiesas s€de pec apsiidzbas grozianas uz vieglaku apstdzetais nav
iebildis pret tiesas izmekleSanas pabeigsanu, savukart pieradfjunu parbaude bija veikta pirms apstidzibas groziSanas. Tadgjadi/pers. A/, izveloties
vienkarsaku procesa veidu, ir sadarbojies ar procesa virzitaju Krimnalprocesa likuma 21. panta izpratne.

Tiesa, nosakot sodu, formali ir pemusi vera, ka apsiidzetais ir labpratigi versies pie specialistiem, lai risinatu atkaribas problemas, bet nav to
analiz&jusi.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidfjusi igumu piegent blakus lemumu par /pers. A/ tiesbu uz aizstavibu neievérosanu aiztureSanas laika,
proti, 1) tika veikta /pers. A/ ,neformala pratinaSana” pirms vis tika iepazistinats ar procesualajam tiesibany, 2) pret apsudzeto tika izdarits psihologisks
spiediens ,neformalas pratinaSanas™ laika; 3) no /pers. A/ tka nepamatoti iegiitas zinas par viga dzivesvietu, jo $o znu sniegsana nav apsiidzeta
pienakus; 4) aiztureSanas protokola noradits nepareizs faktiskais aizturéSanas laiks.

Senéts konstatg, ka kasacijas stidziba atkartoti apelacijas stidzibas un tas papildingjumu argumenti, kurus apelacijas instances tiesa ir izvert&jusi un
motiveti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. A/ atziSanu par vairigu Kriminallikuma 253. panta
otraja dala paredzetaja noziedzgaja nodarjuma, atzinusi, ka pirmas instances tiesa lieta esoSos pieradjumus i izvert€jusi to kopuma un savstarpgja
saistba un pamatoti konstat&jusi, ka apstidzetais iepriekS neatlauti iegadatas narkotiskas un psihotropas vielas bez realizicijas nolika glabaja pie sevis
[idz2022. gada 23. martam, kad tika aiztwrets, un sava dzivesvieta dz2022. gada 24. martam kad dzivesvieta tika veikta krafSana. Tiesa ir
noskaidrojusi visus apstaklus, kas noteic noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju pec Kriminallikuma 253. panta otras dalas, apstidzeta vainiguns ir pieradits
arpus saprafigdm Saubam

Apelacijas instances tiesa izvert€jusi art kasacijas siidziba atkartotos apelacijas stidzbas papildinajumos noraditos argumentus par 2022. gada
23. marta dienesta zinojuma ieklauto zinu nepamatotu ieghiSanu no /pers. A/, pirms vipS tika iepazistinats ar aizturtd procesualajam tiesibam un bija
ieguvis aiztureta statusu. Tiesa, izvertgjot aiztureéSanas protokola, apskates protokola un dienesta zinojuma noraditas zinas par procesualo darbibu secibu,
konstatgjusi, ka /pers. A/ ir apzindjies un bija informets, ka tiek aiztur€ts, un konvojésanas laika vigam bija aizturéta statuss. Tiesa, izvertejot no aiztureta
/pers. A/ konvojeSanas laika iegiito zinu par viga dzivesvietu iegiSanas tiesiskunu, ir némusi véra liecinieka /pers. B/ dienesta zigojuma un liecibas
noradito, ka pec aizturSanas /pers. A/ paskaidrojis, ka dzivo /adrese/. Tiesa konstatgjusi, ka konvojeSanas laika apstidzetais nav pratinats par
noziedzigd nodarjuma faktiskajiem apstakliem, /pers. A/ labpratigi ir noradijis savu dzvesvietas adresi, kuru velak i apstiprinajis art aizdomas turéta
nopratinaSanas laika. Turklat tiesa izvert&jusi apsiidzeta liecibas, ka dienesta automasina policijas darbinieki vinu psihologiski ietekmgja un draudgja, un
atzinusi tas par neticamdm Tiesa argumentti secinajusi, ka dati par kratianas adresi iegiiti likunigi.

Tiesa konstatgjusi, ka, nosakot apstidzetajam soda meru, pirmas instances tiesa ir analizgjusi Kriminallikuma 46. panta noradttos soda noteikSanas
visparigos principus un soda atbilstibu Kriminallikuma 35. panta noteiktajam soda mérkim Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka pirmas instances
tiesa sprieduma atspogulojusi un izvertgjusi apsiidzetajam inkriminétd noziedzZigd nodarfjuma raksturu, radito kait€jumu un/pers. A/ persoribu
raksturojos$as zinas, tai skaita to, ka apstidzetais ir labpratigi versies pie specilistiem, lai risinatu atkaribas problemas.

Apelacijas instances tiesa ir némusi vera konstatéto apsiidzeta atbildibu nikstinoso apstakli — apstidzetais valsirdigi atzina savu vainu un nozloja
izdartto —, ka arT pastiprinoso apstakli — noziedzgs nodarjums izdarits narkotisko vielu ietekme. Pret&ji pirmais instances tiesai apelacijas instances tiesa
nav konstatgjusi apstidzeta atbildibu pastiprinoso apstakli saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu, tade] samazinajusi ar pirmas
instances tiesas spriedumu noteikto brivibas atnenanas sodu.

Tiesa ir izvertgjusi, vai apstidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21. panta paredz&tas tiesibas uz sadarbiby, izvéloties vienkarsaku procesa
veidu, un sadarbibas faktu nav konstatgjusi, jo apstidzetais atzinis savu vainu noziedziga nodarijuma izdarSana péc pieradijumu parbaudes veik$anas un
apsiidzibas groziSanas.
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Apelacijas instances tiesa izvertgjusi aizstaves ligumu piegent blakus lemumu par konvojésanas laika pielautajiem tiesibu parkapumiem pret /pers.
A/ un atzinusi, ka parkapumi netika pielauti un blakus lEmuma piegensanai nav pamata.

Sendts konstaté, ka kasacijas stidzibas argumenti $aja dala pamatoti ar aizstaves atSkirigo un subjektivo viedokli par lietd iegiito pieradijumu
ticanibas, pietickamibas un pielaujanibas vertSjumuy, savukart pieradijunmu izvertésanu lieta atbilstosi likumam veic ta tiesa, kas izskata lietu péc biifibas.
Tadgjadi kasacijas stidzibas argumenti faktiski pauz iesniedz€jas neapmierinatibu ar tiem secnajumiem, kadus izdarjjusi apelacijas instances tiesa,
izvertgjot pieradjumus lietd, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas i
pretruna ar Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmo un treSo dalu.

Saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 572. pantukasacijas sidzba jaieklayj taja izteikto prasibu pamatojuns ar noradi uwz Krimnallikuma
parkapumu vai $2 likuma normu bitisku parkapunu, ka art motivets [ogums par lietas skatSanu mutvardu procesa tiesas s€dg, ja stidzibas vai protesta
iesniedzgjs to velas.

Aizstave kasacijas stdziba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa, neizvertgjot, vai lieta ir parkaptas apstdzeta tiesibas uz krimmnalprocesa
pabeigsanu sapratiga termina, pielavusi Kriminalprocesa likuma 14. panta parkapumu. Tiesa nav izvert€jusi, ka lieta bija no apstidzeta neatkarigi apstakli,
kas ietekmgja lietas izskatiSanas ilgumu.

Senats jau ir paudis viedokli, ka to, vai ir parkaptas Krimnalprocesa likuma 14. panta nostiprinatas apstdzeta tiesibas uz krimnalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, tiesa verte tad, ja lieta ir pieteikts $ads logums vai ja krimmnalprocesa pastav objektivi apstakli, kas pirmskietami liecina par
iesp&janmu tiesibu uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratigd termind parkapunu (piemeram, procesa virZitaja pielauti nozinigi bezdarbibas periodi vai
pielauta neefekfiva procesa virziba) (sk. Senata 2023. gada [..] lemuma lieta Nv. SKK-[D]/2023; ECLLLV:AT:2023:[..], 7.5 punktu).
Apstdzetais un via aizstave apelacijas stidzba un tiesas s€de nav [gusi tiesu izvertet, vai lieta ir pielauts tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga
termipa parkapums, un kasacijas stidzba nav noradis, kadi lieta konstatéti objektivi apstakli liecina par iespgjamu So tiesibu parkapunu, aprobezojoties
vieriigi ar noradi, ka lieta bija no apsiidzeta neatkarigi apstakli, kas ietekingja lietas izskafSanas ilgumu.

Senats atzZist, ka apsiidzeta /pers. A/ aizstaves kasacijas siidzbas argumenti nav pamatoti ar Krimnallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma
normu bitisku parkapumu, kuru bitu pielavusi apelacijas instances tiesa, Iidz ar to kasacijas stidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 572. panta
prasibam

Mingtais $aja dala ir pamats atteikumam ierosint kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta otrds dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja, izvértgjot kasacijas
stdziba vai protestd min€tos argumentus, nerodas Saubas par parstidzeta nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

Kasacijas stdzba norads, ka pirmas instances tiesa, taisot saisinatu spriedumu un grozot /pers. A/ pieneroto drosibas Iidzekli uz apcietinajumu,
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 319. un 320. pantam nav pien€musi motivetu nolemumu, ka arf nav motivéjusi apcietingjuma piemerosant.

Senats konstate, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzgtais /pers. A/ par Krimnallikuma 253. panta otraja dala paredz&to noziedzigo
nodarfjun, kas atbilstosi Krimnallkuma 7. panta piektajai dalai atzistams par seviski smagu noziegumu, sodits ar brivibas atpenSanu uz 4 gadiem
6 meneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem Vienlaikus, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 272. panta ceturto dalu, apsiidzetajam /pers. A/
pienerots drosibas lidzeklis — apcietinajums.

Krimmnalprocesa likuma 272. panta ceturta dala noteic, ka pamats apcietinajumam var bt tiesas spriedums par smaga vai seviski smaga nozieguma
izdarSanu, par kuru piespriests brivibas atpensanas sods. Senats konstat€, ka pirmBs instances tiesas pilna sprieduma mofivu dald ir noradits
apcietinajuma piemerosanas pamats, proti, lai nodrosinatu sprieduma izpildi.

Senats atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ aizstaves kasacijas stidzibas argumenti $aja dala nerada Saubas par parstidzeta nolemuma tiesiskunu. Turklat
izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras veidosana, jo kasacijas siidzbas argumenti $aja dala nav saistiti ar tiesu praks€ nozinigu tiesibu
normu interpretaciju.

Mingtais $aja dala ir pamats atteikumam ierosint kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta otrds dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dafu, 573.! panta pirmo dafu un otrds dalas 2. punktu, Senats

noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemuns nav parsiidzans.

1. Jansone A. Polakova A. Uminskis
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