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Kurzemes rajona tiesa: tiesnese Olga Macpane

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc SIA “PRO Taxi’, registracijas numurs 40103698783, stidzibas par
Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka J.Likasa 2018. gada 21. decembra lemunmu Nr. D57/01/512829122/1.

A p r a k s t o § a d a ] a

2018. gada 22. oktobriRigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes inspektors Artirs Paviovs sastadijis administrativa parkapuma
protokolu-lemumu Nr. /numurs/ (turpmak arT - Sakotn€jais Emumrs) par to, ka 2018. gada 22. oktobrTplkst. 8.59 transportlidzeklis — automasina
Renault ar registracijas numuru /registracijas numurs/ bija novietots stavésanai prefi namam Meistaru iela 10, Meistaru un Zirgu ielas krustojuma, Riga,
neieverojot Celu satiksmes noteikumu 121.6. punkta noteiktas prasibas, un tada veida transportlidzekla vaditajs izdarfjis administrativo parkapunu, kas
paredz&ts Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.10 panta piektas dalas 8. punkta (lietas 12. lapa). Saskana ar
Celu satiksmes lkuma 43.2 pantu, Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 8. punktu transportlidzekla turétajam nolemts uzlikt naudas sodu 40 euro
apnera.

Parsiidzot Sakotngjo lemumu, automasinas Renault Megane Scenic turétaja - SIA “PRO Taxi” (turpmak art— Stidzibas iesniedzgjs) valdes loceklis
/pers. A/ Todza noteikto sodu pienerot autovadiajam/pers. B/, kws2018. gada 22. oktobristradaja - vadija min€to automasinu un izdarja
administrativo parkapumu (lietas 21. lapa).

Ar Rigas pasvaldibas policijas priekSnicka J.Likasa (turpmak arT — lestade) 2018. gada 21. decembra lemummu Nr. D57/01/512829122/1
(turpmak arT- Lenmuns) Sakotngjais [Emuns atstats negrozits, pamatojoties Latvijas APK 287. panta pirmas dalas 1. punktu (lietas 7.-9. lapa).

Lenmuma noradts, ka 2018. gada 22. oktobriplkst. 8.59 Meistaru iela, Riga, Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes inspektors A.Pavlovs
konstatgjis, ka transportlidzeklis Renault Megane Scenic ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak ari — Transportlidzeklis) novietots
stavesanai prett Meistaru ielas 10. namam, Riga, Meistaru ielas un Zirgu ielas krustojuma.

Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 121.6. apakspunkts noteic, ka aizliegts
apstaties un stavet: [..] krustojuma un tuvak par 5 metriem no ta, izpemot apstasanos un stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir
nepartraukta 920. vai 921. cela apZim&juma linija vai sadalosa josla. Saja apakspunkta minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc
no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzeémuma u.tml.).

Par CSN 121.6. apakspunkta prasibu neievérosanu administrafiva atbildiba noteikta Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 8. punkta.

Nenot véra noradfto, ar Sakotngjo lemumu transportlidzekla turdtdjam, pamatojoties uz Celu satiksmes lkuma 43.2 pantu, Latvijas APK
214." pantu un Rigas pasvaldibas policijas 2016. gada 30. jinija iek3&jiem noteikumiem Nr. 5-nts “Par amatpersonu tiesibam izskafft administrativo
parkapumu lietas un pienemt lemumus par Latvijas APK 214.! panta pirmaja daja mingtajiem parkapumient”, uzikts naudas sods 40 euro apméra.

Izvertjot Stdzibas iesniedzgja argumentus, ka 2018. gada 22. oktobr1 Transportlidzekla vaditajs bija /pers. B/, idz ar to sods ir piemerojams
vipamka parkapuma izdaritajam, Lemuma noradts turpmakais.

Celu satiksmes likuma 19. panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas,
kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar
jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apzimgjumu prasibas; 41. panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmi regulé un uzrauga policijas darbinieki
un citas likumos un citos normativajos aktos tam pilnvarotas personas.

Saskand ar Celu satiksmes likuma 43.2 panta pirmo daju administrativo sodu par apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapumu, ja tas
konstatéts bez transportlidzekla vadiaja klatbutnes, pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam vai, ja turétajs nav
noradtts vai transportlidzeklis nonemts no uzskaites, - transportlidzekla pasniekam (valdiajam).

Celu satiksmes likuma 43.2 panta devita dala noteic, ka, ja transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noradttais transportiidzekla turétajs vai
pasnicks (valdiajs) parkapuma izdarSanas bridi nav bijis transportlidzekla vaditajs, tas, parstidzot augstaka iestade lemunm par administrativa soda
piemérosanu, siidziba norada personu, kura parkapuma izdaranas bridi bija transportlidzekla vadiajs. Sada gadijumia siidzba norada attiecigo personu
identificgjoSos datus (vardu, uzvardu, personas kodu, bet attieciba uz arzemnieku papildus norada arT dzivesvietas adresi, vaditaja apliecibas numuru,
izdoSanas datumu un vietu, vaditaja apliecibas izdevejvalsti) un siidzibai pievieno pieradjumus, kas apliecina, ka 1 persona parkapuma izdarSanas bridi
bija transportlidzekla vaditajs.

Celu satiksmes likuma 43.2 panta tredds dalas 2. punkts paredz, ka administrafivo sodu par apstasanas vai stavésanas noteikumu parkapunu §a
panta pirmaja dald minStajai personai nepiemero, ja ta norada personu, kura parkapuma izdarSanas bridi bija transportlidzekla vaditajs (noradot
attiecigo personu identificgjosos datus), ka ar1 iesniedz So faktu apliecinoSus pieradijumus.

Vertgjot admmnistrativa parkapuma lietu, Iestade konstat&jusi, ka Stdzbas iesniedzEjs nav iesniedzis pietiekamus pieradjumus, ka parkapuma
izdarSanas bridi Transporthidzekla vaditajs bija stidzba noradita persona. Nemot vera mngto, secinats, ka Stdzbas iesniedzgjs nav izpildgis Celu
satiksmes likuma 43.2 panta devitas dalas prasias.

CSN 2.20. apaks$punkts noteic, ka krustojuns ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena Iimeni, ka art vieta, kur celu satiksme
organizeta ar 409. cela zimi. Krustojuns ir norobeZots ar iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves pret€jo malu noapalojuma sakumu [..].
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No lieta esosajiem materialiem - fotoatt€liem un Sakotngja lemuma, konstatéts, ka Transportlidzeklis novietots stavésanai Riga Meistaru un Zirgu
ielas krustojuma, proti, uzreiz pie noapalojuma sakuma. Krustojuma robezas iegfist ar iedomatu liniju savienojot brauktuves pretgjo malu ar noapalojuma
sakunmu.

Tiesu prakse lidZigos gadfjumos ir atzits, ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportlidzekli staveSanai konkréta vieta, vaditajam
vispirns Ir japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot staveSanai savu transporthidzekl,
neatkarigi no savas ricbas motiviem, ir pienakums parliecinaties par transportlidzeklu staveSanas rezimu konkrétaja cela posma (Administrativas
apgabaltiecsas  2013.  gada  12.  septembra spriedums lieta Nr. 142183311 44.2. uwn 44.4. apakSpunkts. Pieejans:
httpsy/manas.tiesas. Iv/e TiesasMve/lv/nolemumi).

Lietas izskatSanas gaita nav konstateti Latvijas APK 239. panta noteiktie apstakli, kas nepielayj lietvedibu admmnistrativa parkapuma lieta.

Par Latvijas APK 149. 10 panta piektas dalas 8. punkta parkapumu ir paredz&ts tikai viens soda veids un apmérs - naudas sods 40 euro
apnera.

Lai sasniegtu Latvijas APK 22. panta noteikto administrativa soda merki, kas ir audzinat vainigo personu likunu ieveérosanas un sadzves
noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdartu jaunus parkapunus, secinats, ka Sakotngjais lemuns atstajans
NEgrozs.

Par Iestades Lemunm 2019. gada 3. janvari SIA “PRO Taxi” valdes loceklis /pers. A/ iesniedzis stidzibu (lietas 3. lapa), kura noradijis, ka
SIA “PRO ?axi” sapemts administrativa parkapuma protokols — emums Nr. /mumurs/. Sakara ar to, ka 2018. gada 22. oktobriuz automasinas Renault
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ stradaja autovadiajs /pers. B/, lidz sodu piem€rot minétajam autovadi@jam, kur§ izdarjja
administrativo parkapunu.

2018. gada 21. decembrisanents lestades Lemuns Sakotngjo lemumu atstat negroziu, kas pamatots ar to, ka nav giti pieradfjumi, ka minéta
persona ir bijusi transportlidzekla vaditajs parkapuma izdarSanas bridi. Zvanot uz Sakotngja lemumé noradtto telefona numuru un noskaidrojot, kas ir
nepiecieSans, lai varétu noteikto sodu piemerot transportlidzekla vaditajam, netka prasits pievienot darba figumu, kas varétu tikt uzskafits par
pieradjumu, jo Rigas pasvaldibas policijas amatpersonas pasas iegiis visus nepiecieSsamos dokumentus, taja skaita arT darba attiecibu pieradijumus no
VID datu bazes.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2019. gada 21. janvara lemunu (lietas 25.-26. lapa) SIA “PRO Taxi” stidziba atstata bez virzibas lemuma noradito
trikumu noveérSanai.

2019. gada 6. februart Siidzbas iesniedz€js noversis lEmuma noraditos trikunus, iesnieguma (lietas 30. lapa) noradot, ka lestades Lemunmu
parsiidzot pina apjonms, jo parkapumu izdarijis autovadiajs /pers. B/, kur§ minétaja datuma (domats - 2018. gada 22. oktobri) stradaja SIA “PRO ?
axi” par taksometra vaditaju saskana ar darba figumu.

Pamatojoties uz mingto, ligts Sakotngja lEmuma noteikto sodu 40 euro uzlikt /pers. B/, kur§ $aja diena stradaja uz viegla taksometra Renault
Megane ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ un izdarfja administrativo parkapumu, nevis SIA “PRO ?axi”, kur$ ir darba devegjs.

M o t 1 v u d a ] a

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo un ceturto dalu lietas dafibniekiem2019. gada 11. februar nosiitits pazinojums par lietas izskatanu
rakstveida procesa, vienlaikus izskaidrojot tiesibas iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjunu, ligt izskatt lietu tiesas s€de, ka art iesniegt citus ar lietas
izskatBanu saistitus pietekkunus vai figunus idz2019. gada 15. martam (lietas 32. lapa). Lidz noteiktajam termipam noraidjuns tiesnesei netika
pieteikts, pieteikumi vai igumi tiesa netika sagemti.

2019. gada 13. marta tiesa sapemts Iestades paskaidrojuns (lietas 36. lapa), kura noradits, ka Iestade jau Lémuma ir noradijusi plasu un
detalizétu pamatojumu, kapéc SIA “PRO Taxi” siidziba ir noraidama un Lémums atstajams spéka. lestade Lémuma
atsaukusies uz speka esosajam tiestbu normam un tiesu praksi par konkréto administrativo parkapumu un Stdzibas
iesniedzgja izvirzitajiem argumentiem.

Papildus Lenuma minStajam lietas apstaklu izvert€jumam attieciba par stidzba noradito, ka admmistrativais sods 40 euro piem€rojans
autovaditajam /pers. B/ nevis Stidzibas iesniedzgjam, lestade versusi uzmaribu uz apstakli, ka stidzibai pievienotais 2018. gada 18. oktobra darba liguma
fotoatt€ls apliecina vien darba tiesisko attiecibu nodibinasanu starp Stidzbas iesniedzgju un darba némegju /pers. B/, bet neapliecina faktu, ka /pers. B/
parkapuma izdarSanas bridi bija transportlidzekla vaditajs.

Iestades ieskata, minétie pieradijumi nav pietiekam, lai viennozinmigi konstatetu citas personas vainu administrativa parkapuma izdari§ana, jo pastav
saprafigas Saubas par to, vai tieSi sidzba minéta persona /pers. B/ novietoja Transportlidzekli staveSanai Lemuma noradtaja laika un vieta. Par
pietickamu pieradijumy, Testades ieskata, biitu uzskatama, pieméram, /pers. B/ lieca.

Lidz ar to Iestade Iogusi tiesu noraidit SIA “PRO Taxi” stidzibu par Leémunmu.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi parsiudzeto Lémumu un ta pamatotibu kopsakara ar stidzba ietvertajiem motiviem, tiesa atzist, ka
Lemuns 1 atstajans negrozis, bet SIA “PRO Taxi” sidziba noraidama turpmak izklastito apsverumu del.

Ar Sakotngjo lemumu Stdzbas iesniedz&jam ka transportlidzeklu un to vadiaju valsts redistra noraditajam transportlidzekla Renault ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ turétajam piemerots naudas sods 40 euro apmera par administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzeta
Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 8. punkta. Minéta tiesibu norma paredz, ka par stavésanu krustojund un tuvak par pieciem metriem no 3,
uzdiek naudas sodu transportiidzekla vaditdjam &etrdesmit euro apméra. Savukart Cefu satiksmes likuma 43.2 panta pirmaja dald noteikts, ka
administrativo sodu par apstasands vai staveSanas noteikumu parkapumu, ja tas konstatéts bez transportlidzekla vaditaja klatbitnes, piemero
transportlidzeklu un to vadiaju valsts registra noraditajam twétajam vai, ja twétdjs nav noradits vai transportlidzeklis nopemts no uzskaites, -
transportlidzekla pasniekam (valditajam).

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izleny vai ir noticis administrafivais parkapums, vai
persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga $2 administrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par So administrativo
parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, kads administrativais sods piemerojams personai.

Tiesa konkrétaja gadfjuni nekonstaté Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja daja noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par Lemunma
atceanu un lietas nostifSanu jaunai izskatanai.

Izvergjusi SIA “PRO Taxi” iesniegto stidzibu, tiesa secina, ka taja pec bufibas noradti tie pasi argumenti, kas noraditi stidzba par Sakotngjo
[emunmu un nav noradtti jauni administrativa parkapuma apstakli, ko lestade nebiitu vertSjusi, piepemot Lemumu. Tiesa atzist, ka lietd ir pietickosi
pieradfjumi tam, ka automa$inas Renault Megane Scenic, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kuras transportlidzeklu un to vadiaju valsts
registra noraditais turétdjs ir SIA “PRO Taxi” (lietas 13. lapa), vaditajs 2018. gada 22. oktobrinovietojis Transportlidzekli preti namam Meistaru iela 10,
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Meistaru un Zirgu ielas krustojumé Riga (lietas 14.-16., 17. lapa), tadéjadi izdarot administrafivo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 149,10 panta
piektas dalas 8. punkta.

Latvijas APK 289.13 panta tresa dala noteic, - ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lémuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickans, vip$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var norad, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans. Parbaudijusi lietas materialus un zvertgjusi Leémuma pamatojunm kopsakara ar SIA “PRO  Taxi” siidzba
iZklastrajiem argumentiem, tiesa atzist, ka Iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, un ka stidziba noradiie
apstakli un argumenti jau ir penti vera un izverteti Lemuma. lestade, izvertejusi lietas materialus, pieradijunmus lieta, tostarp, stidziba noradito, pamatoti un
likuniigi secinjusi, ka parkapgja vaina administrafiva parkapuma izdarSana, kas paredzéts Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 8. punkta, ir
pieradta.

Papildus Lemuma noraditajam tiesa secina turpmak mingto.

Izvertgjot visus lietas materialus, tiesai nav Saubu, ka Transportlidzekla vaditajs Sakotngja lemuma noraditaja vieta un laika izdarfjis noradito
administrafivo parkapumu, kas paredzéts Latviias APK 149.10 panta picktas dalas 8. punkta, turklat arf Stdzbas iesniedzgjs mindto faktu nav
apstridejis.

Stidziba noradits, ka Transportlidzekla vaditajs administrativa parkapuma izdariSanas bridi bija /pers. B/, kur§ strada par autovaditaju SIA “PRO
Taxi”. Stidzbas iesniedzgjs stidzibai pievienojis 2018. gada 18. oktobra darba liguma, kas noslegts starp SIA “PRO Taxi” ka darba dev&ju un /pers. B/
ka darbmieku, fotokopiju (lietas 4.-5. lapa), no kuras izriet, ka /pers. B/ strada pie darba devgja par taksometra vadtaju Rigas un pargja Latvijas
teritorija saskana ar licenci atbilstosi §T liguma noteikumiem, amata aprakstam. Tiesa secina, ka neraugoties uz to, ka Stidzibas iesniedzgjs ir noradjis uz
personu, kas parkapuma izdarSanas bridi ir bijusi transportiidzekla faktiskais vadiajs, tomer nav iesniedzis pieradijumus Sim apgalvojumam, ka tas
noteikts Celu satiksmes likuna 43.2 panta devitaja dala. Jo, tiesas ieskatd, lieta iesniegtais darba figums vien apliecina darba tiesisko attiecibu
pastavésanas faktustarp siidzbas iesniedzeju un/pers. B/ parkapuma konstatéSanas bridi, tacu nekada gadjumd nepierada to, ka konkrétais
transportlidzeklis biitu nodots lietoSana tiesi /pers. B/ un ka tiesi $1 persona Sakotngja lemuma noraditaja laika vadija minéto automasiu un izdarjja
administrativo parkapum.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka ir noticis administrafivais parkapums, Siidzibas iesniedzgjs ir vairigs ta izdarana, jo nav pieradyis, ka
Sakotngja lemuma noradtaja laika tieSi/pers. B/ vadija Transportlidzekli, un pamatoti saukts pie administrativas atbildibas. Konstatgjot, ka i izdarits
administrativais parkapuns, tiesa secina, ka arT par to SIA “PRO Taxi” pien€rotais naudas sods ir pamatots un likumigs, jo par Latvijas APK
149.10 panta picktas dalas 8. punkta paredzéto parkapumu kumdevgjs ir paredzgjis tikai vienu konkrétu soda veidu un méru, proti, naudas sodu
40 euro. Turklat saskana ar Latvijas APK 22. pantu soda merkis ir panakt lai personu, kura izdarfjusi admmistrativo parkapumu, audzinatu likumu
ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus, kas $aja gadjuma
ir panakt, lai celu satiksmes dalibnieki ieverotu apstasanas un stavésanas noteikumus.

R e z o I uw t 1 v a d a 1 a

Pamutojoties uz mingto un saskand ar Latvijas APK 288., 289.6, 289.!2 panta otras dalas 1. punktu un 289.13 pantu, tiesa
n o s p r i e d a

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas pricksnieka J.Likasa 2018. gada 21. decembra lemumu Nr. D57/01/512829122/1, bet SIA
“PRO Taxi” stidzbu noraidt.
Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas var parstdzet Kurzemes apgabaltiesai, stidzibu iesniedzot Kurzemes
rajona tiesa.
Sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2019. gada 2. aprilL

Tiesnese O.Macpane



