Lietas Nr. 11300015115
Lietas arhiva Nr. SKK-0112-16

LEMUMS

Riga 2016.gada 23.marta
Latvijas Republikas Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis P.Opincans
tiesnesi s V.Cizevskis
tiesnesis P.Dzalbe

izskatyja lietu rakstveida procesa sakara ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurora S.Kaparkalgja kasacijas protestu par Vidzemes
apgabaltiesas 2015.gada 12.novembra spriedumu un

konstatéja

Ar Madonas rajona tiesas 2015.gada 25.jiinjja spriedumu
/V.S./, /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallkuma 168.'panta paredzgtaja noziedzigaja nodarijund un sodits ar fslaicigu brivibas atnem$anu uz 20 dienam

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /V.S./ atzits par vainigu un sodts par to, ka vig$ launprafigi nepildja nolenunu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu.

/V.S./ saskana ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 5.jinija lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikti sekojosi ierobezojumi:

1) piendkuns atstat/R.S./ deklargto dzvesvietas /adrese/ Madonas novada, kura pastavigi dzivo prastiaja, aizliegt atgriezties un uztureties
ieprickSminétaja adresg;

2) aizlieguns atrasties /R.S./ deklarétaja dzvesvietas /adrese/, Madonas novada;

3) aizliegums jebkura veida sazinaties ar /R.S./.

/V.S./ iepazistinats ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 5.jinija lEmumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, tomer 2015.gada 9.maija ap
puksten 17.00, bidams alkohola ietekng, ieradas /R.S./ dzvesvietas /adrese/ Madonas novada, majas pagalma, kur uzvedas agresivi un lanjas
necenzetiem vardiem. Turpinot savas noziedzigas darbibas, /V.S./ iegaja /R.S./ dZvesvieta /adrese/, Madonas novada.

Tadgjadi/V.S./ parkapa ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 5.jinjja lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikto ierobezojumu —
aizliegumu atrasties /R.S./ deklarétaja dzvesvietas /adrese/ Madonas novada.

Sadas /V.S./ darbibas pirmis instances tiesd kvalificgtas péc Kriminallikuma 168.!panta.

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2015.gada 12.novembra spriedumu Madonas rajona tiesas 2015.gada 25 jinija spriedums atcelts. /V.S./ apstdziba
péc Kriminallikuma 168. panta atzts par nevainigu un attaisnots.

Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurors S.Kaparkalgjs iesniedzis kasacijas protestu, kura [odz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2015.gada
12.novembra spriedumu un lietu nostitt jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Prokurors uzskata, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Krimnallikuma 1., 8., 9.panta parkapunus, Krimnalprocesa likuma 43.panta pirmas
dalas 4.punkta, 525.panta otras dalas parkapumus, kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 575.panta treSo dalu atzistami par butiskiem parkapumiem
un novedusi pie nelikuniiga sprieduma pienensanas. Tadgjadi kriminalprocesa nav sasniegts Krimmalprocesa likuma 1.panta noteiktais $2 likuma merkis
—nav panakts krimnaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjurrs.

Turklat apelacijas instances tiesa, parkapjot Kriminalprocesa likuma 127., 128., 129., 511.panta, 525.panta otras dalas prasibas, kriminalprocesa
nav vertgjusi to, ka:

- /V.S./, pauzot attieksmi pret vinam izvirzito apstidzibu, noradija, ka savu vainu atzist pilnigi;

- Madonas rajona tiesas lemuns par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu nozieguma izdarSanas laika nebija atcelts;

- tiesa nav konstat&jusi nekadus arkartas apstaklus, kuru dél apstidzetajam /V.S./ 2015.gada 9.maija bija jaierodas /R.S./ dzivesvieta.

Prokurors uzskata, ka konkrétaja krimindlprocesa nepastav saprafigas Saubas par apstdzeta /V.S./ vaiu apsiidzba pec Kriminallikuma



168.!panta. Prokurora ieskata, uz/V.S./ Jaunprafibu norada fakts, ka vip$ f&i nepildija vigam uzliktos piendkumus un ar savu darbibu demonstr&ja, ka
tiesas nolemto vins neuzskata par sev saistosu.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns ir atcelams un lieta nostitana jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Kriminallikuma 168.!panta paredzéta atbildiba par launprafigu tiesas nolémuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu nepildanu.

Ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 5.jinjja lemunmu nolemts pienmerot pagaidu aizsardzibas hidzeklus pret vardarbibu, nosakot /V.S./ sekojosus
ierobezojumus:

1. udikt par pienakumu /V.S./ atstat /R.S./ deklaréto dzvesvietas /adrese/ Madonas novada, kura pastavigi dzivo prasitaja, aizliegt atgriezties un
uzturties minétaja adresg;

2. noteikt aizliegumu /V.S./ atrasties /R.S./ deklarétaja dzvesvieta /adrese/ Madonas novada;

3. noteikt aizliegunm jebkura veida saznaties ar /R.S./.

Ar $0 tiesas lemumu noteikts /R.S./ terminS prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa ne ilgak par 6 meneSiemno Emuma piegensanas dienas.

Apelacijas instances tiesa secingjusi, ka, ieveérojot to, ka /R.S./ nebija c€lusi prasibu pret /V.S./ un pec prasibas celfanas termina notecSjuma
2015.gada ziema ilgstos, tas ir, vairakus menesSus, bija atlavusi vinpam dzvot sava dzivokla viena istaba, apstidzeta riciba 2015.gada 9.maija, ieejot /R.S./
dzvokli, nebija izdarita nolika parkapt tiesas aiziegumu. Tiesa atzina, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktu apstidzgtais /V.S./ i
attaisnojams, jo vina riciba nav Kriminallikuma 168.'panta paredzstais noziedziga nodarfjuma sastavs.

Kasacijas instances tiesa nepiekrtt apelacijas instances tiesas argumentiem.

Kriminalprocesa likuma 519.panta paredzeti divi attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamati:

1) apsiudzeta izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava,

2) apsudzeta piedaliSanas noziedziga nodarjuma nav pieradta.

Pirmaja gadijunia konstatSjams, ka apsiidzetais izdargis noteiktas darbibas, tacu tajas nav noziedziga nodarfjuma sastava, savukart otraja gadijuma
konstat€jams, ka izdartts noziedzigs nodarfjuis, tacu apstidzeta piedaliSanas taja nav pieradia.

Mingtie attaisnojosa sprieduma taisSanas pamati izsledz viens otru un katram no tiem ir atskirigas juridiskas sekas.

No apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa attaisnojusi/V.S./ pec Krimingllikuna 168.'panta, panatojoties uz Kriminalprocesa likuma
519.panta 2.punktu — apsiidzeta piedaiSanas noziedziga nodarjuma nav pieradta, tacu vienlaicigi sprieduma atzinusi, ka /V.S./ izdaritaja nodarjuma nav
noziedZiga nodarijuma sastava.

Kasacijas instances tiesa konstat€, ka apelacijas instances tiesa sprieduma nav apSaubjjusi apsiidzba minétos faktiskos apstaklus, noradot vieriigi
uz to, ka apsiidzeta riciba, ieejot /R.S./ dzivokli, nebija izdarta nolika parkapt tiesas aiziegumu. Tiesa ir atzinusi, ka apstdzetais /V.S./ i izdarjis
apstdziba noraditas faktiskas darbibas un secinajusi, ka apstidzeta darbibas nav noziedziga nodarfjuma sastava, tacu sprieduma nepamatoti noradijusi
par apsiidzeta attaisnoSanas pamatu Krimnalprocesa likuma 519.panta 2.punktu — apsiidzeta piedaliSanas noziedziga nodarfjuma nav pieradta.

Tadgjadi atzistans, ka tiesas atzinumi par attaisnojosa sprieduma taisiSanas pamatu ir pretrunigi un viens otru izsledzosi.

Civilprocesa likuma 250.8 pants noteic pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu regulgjumu. Sa panta septita dala noteic, ka, apmierinot pieteikumu
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pirns prasibas celSanas, tiesa vai tiesnesis nosaka prasttajam termiqu prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa, ne
ilgaku par vienu gadu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%° ceturtas dajas 2.punktu atbildetajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu tiesai par pagaidu aizsardzibas pret

vardarbibu lidzekla aizstasanu vai atcelanu. Savukart Civilprocesa likuma 250.%0 panta otrajai dalai pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzeklus péc
puses pamatota pieteikuma var atcelt ta pati tiesa, kura noteikusi pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzeklus, vai tiesa, kuras lietvediba atrodas lieta
izskat®anai péc bitibas.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.161 ,Kartiba, kada novers vardarbibas draudus un nodro$ina pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu”
26.2. punktam personu, kurai ar tiesas nolemumu noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, nonem no uzskaites ar bridi, kad likuniiga speka
stajas tiesas nolemums, ar kuru atcelti pagaidu aizsardzbas pret vardarbibu Iidzekli.

Augstaka tiesa norada, ka gadijuma, ja tiesas noteiktaja termind nav iesniegta pamatprasiba, tiesas noteiktie pagaidu aizsardzbas hidzekli pret
vardarbibu turpina darboties, tiesas lEmums par pagaidu aizsardzibu automatiski netiek atcelts. Tiesa péc savas iniciafivas nevar atcelt piemeroto pagaidu
aizsardzibu, ja nav iesniegts dalibnicka motivets pieteikums Emuma par pagaidu aizsardzbu atcelSanu. Konkrétaja gadijuma §ads pieteikums no
dalibnieka nav sanemnts, lidz ar to pagaidu aizsardzbas lidzekli pret vardarbibu turpingja darboties vz nenoteiktu laiku.

Ar2015.gada 27.oktobra Madonas rajona tiesas lemumu ateelti ar 2014.gada 5.jiinija Madonas rajona tiesas lemumu pret /V.S./ pienérotie
pagaidu aizsardzibas lidzekli pret vardarbibu.

Apelacijas instances tiesa sava spriedum nav izvertgjusi to, ka apstdzetais /V.S./, bidams informets par tiesas lemumu un ta saturu, zinot, ka
vinam pienéroti pagaidu aizsardzibas lidzekli pret vardarbiby, kas uzliek pienakunu veikt noteikto darbibu vai atturéties no tiesas nolémuma noraditajam
darbibam, neieveroja vinam noteiktos ierobezojunus un vai fakts, ka /R.S./ bija lavusi /V.S./ kadu laku uzturéties dzvokla istaba, ietekmja viga ricibas
subjektivo pusi.

Kriminalprocesa likuma 511.panta otraja dala noteikts, ka tiesas spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam.

Kriminalprocesa likuma 525.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka attaisnojosa sprieduma mofivu dala tiesa norada attaisnoSanas pamatus un
pieradjumus, kas to apstiprina. Savukart Kriminalprocesa likuma 525.panta otras dalas 3 punkta noteikts, ka attaisnojosa sprieduma motivu daja



norada motivus, kapec tiesa noraida pieradjumus, ar kuriem pamatota apsiidziba.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, minetas likuma normu prasibas nav ieverojusi.

Krimnalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 525.panta otras dalas 3.punkta parkapumus kasacijas instances tiesa atzist par Krimnalprocesa
likuma bittisku parkapumu §a likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, kas novedusi pie nelikurriga nolémuma.

Ieverojot mincto, apelacijas instances tiesas spriedums atcelams un krimnallieta nostitama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Drosibas hidzeklis apstdzetajam /V.S./ nav piemerots. Kasacijas instances tiesa atzist, ka $aja krimmnalprocesa stadija drosibas hdzekla
pienerosanai apsiidzetajam /V.S./ nav pamata.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2015.gada 12.novembra spriedumu un lietu nosiifit jaunai izskatianai Vidzemes apgabaltiesa.

Lemums nav parstidzans.
Tiesnesis P.Opincans
Tiesnesis V.Cizevskis

Tiesnesis P.Dzalbe



