Lietas artiiva Nr. C-2774-19/42
ECLILVRVPT:2019:0401.C30701718.5.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019. gada 1. aprili

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

ar tiesas s€des sekretari Rigondu Sirmaci

piedaloties atbildétajam /pers. A/ un pilnvarotajam parstavim /pers. B/

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu SIA ‘/Nosaukuns A/ vienkarSotas procediiras prasiba par naudas piedzigu pret /pers. A/.

Aprakstosa dala

[1]12018. gada 16. augusta SIA “/Nosaukums A/’ (turpmak — prasitaja) c€lusi vienkarsotas procediiras prasibu par naudas piedzinu pret /pers. A/
(turpmak — atbildetajs).

[1.1] Prastaja, pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu un 54. panta
pirmo un otro daju, Dzivojamo méju parvald&anas likuma 17.3 panta pirmo daju, likuma Dzivokla fpasuma likuma 13. panta pirmo dafu, Civillkuma
1069., 1071., 1805., 1838., 2141. un 2142. pantu, [idz tiesu:

1. Piedztt no atbildétaja prasitajas laba zemes nomas maksas paradu no 2008. gada 1. janvara lidz2017. gada 31. decembrim 1245,80 EUR
un nekustama pasuma nodokla kompensaciju no 2010. gada 1. janvara lidz2014. gada 31. decembrim 10,89 EUR, kopa 1256,69 EUR;

2. Lemt par tiesasanas izdevunmu piedzinu no atbildétaja prasttajas laba: valsts nodeva 188,50, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR,
izdevumi advokata palidzbai 182 EUR;

3. Noteikt prasitajas tiesibas sanemt no atbildétaja 6 % no piedzitas summas par laiku fidz sprieduma izpildei.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradits, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/registrétas /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/,
/pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/ Ppasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese A/, kadastra Nr. /numurs B/, kas sastav no zemesgabala 10 152 n??
platiba. Uz §1 zemesgabala atrodas dzvojama ka /adrese/, kuras uztur€$anai un apsaimnickoSanai ir funkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala
4944 n? platiba.

No minéta izriet, ka starp zemes pasnickiem un ekas dzivoklu (un nedzivojamo telpu) Ppasnickiem, tostarp, atbildétaju, ir pastavéjusas un pastav
zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

[1.3] Atbilstosi tiesbu zinatne un judikatira paustajam atzipam, rakstveida hguma noslégsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo lkumiska
(piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem figumiem (sal. sk. Senata lietas SKC-71/2009 un SKC-43/2011, K. Torgans,
Saistibu tiesibas, TNA, R., 2014, 347. lpp.). No ta izriet dzvokla PpaSnieka piendkums veikt zemes nomas maksas samaksu zemes TpaSniekam, kur
nomas maksa tiek aprékinata atbilstoSi likuma ‘“Par valsts unpaSvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta un Civillikuma 1071. panta
noteikumiem

Augstaka tiesa spriedumos lietas Nr. SKC-252/2016, SKC-349/2016 un SKC-11/2017 noradya, ka “likuma “par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dajas spéka stasanas laiku un kartibu” 14. panta pirmas dajas 1
.~4. punkta minétajos gadijumos ékas (bitves) ipasnieks lieto citai personai piederosu zemes gabala daju, pamatojoties uz likumu, nevis ligumu.
Sados gadijumos &kas ipasnieks un zemes fpasnieks savstarpéias tiesiskas attiecibas par zemes lietoSanu nodibina nevis labpratigi vienojoties,

bet gan izpildot likuma noteiktu pienakumu, un sis tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-0112. punktu).”

Augstaka tiesa sprieduma prasitaja lieta Nr. SKC-336/2017 noradija, ka “tiesas konstatjuns attieciba uz nomas liguma prickSmetu un
maksu bija pietickans, lai starp prasttaju un atbildétaju pastavosas tiesiskas attiecibas ieterpta figuma forma, t.i., ar spriedumu nomas figumu atzitu par
noslegtu, neatkarigi no pargjiem prastaja izvirztajiem priekslikumiem (sk. Augstakas tiesas Senata 2009. gada 25. februara spriedumu lieta
Nr. SKC-71/2009). Pienakuma uzlikSana vienai pusei noslegt rakstisku figumu $ada gadijuma ir licka, jo tiesas sprieduns, ar kuru konstatétas piespiedu
nomas attiecibas, aizstaj jebkada cita akta taisBanu. Ligums sava bitiba ir brivas (nepiespiestas) gribas izpaudums, savukart apzinati piespiestas gribas
izteiksmes dévesana par figumu ir fikfiva konstrukeija tai zina, ka par igumu dévetais fakts wsteriba nav ligus (sk. N. Vinzardjs. Civiltiesibu problémas:
Raksti (1932.-1939.). Sastadyjis: E.Kalnigs. - R.:E.Kalnina un V.Tihonova izdevums, 2000, 109.lpp.). 1idz ar to Civillietu departaments neatrod
pamatojumu ar tiesas spriedumu konstatétas vz likuma pastavosas tiesiskas attiecibas vel pastiprinat ar figumu, turklat uzliekot vienai pusei faktiski
neizpildamu pienakunmu.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otra dala attiecigaja laika posma noteica (un sistemiski nosaka arf par
laika periodu Iidz2017. gada 31. decembrim), ‘ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa ir 6 procenti gada no zemes kadastralas
vertibas par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka funkcionali nepiecieSama, eku nododot privatizacijai”.

[1.4] Laika no 2010. gada 1. janvara lidz2014. gada 31. decembrim likums noteica dzivokla fpasuma pasnicka pienakumu kompensét nekustama
Tpasuma nodokli.

[1.5] Atbildetajs ka dzivokla paSuma Tpasnieks nav zemes paSniekiem maksajis nomas maksu no 2008. gada 1. janvara [idz2017. gada
31. decembrim par €kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu.

Ar aicinajunu noslégt nonas figumu zemes Ipasnieki vérsusies gan pie &kas parvaldnieka (biedribas “Unijas 247), gan dzivoklu pasniekiem
Atbildetajs zemes nomas maksu nav maksajis.

[1.6] Prasttaja no zemes pasniekiem ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret €kas /adrese/ dzivoklu pasniekiem par zemes nomas maksas paradu
samaksu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2019:0401.C30701718.5.S

Atbildétajam ir izveidojies parads 1256,69 EUR, ko veido zemes nomas maksas parads 1245,80 EUR un nekustami paSuma nodokla
kompensacija 10,89 EUR par laiku no 2008. gada 1. janvara Iidz2017. gada 31. decembrim

[2]2018. gada 11. oktobr tiesa sapents atbildétaja paskaidrojums, ka atbildétajs, pamatojoties uz Civillikuma 1. pantu atzist prasibu dala par
297,03 EUR piedzinu, tas ir, paradu 191,54 EUR par laiku lidz 2016. gada 15. janvarimun 105,49 EUR par 2017. gadu.

[2.1] Paskaidrojumos noradits, ka nav Saubu, ka starp zemes paSnickiem un atbildétaju pastaveja piespiedu nomas attiecibas. Nomas maksas
iekas€Sanas faktu pierada zemes tpasnieku izrakstitie pazipojumi par zemes nomas maksu - Paziojums par zemes nomas maksu 2016. gada, ar kuru
zemes Tpasnieki apstiprina, ka parads uz2016. gada 15. janvari sastada 191,54 EUR, ka ar1 pazinojuma noradtti zemes nomas maksajumi 2016. gadam,
katru ceturksni 26,38 EUR apmnera.

[2.2] Atbildetajs ir samaksajis zemes nomas maksu par 2016. gadu 105,52 EUR, ko pierada 2016. gada 8. janvara maksajuma uzdevuns Nr. 47
un 2016. gada 11. maijja maksajuma uzdevuns Nr. 57.

Zemes nomas maksajums par 2017. gadu netika veikts, jo zemes Tpasnieki nepiestadija pazigojumu / rekinus par zemes nomas maksu. Tatad,
atbildetajam ir pienakums samaksat prastajai paradu 297,03 EUR, ko veido zemes nomas maksas parads idz2016. gada 15. janvarim un zemes nomas
maksas parads par 2017. gadu.

[2.3] Lidz ar to prasjuns pargja dala (t.i., 997,66 EUR) neparprotami liecina par prastajas negodigo ricibu, ar merki iedzivoties vz atbildetaja
rekina.

Nemot véra minéto, prastajas celta prasiba dala par 997,66 EUR apmera piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

[3]12019. gada 1. aprili tiesa sagenti prasitajas rakstveida paskaidrojumi, kuros liigts izskaftt lietu bez prastajas parstavja piedalSanas tiesas sede.

[3.1] Atsaucoties uz Civillikuma 1402. pantu, prastaja norada, ka likumiskas jeb piespiedu zemes nomas gadijuma pusu starpa ir nodibinatas
nomas tiesiskas attiecibas, kuru butiskas sastavdalas ir noteiktas ar likumu — ar konkrétam no $T likumiskas nomas izrietoSajam saistibam Zemes
likumigas jeb t.s. piespiedu nomas gadjumi zemes Ppasnicks (iznomatajs) savu likuma noteikto obligato pienakunm noslegt zemes nomas figumu de
facto jau 1 izpildyis ar bridi, kad i “nodevis” €kai fimkcionali nepiecieSamo jeb piesaistto zemes gabalu nomniekam. (Sk. K. Torgans. Ligumu un
deliktu tiesibu probléemas. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 282. Ipp.)

Ja darjums Civillikuma izpratné nav noslegts, proti, nav parakstita rakstveida vienoSanas par nomas attiecibu bitiskajam sastavdalam, prasiba tiesa
ir celama par nomas maksas piedzigu, kur nomas attiecibu konstatacija ir pakartots prasjums (skat. SKC-69/2017). Prasibai jabut verstai uz konkréta
tiesibu aizskaruma noversanu (parada piedzina). No minéta izriet, ka nomas attiecibu atZSanas prasibai jatiek saistitai ar zemes nomas maksas piedzigu,
ka tas ir konkrétaja gadjuma.

Atbildetaja maksajamas nomas maksas apmeru prasitajs ir aprekingjis atbilstosi imperafivam tiesibu normam, kuras noteic nomas maksas apmeru
pusu nevienosanas gadijuma (likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otra dala).

Judikatiira, piem., lieta Nr. SKC-226/2016, Augstaka tiesa ir atzinusi: “apstaklis, ka zemes ipasnieks atseviska prasijuma veida nav liidzis
atzit nomas attiecibu pastavésanu starp vigu un dzivokla ipasnieku, nevar biit pamats, liegt prasitajam iespéju no nomas liguma subjekta
sanemt atlidzibu par zemes lietosanu.” Savukart lieta Nr. SKC-5/2016 Augstaka tiesa sprieda: “Zemes ipasnieka tiesibas celt prasibu tiesa par
zemes nomas liguma noslegsanu ir saprotamas tadejadi, ka zemes pasniekam ir tiesibas prasit gan nomas liguma noslegsanu, gan faktisko
nomas tiesisko attiecibu atziSanu, gan ari stridu izskirSanu par nomas liguma biitiskajam sastavdalam un parada piedzinu, jo, nepieversoties
nomas liguma bitiskajam sastavdalam, nav iespéjams izskirt stridu péc bitibas par nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu vai Sadu faktisko
attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstatéSanu. Nomas maksas parads atbilstosi nodibinatajiem apstakliem ir pakartots jautajums.

[3.2] Prasttajs vers tiesas uzmaribu Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novebra spriedum Nr. SKC-226/2016 paustajam
atzinam par tiesiskas vienlidzibas principu: “Situaciju, kad vienas tiesiskas attiecibas subjektiem (dzivoklu pasniekiem ka kopparadniekiem) ar
tiesas starpniecibu tiek nodibinatas atskirigas juridiskas sekas, nevar atzit par atbilstosu tiesiskas vienlidzibas principam un tiesibam uz
taisnigu tiesu. Ka ieprieks jau novadits, vienlidzibas princips prasa likuma piemérotajam visos vienados gadijumos likumu interpretét ta, lai
nondaktu pie tada pasa (taisniga, pareiza) rezultata. Lidz ar to nav attaisnojams, ka vairakiem paradniekiem, kas ir vienas tiesiskas attiecibas
subjekti, strida risinajums ir atskirigs - vienam tiek noteikta saistiba maksat, bet citi no saistibas maksat tiek atbrivoti.”

Nemot vera minéto atzigu par tiesiskas vienlidzbas principu, prastajs lodz tiesu apmierinat prastaja prasibu un norada uz spriedumiem lietas
Nr. C33514118 (stajies speka 18.01.2019.) un C30719618 (stajies speka 05.03.2019.), kurds prasitajas prasba pret €kas/adrese/ dzwoklu
pasniekiem par zemes nomas maksas parada par laku no 01.01.2008. lidz31.12.2017. un nekustama pasuma nodokla kompensacijas piedzigu par
laikuno 01.01.2010. lidz 31.12.2014. ir apmierinata pilna apmera.

[4] Prasttajas parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Tiesa atzina, ka saskana Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu lietu iespgjans izskafit
bez prasttajas parstavja piedaliSanas tiesas s€de.

[5] Tiesas sedg atbildetajs prasibu atzina dalgji uz paskaidrojumos noraditajiem apstakliem un pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausjusies atbildetaja paskaidrojumus, iepazinusies ar prasibas pieteikumu, paskaidrojumiem un parbaudiusi lieta esosos rakstveida
pieradjunmus, uzskata, ka prasiba apmierinama dalgji.

[7] Lietas izskatSanas gaita tiesa noskaidroja, ka puSu starpa nepastav strids par to, ka uz zemes gabala Riga, /adrese/, kadastra Nr. /numurs B/,
kas sastav no zemesgabala 10 152 n? plafiba un pieder /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ (11.-12. lietas lapa),
atrodas dzivojama &ka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsainnickosanai ir finkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 4944 n? platiba (13.-15. lietas
lapa). Tapat nepastav strids par to, ka atbildétajam pieder nekustamais Ppasums — /adrese/, kadastra Nr. /mumurs C/un 6450/895100 domajamas dalas
no daudzdzivoklu dzivojamas majas (45.-47. lietas lapa) un ka atbildetajam ka dzvokla 1pasniekam ir pienakums maksat zemes nomas maksu un bija
pienakums kompenset zemes Tpasnickiem nekustama pasuma nodokli.

[8] Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 10. panta pirmas dalas 5. punktu dzivokla fpasniekam ir pienakums maksat nomas maksu par zemes
lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas z citai personai piederosas zemes.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”” 50. panta pirmas dalas 3. punktu privatizeta objekta fpasnieka (turpmak
arT — dzivokla pasnieks) pienakuns ir slegt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slegt zemes nomas
ligumu ar ta zemes gabala PpaSnicku — fizisko vai juridisko personu —, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Likuma “Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala noteikts, ka zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém
rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzvokla un makslinieka darbriicas Jpasniekam nosakama 6
procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

Saskana ar Civillikuma 1069. pantu visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sanem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa saméra
arT nes zaudgjumus, kadi tai celas.



Saskana ar Civillikuma 1071. pantu uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
sanmerigi ar vigu dalam.

Tiesa at7ist, ka prasitajas veiktais aprekins par zemes nomas maksas apmeru (5. lietas lapa) ir pareizs un atbilst nekustama fpasuma kadastralai
vertbai un atbildétaja domajamo dalu apméram daudzdzivoklu dzivojama maja (16.-22. lietas lapa). Tapat preciz ir aprekinats nekustama ipasuma
nodokla kompensacija apmers (5., 23.-25. lietas lapa). Atbildetajs aprekinu neapstrideja.

[9] Pusu starpa pastav strids par piedzenama zemes nomas maksas parada un nekustama pasuma kompensacijas apmeru.

[9.1] Prastaja Iidz tiesu piedzt no atbildetaja zemes nomas maksas parddu no 2008. gada 1. janvara I[idz2017. gada 31. decembrim
1245,80 EUR un nekustanmi fpasuma nodokla kompensaciju no 2010. gada 1. janvara lidz2014. gada 31. decembrim 10,89 EUR, kopa
1256,69 EUR, noradot, ka prasijuma tiesibas no zemes pasniekiem ieguvusi ar 2017. gada 13. decembra Cesiju (26.-27. lietas lapa).

[9.2] Atbildetajs, neapstridot Cesiju, uzskata, ka viga parads pret zemes Ppasniekiem i 297,06 EUR, tas i, parads par zemes nomu hidz
2016. gada 15. janvarim 191,54 EUR un par 2017. gadu 105,52 EUR.

[9.3] Saskapa ar 2017. gada 13. decembra Cesijas 1. punktu zemes Tpasnieki nodeva prasttajai prasjumus, kas raduSies pret 2. pielikuma
noradito dzivoklu /adrese / dzivoklu Ppasniekiem un izriet no zemes pasnieku pasuma tiesibam vz nekustamo pasunu, kas atrodas /adrese/, kadastra
numurs /nunurs B/, tai skaita, un jo 1pasi — zemes piespiedu nokas maksas prasjumus par laika posmu no 2008. gada 1. janvara idz2017. gada
31. decembrim

Savukart Pielikumé Nr. 2 — Debitoru saraksts, noradits, ka viens no debitoriem ir atbildétajs, kura dzivokla platiba ir 64,5 n?.

[9.4] Prasjuma summa, kadu zemes pasnieki nodevusi prasttajai pret atbildetaju, ne Cesijas liguma, ne ta Pielikuma Nr. 2 nav noradta.

[9.5] Savukart no atbildétaja iesniegta Pazinojuma par zemes nomas maksu 2016. gada /adrese/ (57. lietas lapa) izriet, ka uz2016. gada
15. janvari atbildétaja parads zemes Tpasniekiem bija 191,54 EUR, par 2016. gadu zemes nomas maksa jamaksa 105,52 EUR.

[9.6] Saskana ar atbildétaja iesniegtajiem Maksajuma uzdevumiem (58., 59. lietas lapa), atbildétajs 2018. gada 8. janvarveicis maksajunu
26,37 EUR un 2016. gada 11. majja 79,15 EUR, kopa 105,52 EUR.

No minéta izriet, ka zemes pasnickiem pret atbildétaju uz Cesijas liguma noslégSanas bridi bija prasjuma tiesibas pret atbildétaju par kopgjo
summu 297,03 EUR, tas T, tikai par paradu idz 2016. gada 15. janvarim 191,54 EUR un zemes nomas maksa par 2017. gadu 105,49 EUR.

[9.7] Saskana ar Civillikuma 1806. pantu cesionars gan neieglist ar cesiju vairak un lielikas tiesibas, neka bijuSas cedentam, bet pats prasijums
pariet uz vinu ar visam pie ta piederigam un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam, pat ari tad, ja tas biitu pamatotas uz personigu labvelibu pret cedentu,
ciktal par tam nav tiesi noteikts iznémums no 52 noteikuma.

No minéta izriet, ka prasitaja no zemes tpasniekiem vargja iegiit prasjuma tiesibas pret atbildétaju tikai par paradu idz2016. gada 15. janvarim
191,54 EUR un zemes nomas maksas paradu par 2017. gadu 105,49 EUR, kopa 297,03 EUR apmera.

[10] Saskana ar Civillikuma 1832. pantu izpildijumam vajadzigs, lai saistibas priekSmets biitu izpildits pilnigi. Tade] kreditoru nevar piespiest sagemt
ne dalas izpildjunu, ne kadu citu priekSmetu ta vieta, kuru vipam ir tiesiba prast.

Saskana ar Civillikuma 1838. pantu samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs tiesas s€d€ atzina, ka zemes nomas maksas paradu 297,03 EUR nav samaksajis, bet to neapstrid.

[11] Nemot véra mingto, prasiba apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétaja prasiajas laba paradu par zemes nomu lidz2016. gada 15. martam
un par 2017. gadu 297,03 EUR, pargja dala prasiba par zemes nomas maksas 948,77 EUR un nekustama pasuma nodokla kompensacijas 10,89 EUR
piedzinu noraidama.

[12] Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apneram, |[..].

Prasttaja samaksajusi valsts nodeva 188,50 EUR (7. lietas lapa),ar lietas izskatSanu saistitos izdevunuws 3,30 EUR (8. lietas lapa) un ar lietas
veSanu saistitos izdevunus 182 EUR (31. lietas lapa).

Civilprocesa likuna 33. panta pirmo dalu tiesa$ands izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas vesanu saistitie zdevumi. Sa panta otras dalas 1. un 3.
punkta noteikts, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi. Savukart $2 panta tresas dalas 1. punkta noteikts, ka ar
lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu |[..].

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu
apmierinatas dalas. Sa panta ceturtaja dala noteikts, ja prasiba ir izskatita tikai pirs instances ties, atlidzinAmie izdevumi advokata palidzibas samaksai
nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksinala atlidzbas apmera.

Nemot véra mingto, no atbildétaja prasitajas laba piedzenama valsts nodeva 70 EUR, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,30 EUR un ar lietas
veSanu saistitie izdevumi 44,55 EUR, kopa piedzenot tiesasanas izdevumus 117,85 EUR.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa uzskata, ka sprieduma labpraigai izpildei nosakams terming 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 193., 195., 204.1, 250.2 pantu un 250.%7 pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/ SIA “/Nosaukums A/ laba paradu par zemes nomu lidz2016. gada 15. janvarimun par 2017. gadu 297,03 EUR un
tiesaSanas izdevumus 117,85 EUR, kopa 414,88 EUR (Cetri simti Cetrpadsmit exro 88 centi).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasibu dala par nomas maksas 948,77 EUR (devini sinti Cetrdesmit astoni euro 77 centi) un nekustama pasuma nodokla kompensacijas
10,89 EUR (desmit euro 89 centi) piedzinu noraidit.

Saisinatais sprieduns sastadits 2019. gada 1. aprili

Saisinatais spriedums nav parstidzans.

Sprieduma sastadBanas Itigumu var iesniegt rakstiski 10 dienu laika no saisnata sprieduma sastadiSanas datuma. Sprieduma sastadiSanas Itiguma
gadijuma sprieduma noraksts biis pieejams tiesas kanceleja 2019. gada 30. aprili

Spriedunu, kas tiks sastadits atbilsto$i Civilprocesa likuma 193. pantam, lietas dalibnicki var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no
sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa Jezusbazricas iela 6, Riga, LV-1050.



Sprieduns atbilstosi Civilprocesa likuma 193. pantam sastadits 2019. gada 17. maija.

Tiesnese Baiba Ozolina



