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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 26.augusta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja S.Kanenberga,
tiesneses K.Krastina un U.Mihailova,

piedaloties Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
parstavei |.V.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu par A.N., personas kods
/personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.*'panta pirmaja dala un 149.%panta otraja dala paredzéto
parkapumu sakara ar A.N. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 3.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 14.septembri plkst.07.27 Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona 12.rotas jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu -
Iémumu Nr.PD189539 (turpmak ari — protokollémums) par to, ka A.N. 2010.gada
14.septembr1 plkst.07.22, Lielvardes novada, pa autocelu A6 Riga - Daugavpils,
virziena no Skriveriem uz Dzelmém 75.km, ar transportlidzekli VW PASSAT, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis), veica
apdziSanas manevru cela zimes Nr.319 ,,Apdzit aizliegts” darbibas zona, Sk&rsojot
cela horizontalo apzim&jumu Nr.920 ,,Nepartraukta linija”.

Protokollémuma noradits, ka A.N. ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 282.19. un
314.1.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzeéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.*'panta pirmaja dala un 149.%panta otraja dala. Par
minéto parkapumu piemerots naudas sodu Ls 40 apmeéra.

Nepiekritot min€tajam lémumam, A.N. to apstrid¢ja.

[2] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieksSnieka vietnieces 2010.gada 4.novembra lémumu Nr.5855 (turpmak ari —
Lémums) protokollémums atstats negrozits.
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Lémuma noradits, ka nav konstatéti fakti, kas apliecinatu, ka policijas darbinieks
tieSi vai netieSi personigi biitu ieinteres€ts A.N. sastadit protokolu un piepemt [€émumu
par soda uzlikSanu.

Netika konstateti apstakli, kas liktu apSaubit policijas darbinicka objektivitati un
nav pamata apSaubit policijas darbinieka sniegto lietas apstak]u izklastu.

Administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita ar protokollemumu, A.N.
lesniegumu, shematiski atspoguloto situaciju, policijas darbinicka A.A. dienesta zinojumu
un shému.

Lieta nav neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla, lai A.N. atceltu
pieméroto sodu.

[3] 2010.gada 16.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemtS A.N.
pieteikums (stidziba) par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma (stidziba) noradits, ka Lémuma ietvertie faktiskie apstakli neatbilst
realajai  situacijai. Secinajumi izdariti bez pieradijumiem un varbiitibas
pien€mumiem.

[4] 2010.gada 15.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts iestades
rakstveida paskaidrojums, kura iestade, pamatojoties uz Leémuma minétajiem
argumentiem, norada, ka pieteikumu (stidzibu) neatzist.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 3.maija spriedumu nolemts A.N.
pieteikumu (stidzibu) noraidit, LEmumu atstat negrozitu.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Pamatojoties uz lieta esoSajiem dokumentiem, tiesa secinaja, ka lieta nav
strida, ka 2010.gada 14.septembri plkst.07.22 A.N. vadija Transportlidzekli
Lielvardes novada, pa autocelu A6 Riga — Daugavpils (75.km), virziena no
Skriveriem uz Dzelm&m. Tapat lieta nepastav strids, ka uz autocelu A6 Riga —
Daugavpils (75.km) ir novietota cela zime Nr.319 un atrodas cela apzim&ums
Nr.920.

Lieta pastav strids, vai ir pieradita A.N. vaina, kas paredzéta LAPK 149.*'panta
pirmaja dald un 149.*®panta otraja dala min&to parkapumu izdari$ana.

LAPK 149.*panta pirmaja dala (redakcija, kas bija speka uz 2010.gada
14.septembri) noteikts, ka par 920. un 947.cela apzim&juma Iinijas Sk&rsoSanu vai
928.cela apzim€juma linijas Sk€rsoSanu no nepartrauktas linijas puses apdzenot —
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditdgjam Ls 40 apméra. Savukart 149.”panta
otraja dala (redakcija, kas bija spcka uz 2010.gada 14.septembri) paredzéts, ka par tas
prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar 301., 319. vai 321.cela zimi, — uzliek naudas
sodu velosipéda un mopéda vaditajam LS 5 apmera, bet cita transportlidzekla
vaditajam — Ls 40 apmeéra.

[5.2] Tiesas ieskata, lai A.N. konkrétaja gadijuma vartu saukt pie
administrativas atbildibas par min€tajos pantos paredz€to administrativo parkapumu,
nepiecieSams  konstat€t divus  priekSnoteikumus, proti: 1) A.N., vadot
Transportlidzekli, parkapa celu zimes Nr. 920.prasibas, proti, Skérsoja 920.cela
apzim&juma liniju (nepartraukta balta linija);
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2) A.N., vadot Transportlidzekli, neizpildija 319.cela zZimes prasibas (apdzit
aizliegts).

[5.3] CSN 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibnieckiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibniecku
pienakumus, jaizpilda policijas darbiniecku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1 jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju un cela
apzim&jumu prasibas.

CSN 282.punkts nosaka, ka aizlieguma zimes nosaka vai atcel noteiktus celu
satiksmes ierobezojumus. Saskapa ar 282.19.apakSpunktu aizlieguma zime -
319.zime ,,Apdzit aizliegts”. Aizliegts apdzit jebkurus transportlidzeklus, iznemot
atseviski braucosos transportlidzeklus un to sastavus, kuri brauc ar atrumu, mazaku
par 30 km/h.

CSN 314.punkts nosaka, ka horizontalie apzim&jumi (Iinijas, bultas, simboli un
citas norades uz cela) nosaka noteiktus satiksmes rezimus un kartibu. Horizontalie
apzim&jumi ir balta krasa, iznemot 943., 944., 945., 946., 947. un 948.cela
apziméjumu, kas ir dzeltena krasa. Saskana ar 314.1.apakSpunktu horizontalais
apzimejums - 920.cela apzZim&jums - nepartraukta linija - sadala pret€jos virzienos
braucosu transportlidzeklu pliismas, apzimé braukSanas joslu robezas bistamas vietas,
brauktuves posmus, kuros aizliegts iebraukt, transportlidzeklu stavvietu un
stavlaukumu robezas, brauktuves malu celu posmos, kuros aizliegts apstaties un
stavet, ka art atdala joslu, kas paredzeta noteiktu transportlidzeklu braukSanai. Plata
Iinjja apzimé mehanisko transportlidzeklu brauktuves malu vietas, kur uz cela viena
Itment ar ta segumu ierikots velosipedu cels.

[5.4] Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijumus, secinaja, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem ir pieradita A.N. vaina LAPK 149.*'panta pirmaja da]a un 149.”%panta
otraja dala min€to parkapumu izdariSana.

[5.4.1] Protokollemuma konstatéts, ka 2010.gada 14.septembri plkst.07.22,
Lielvardes novada, pa autocelu A6 Riga - Daugavpils, virziena no Skriveriem uz
Dzelmém 75.km, A.N., vadot Transportlidzekli, veica apdziSanas manevru cela zimes
Nr.319 ,,Apdzit aizliegts” darbibas zona, Sk€rsojot cela horizontalo apzim&jumu
Nr.920 ,,Nepartraukta Iinija”.

[5.4.2] 2010.gada 30.oktobra jaunaka inspektora A.A. dienesta zinojuma (lietas
21.lapa) noradits, ka A.N. vaditais Transportlidzeklis veica vieglas automasinas
apdziSanas manevru neatlauta vieta. Vaditajs protokolam piekrita, apliecinot to ar
savu parakstu.

Mingto notikumu ataino dienesta zinojumam pievienota notikuma vietas shema
(lietas 21.lapa).

[5.4.3] Liecinieks A.A. tiesas sedg liecinaja, ka A.N. tika sastadits protokols par
apdziSanas manevra veikSanu cela zimes Nr.319 ,Apdzit aizliegts” un cela
horizontala apzim&uma 920 ,balta nepartraukta Iinija” darbibas zona. Lietas
materialos ir uzziméta shéma, kur atradas policijas automasina. A.N.
Transportlidzeklis, veicot apdziSanas manevru, atradas apméram 500 metrus attaluma
no policijas darbinieka un nebija iesp&jams kludities. Dienesta automasina bija
novietota cela nomalg, iepretim cela zimei Nr.319 ,,Apdzit aizliegts” un uz cela bija
arl horizontalais apzim&jums Nr.920 ,balta nepartraukta linija”. Min&to zimju
darbibas zona ir 1,1 km garuma. ApdziSanas manevrs veikts pretim degvielas
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uzpildes stacijai (turpmak — DUS) ,,Lukoil”, tiesi pa vidu min€to zimju darbibas
zonai. Papildus liecinieks paskaidroja, ka policijas amatpersonas pienakumus pilda 10
gadus un zina, kur atrodas katra cela zZime, ka arT norada, ka notikuma vietas shéma ir
uzziméta notikuma vieta, visu nomérot un parbaudot. Cela zimes (Nr.319) darbibas
sakums ir 300 - 400 metri pirms DUS ,,Lukoil”. Tapat paskaidro, ka min€taja vieta ir
taisns cela posms vairaku kilometru garuma. Attieciba par video ierakstu liecinieks
paskaidro, ta ka A.N. neizteica pretenzijas parkapuma fiksacijas bridi, tad ieraksts
netika saglabats, jo ierakstus tehnisku iemeslu d€] (ierobezots video aparatiiras
atminas apmérs) saglaba tikai tad, kad parkap€js izsaka pretenzijas un ir iemesls
secinat, ka parkapéjs nepiekritis izdaritajam parkapumam.

Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem iepriekSmin€tajiem pieradijumiem ir pieradits,
ka A.N. ir parkapis cela zimes Nr.319 prasibas un cela horizontalo apzim&umu
Nr.920. Attiecigi ir pieradita A.N. vaina LAPK 149.*panta pirmaja dald un
149.%panta otraja dala minéto parkapumu izdarisana.

[5.5] A.N. noradija, ka no policijas darbinieku atraSanas vietas nebija iesp&jams
fikset parkapuma izdariSanu liela attaluma del.

Tiesa augstaku ticamibu pieSkira policijas darbinieka dienesta zinojuma un
protokollémuma noraditajam, proti, ka A.N. Skérsojis nepartrauktu balto liniju un nav
ieverojis cela zimes Nr.319.prasibas.

No policijas darbinieka sastaditas notikuma vietas situacijas shémas redzams,
ka A.N. Transportlidzeklis veica apdziSanas manevru, atrodoties pretim DUS
,Lukoil”. Attiecigi policijas darbiniekam nebija problémas fiksét Transportlidzekla
atraSanas vietu apdziSanas manevra laika (iepretim DUS ,,Lukoil”), jo tas ir labi
nosakams no policijas transportlidzekla atrasanas vietas. Nemot veéra liecinieka
noradito, ka min€to zZimju darbibas zona ir 1,1 km garuma un apdziSanas manevrs
tika veikts pretim DUS ,,Lukoil” (tieSi pa vidu zimju darbibas zonai), tiesas veértejuma
policijas darbiniekiem nebija problémas fikset parkapuma izdariSanu, jo cela zZimju
darbibas zona ir ievérojama (vairak ka 1 km), bet policijas transportlidzeklis atradas
pie minéto cela zimju darbibas zonas beigdm. Tapat lietd nav informacijas, ka
policijas darbiniekiem bttu bijusi traucékli, lai no policijas transportlidzekla
atrasanas vietas (cela zimes Nr.319 darbibas zonas beigam) nevarétu saskatit
parkapuma izdariSanu (apdziSanas manevra izdariSanu iepretim DUS ,Lukoil”).
Tiesas ieskata policijas darbiniekiem biitu sarezgitak fiksét A.N. veikto apdziSanas
manevru pirms cela zimes Nr.319 darbibas zonas sakuma, proti, vairak neka vienu
kilometru attaluma.

[5.6] A.N. tiesas séde noradija, ka, parakstot protokollémumu ar savu parakstu,
nav apstiprindjis, ka piekrit parkapuma izdariSanai, bet gan tikai parakstijies par
protokola sanemsSanu.

Tiesa, iepazistoties ar protokollémumu, secinaja, ka A.N. nav sniedzis uz vietas
paskaidrojumus, ka ari protokolléemuma nav izdarijis piezimes, ka nepiekrit
parkapuma izdariSanai. Tiesas ieskata min€tais papildus norada, ka A.N.
protokollémuma sastadiSanas laika nav izteicis iebildumus vai noliedzis parkapuma
izdariSanu. Tiesas vert€juma, ja persona nepiekrit parkapuma izdariSanai, tad dabiga
reakcija bitu velme sniegt iebildumus un paskaidrojumus uzreiz parkapuma
fiksacijas bridi.
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P&c kada laika sniegtie paskaidrojumi un argumenti ir veért§jami kritiskak, neka
uz vietas sniegtie argumenti (ja tadi batu bijusi), jo tad parkapumu izdarijuSajai
personai ir bijis laiks apdomat savus argumentus, kas noliegtu parkapuma izdariSanu.

[5.7] AN. noradija, ka lieta nav notikuma videoieraksta (lietas 33.1apa).

Tiesa secinaja, ka minétais pieradiSanas lidzeklis ir tikai viens no daudzajiem
LAPK 243 .panta uzskaititajiem Iidzekliem, ar kuriem konstaté faktus, kas liecina par
parkapuma izdariSanu. Parkapuma izdariSana minétaja gadijuma ir apstiprinata ar
citiem pielaujamiem un attiecinamiem pieradijumiem.

Attiecigi, kada pieradiSanas lidzekla neesamiba automatiski nenorada, ka
nebiitu pieradita parkapuma izdariSana. Ka jau tiesa secinaja ieprieks, tad A.N.
parkapumu pierada citi lieta esoSie pieradijumi (protokollémums, dienesta zinojums,
liecinieka lieciba). Tapat tiesa piekrita, ka nav iesp&jams ilgstosi uzglabat visu
informaciju, ko fiks€ video ieraksto$a aparatiira to ievérojama apméra del. Nemot
vera, ka no lietas materialiem neizriet, ka A.N. butu izteicis pretenzijas parkapuma
konstatéSanas bridi (nav paskaidrojuma vai iebildumi protokola), tad secinams, ka
iestadei nebija pamata uzglabat min€ta notikuma videoierakstu un uz apstridéSanas
iesnieguma sanemsanas bridi (2010.gada 7.oktobrT) videoieraksts nebija saglabajies
(tam ,,pa virsu” tika ierakstita cita informacija).

[5.8] AN. piemérots administrativais sods Ls 40 apméra. LAPK 149.*'panta
pirmaja dala un 149.%panta otraja dala ir noteikts konstants soda apmérs (Ls 40).
Nemot veéra, ka A.N. piemérotais sods (Ls 40) ir tiesibu normas noteiktas soda
sankcijas robezas, tiesai nav pamata secinat, ka piemerota soda apmeérs biitu
nepamatots vai nesamerigs ar izdarito parkapumu.

[5.9] Ta ka tiesa atzina, ka A.N. ir izdarijis administrativo parkapumu, atbildiba
par kuru paredzéta LAPK 149.*'panta pirmaja dala un 149.%panta otraja dala, ka ari
nekonstatéja butiskus procesualus parkapumus, secinams, ka Lémums par soda
uzliksanu Ls 40 apméra, ir tiesisks un pamatots.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 3.maija spriedumu A.N.
iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits, ka pirmas instances tiesas spriedumam
nepiekrit un uzskata to par neobjektivu. Lietas materialos nav neviena faktiska
pieradijuma, kas pierada administrativa parkapuma izdariSanu. Spriedums sastadits,
balstoties uz pien€mumiem un varbiitibam.

[7] 201l.gada 2.junija Administrativaja apgabaltiesa sanemts iestades
rakstveida paskaidrojums, kura iestade noradijusi, ka administrativas lietas materialos
ir pilniba pieraditas A.N. darbibas attiecigo CSN prasibu parkapuma un pirmas
instances spriedums ir likumigs, pamatots un taisnigs, apelacijas stidzibu uzskata par
nepamatotu un noraidamu.

[8] Uz tiesas sédi pie administrativas atbildibas saucama persona nebija
ieradusies. 2011.gada 23.augusta pie administrativas atbildibas saucama persona
apgabaltiesu informéja, ka 2011.gada 24.augusta pulksten 12.30 uz tiesas s€di ierasties
nevarés. Vienlaikus A.N. noradija, ka vins neiebilst, ka lieta tiek izskatita bez vina
klatbiitnes un ka I1dz tiesas s€dei uz tiesas e-pastu atsiitis iesniegumu (lietas 50.1apa).
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Iestades parstave liidza izskatit lietu bez pie administrativas atbildibas saucamas
personas klatbiitnes.

Apgabaltiesa atzina, ka var izskatit lietu bez pie administrativas atbildibas
saucamas personas klatbiitnes.

Iestades parstave apelacijas stidzibu neatzina uz L€émuma noradito argumentu
un sniegto paskaidrojumu pamata. Liidza siidzibu (pieteikumu) noraidit.

Motivu dala

[9] Izveértejusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieka
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir
nepamatota un Lémums ir atstajams negrozits.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstat€jumam un sprieduma motivacijai.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir novertejusi visus lieta esoSos
pieradijumus un argumentéti motiv€jusi, kapéc vieniem pieradijumiem devusi
priekSroku iepretim citiem. Pirmas instances tiesa ir sprieduma argumentjusi ari
visus biitiskos argumentus lieta.

Ta ka A.N. apelacijas siidziba nav noradijis argumentus, tad apgabaltiesa
papildus argumentus nenorada.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta otras
dalas 1.punktu un 286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieckSnieka vietnieces 2010.gada 4.novembra I€émumu Nr.5855 (2010.gada
14.septembra administrativa parkapuma protokols - 1€mums Nr.PD189539) par A.N.,
personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.*'panta pirmaja dala un 149.%®panta otraja
dala paredz&to parkapumu atstat negrozitu, bet A.N. pieteikumu (stidzibu) noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des prick$sédétaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) K.Krastina
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga



Riga, 2011.gada 26.augusta



