Lietas Nr. 115024316
Lietas arhiva Nr. 1-0243-16/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2016.gada 21.novembrt

Jelgavas tiesas tiesnese L.Salaka,
ar tiesas sédes sekretari /Sekretare/,
tulci [Tulce/,
piedaloties
pie administrativas atbildibas saucamai personai /pers. DY,
aizstavim [.Kazakam,

atklata tiesas sede€ izskaffja admmistrativa parkapuma lietas materialus par /pers. D/, dzimis /datums/, personas kods: /personas kods/,
deklareta dzives vieta: /adrese/, faktiska dzives vieta: /adrese/,

saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpniik- Latvijas APK) 149.13 panta astotas
dalas.

Apraksto$a dala

2016.gada 29.augusta Jelgavas tiesa sanemts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (tupmak — VP Zemgales RP) Kartibas
policijas biroja Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas jaunaka inspektora L.Maido $.g. 28.augusta sastadits administrafiva parkapuma protokols PC
Nr. 109855 un tam pievienotie administrativa parkapuma lietas materiali par to, ka 2016.gada 28.augusta plkst.19.50 Jelgava, pa Meiju celu, virziena no
Slokas ielas uz Atmodas ielas pusi, /pers. D/ vadija automasinu AUDI A6, valsts numurs /TL numurs/un attiecas no mediciiskas parbaudes alkohola
koncentracijas noteik$anai.

Protokola noradis, ka /pers. D/ ir izdarfjis Ministru kabineta (turpmak- MK) 2015.gada 2.jiinija noteikunu Nr.279 “Cefu satiksmes
noteikumi” 25.9.punkta parkapumu un vina darbibas kvalificgtas ka Latvijas APK 149.13 panta astotas dalas administrafivais parkapums.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta i paklauta izskafiSanai rajona (pilsétas) tiesa.

Administrativa parkapuma protokols PC Nr.109855 sastadis /pers. D/ klatbtitng, tacu no ta parakstSanas vips atteicas.
Rakstveida paskaidrojumu par lietas apstakliem /pers. D/ nesniedza.

Tiesas séde /pers. D/ paskaidroja, ka no majam Atmodas iela brauca iepirkties uz veikalu “Rimi” Satiksmes iela. Uz minéto veikalu
brauca kopa ar /pers. G/ pa Atmodas ielu caur Ganibu ielu. P&c iepirkSanas atgriezas majas, braucot pa citu celu, proti, Satiksmes ielas krustojuma ar
Meiju celu nogriezas uz maju pusi, uz garazu kooperativu. Braucot celu policiju neredzgja, nogriezas uz garazn kooperativu “AutoStar”, kur pasam
pieder garaza, lai tur atstatu savu masinu, sagaiditu draugu un talak jau dotos majas. Ap plkst. 19.00 iepirkas veikala un ap plkst.19.35 iebrauca garazm
kooperativa. Kad novietoja automasinu garazu kooperativa, /pers. o/ aizgdja uz majam, bet pats palika gaidit draugu, kuram bija jaatnak ap plkst.20.00
un saka dzert veikala nopirkto alu. Dzivo apmeram 300 metru attaluma no garazu kooperativa. AutomaSiu garaza nenovietoja, jo ta ir piekrameta ar
riepam. Policijas automasinu ieraudzja tikai tad, kad vini iebrauca un apstajas kooperativa teritorija pie vipa automasias. Policijas automasinai nebija
ieslegtas bakugunis un signalizacija. Pats atvéra savas automasinas durvis un policijas darbiniekiem apjautajas kas notiek, bet policijas darbinieks neko
nepaskaidrojot uzreiz stiepas pari vipam un mekIgja automasias atslegas. Atslegas vinpam nebija, jo ta ka tas ir savienotas kopa ar dzwokla atslegam, tas
bija pie /pers. G/, jo vina aizgdja uz majam. Pec tam policisti rupja veida palidza izkapt no automasinas, viens vilka aiz pleca, aiz jakas. IzZkapjot no
automasinas parmekleja kabatas, p&c tam atverot autormasinas kreisas durvis, policists saka parbaudt visas mantas. Uz jautajumu ko mekIg, neatbildgja.
Uz policijas pieprasjunu uzradt transportlidzekla dokumentus, lidza paskaidrot uz kada pamata notiek automasinas parmekleSana un ta ka atbildi
nesanéma, dokumentus neuzradija. P&c pirmas masinas apskates policijas darbinieks piedavaja ptst “trubipd”, ko atteicas dart, paskaidrojot, ka dzer
alu. Otrreiz pust “trubind” vigam vairs nepiedavaja. Policijas darbinieks neinforngja, ka alkometrs i ieslegts un ir lictoSanas kartba. Apmeram pec 10
miniitém atbrauca policijas operativa masina, kas vinu aizveda vz Pétera ielu 5, kur vzlika roku dzelas un aptuveni stundu pavadija saslegts roku dzelzos.
P&c tam vinu dienesta transportlidzekli stavot, ar vienu roku pieslégtu pie transportlidzekla augsgjam restem, transportSja uz ekspertizi. Veicot ekspertizi
roku dzelz tika nogemti. Slimnicas ekspertize arsts vigam pateica, ka jitama alkohola smaka, ko apstipringja, jo ieprieks dzera alu. Tika piedavats paist
alkometra, no ka atteicas, jo automasinu nevadija. Nodot asinis, urinu vai siekalas neviens nepiedavaja, vienkarsi ierakstija, ka vin$ atsakas no analizém
Protokols tika sastadits bez viga klatbiitnes. Jau nakamaja diena celu policijas darbinieks lidza parakstit protokolu, bet ta ka pie protokola sastad®anas
nepiedalijas, policijas darbinicks to nenolasija, pats ari nelasija, to neparakstija. Policijas darbinieks teica, ka nekadus dokumentus nedos, iedeva papira
lapu, kura noradits datums kad jaierodas tiesa. Informgja, ka iesniedza stidzibu par policijas darbinieku ricibu, uzlickot vipam roku dzelass. Ieprieks
policijas darbinieki vinam nav bijusi pazistami. Atbildot uz tiesneses jautajumiem, noradija, ka/pers.G/ jau stavéja blakus automasinai, kura pats sédéja.
Policijas darbinicks sakotngji picklauvgja pie loga, péc ka attaisja automasinas durvis, bet policijas darbinicks uzreiz pastiepas pari meklgjot automasinas
atslegas.

Papildus paskaidrojot, 2016.gada 10.novemnbra tiesas s€d€ noradia, ka policijas darbinieki liecibas sniedza nepatiesu informaciju par to
ka vinam sekoja, viga parvietoSanas marsrutu un turpmakajam darbibam, proti, ka neviens neizkapa no automasmas, ko vini nevargja redzet un kas nav
redzans arf lietai pievienotaja videomateriala. Paskaidroja, ka medicinas iestade piekrita veikt parbaudi ka fiziska persona advokata klatbiitng, bet ne ka
transportlidzekla vadiajs, jo transporthidzekli nevadija.

Motivu dala



Uzklausijusi /pers. D/paskaidrojunu, nopratinajusi lieciniekus /pers. G/, arsti-psihiatri /pers. 1/, policijas darbiniekus D.Dementjevu un
L.Maido, tiesu debatés uzklausijusi aizstavja viedokli, ka ari parbaudijusi un novertgjusi administrativa parkapuma lieta iesniegtos pieradijumus, tiesnese
atzist, ka /pers. D/ izdarfia Latvijas APK 149.15 panta astotaja dala paredzetu administrativo parkapumu.

Saskana ar Latvijas APK 149.Spanta astoto dalu (2010.gada 10 jinija likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2012.gada
29.novembra, 2013.gada 26.septembraun 2014.gada 20.februara likumu, kas stajas spéka ar 2014.gada 26.martu) par atteik$anos no
mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anai, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekimes parbaudes- (...) transportlidzekla vaditajam
pientro administrativo arestu no desmit lidz piecpadsmit diennakfim, uzliek naudas sodu no tiksto§ divsimt fidz tiksto§ Cetrsinmt exro un atgem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Lai personu sauktu pie administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 149. ISpanta astotas dalas, i jakonstaté, ka persona kas vadfusi
transportlidzekli un i atteikusies no mediciniskas parbaudes alkohola koncentréacijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekimes
parbaudes.

Atbilstosi Latvijas APK 243 .panta noteiktajam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba
iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprintas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243. 'pants nosaka, ka pierad®anas lidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu
liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradfjumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zipas par faktiem, lietiskie pieradgumi.

Savukart Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesnese administrativaja lieta konstate sekojoSus pieradijunmus un lietas faktiskos apstaklus:

Ar administrativa parkapuma protokolu PA Nr.109855 (lietas 3.lapa) konstatets fakts, ka 2016.gada 28.augusta plkst.19.50 Jelgava,
pa Meiju celu, virziend no Slokas ielas uz Atmodas ielas pusi/pers. D/ vadija automasiu AUDI A6, valsts numurs /TL munurs/un attiecas no
mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai.

Admunistratva parkapuma protokola noradias znas ir pamatotas ar lietas materialiem pievienotajiem VP Zemgales RP Patrulpolicijas
nodalas Patruldienesta rotas jaunako inspektoru L.Maido un D.Dementjeva zinojumiem (Zietas 4.-5.lapa), kuros noraditi analogi lietas
faktiskie apstakli un no kuriem tzriet, ka 2016.gada 28.augusta pildot dienesta pienakunus plkst.19.50 braucot pa Atmodas ielu, virziend no Osu cela uz
Meiju cela pusi, pamarijusi braucam automasinu AUDI A6, valsts numurs /TL numurs/, kura vigus pamanot strauji veikusi labo pagrieziena manevru,
iebraucot garazu kooperativa teritorija Meiju cela 67. Pienemusi Emumu minéto automasinu apturst. Redzgjusi, ka minéta automasina strauji apstajusies
Meiju cela 67 teritorija. Visu o laiku mnéto automasinu no redzesloka neesot izlaidusi, Iidz bridim kad pie tas piebraukusi. No autormasias neviens ara
neesot izkapis. Piegdjusi pie autorma$ias vaditdja un ligusi vipam uzadit transportidzekla vaditdja apliecibu un registracijas apliecbu. Vadiajs
apgalvojis, ka dokumentu vigam neesot lidz un sacis blaut uz policijas darbiniekiem, prasijis noradit apturéSanas iemeslu. Virietis kluvis bravurigs un savus
datus nosaukt vips neesot vargjis. No viriesa jutusi alkoholam lidzigu smaku, tapéc piedavajusi veikt alkohola koncentracijas noteik$anu izelpas gaisa ar
alkometru AlcoQuant 6020 Nr.A107385, no ka vins atteicies. Vaditaju nogadajusi Jelgavas policijas iecirkni, kur noskaidrojusi, ka vadiajs ir /pers. D/,
personas kods: /personas kods/. /pers. D/ nogadajusi VSIA slinnica “Ginternuiza” uz alkohola koncentracijas noteikSanas ekspertizi. /pers. D/ no
jebkada veida ekspertizes attiecies. Par mingto faktu no slimnicas darbiniekiem pienenmusi paskaidrojumu. Visu So laiku automasmas AUDI A6, valsts
numurs /TL numurs/, priek$gja pasaziera sedekl atradusies sieviete /pers. G/, kura atteikusies no jebkada paskaidrojuma sniegSanas. Pret /pers. D/ un
/pers. G/ fizisku speku un speclhidzeklus neesot pielietojusi. Pec VSIA slinmica “Gintermuiza” /pers. D/ nogadajusi Jelgavas pilsetas mediciskaja
atskurbtuveé un no briza kad personu aiztur&jusi, fidz bridim kad viqu atbrivojusi, /pers. D/ miesas bojajumi neesot bijusi. /pers. D/ klatbiitng, pirns
ievietoSanas mediciniskaja atskurbtuve, vinam sastadfjusi administrativa parkapuma protokolu PC Nr.109855 un PF 772235. Personai izskaidrojusi, ka
wuz lietas izskatSanu esot jaierodas Jelgavas tiesa, Dambja ield 12 (24.kab.), 2016.gada 30.augusta. Tapat personai sastadfjusi administrativas
aizturéSanas protokolu un transportlidzekla iznemSanas protokolu. Nevienu no sastaditajiem protokoliem persona neesot parakstjusi un paskaidrojumus
neesot sniegusi.

Tiesas sédé jaunakais inspektors L.Maido liecindja, ka braucot pa Atmodas ielu, virziend no Ganibu ielas uz Meijju cela pusi,
pamangja no Jelgavas autobusu parka puses pa Meiju celu uz Atmodas ielas pusi braucosu automasinu AUDI. Automasina brauca loti Bni, jo tur ir
bedrains cels. Atrodoties Atmodas ielas un Meiju cela krustojuma, AUDI vaditajs viqus pamanot, palielinja atrumu un nogriezas uz garazam Mingto
automasiu nolema apturet, tapec brauca tai idz. Automasina iebrauca garazn teritorija un apstajas, pec ka dazu sekunzu laika piebrauca tai blakus. No
krustojuma lidz vietai, kur personas vadita automasina apstajas ir apmeram 100 metri. Automasinu no redzesloka praktiski neizlaida, tas bija dazas
sekundes, kad automasina tika izlaista no redzesloka. Izkapa no dienesta automaSimas un piegdja pie vadiaja. Tiesas s€dé sheéma noradja precizu
brauksanas marSrutu. Noradija, ka braucot automasina netika fikséta videoieraksta, jo kamera filme tikai vz prieksu. Automasinu nolema parbaudt, jo
ta loti Iéni brauca, bet vigus pamanot, strauji palielinaja braukSanas atrumu. Par mingto automasiu ieprieks nekadu informaciju nesanéma, pasi nolema to
apturet. Tiesas Zzale atpazina transportlidzekla vaditaju /pers. D/. Automasind blakus vaditajam /pers. D/ s€dgja sieviete, kura Sodien picaicinata ka
lieciniece. Piebraucot pie automasas, uzreiz iZkapa no dienesta automasinas, bet vaditajs uzreiz izkapa no AUDI markas automasinas. Automasinas
vaditajam neliidza iZkapt. Vaditajam lodza uzradt vadiaja apliecibu un registracijas apliecibu, ko vip$ atteicas dartt, arT savus personas datus nenosauca.
Ta ka sajuta alkohola smaku, piedavaja vaditajam veikt alkohola koncentracijas noteikSanu, no ka vigs atteicas. Vadiaju nogadaja policijas iecirkni, kur
noskaidroja vina personibu. Nemot vera, ka personai vairakkart piedavaja veikt alkohola koncentracijas noteikSanu uz vietas, bet vaditajs no tas
attiecas, vinu nogadaja VSIA slinnica “Ginternuiza”. Noradia, ka gan pats personigi vairakkart piedavaja veikt alkohola parbaudi, gan inspektors
D.Demenjevs. Pirmo reizi alkohola parbaudi piedavaja veikt garazu kooperafiva, péc tam jau policijas iecirkni. Talak jau vadiajs atteicas no
mediciniskas parbaudes, kur vipam tika piedavats iepast alkometra, nodot asinis un urinu. Tapat arsts méginaja veikt vizualo parbaudi, ko vaditajs nelava
un neparakstija nevienu dokumentu. Par atteikSanos no mediciniskas parbaudes no dakteres un medicinas masas pienéma paskaidrojumu. Pec
mediciniskas parbaudes vaditaju nogadaja mediciniskaja atskurbtuve, jo vips bija tada alkohola reibuma, ka briziem kluva agresivs. Vaditajam, vina
klatbting, iesp&jams, pec ekspertizes pie slinricas, sastadja admmistrativa parkapuma protokolu, no kura parakstSanas vipS atteicas. Sniegt
paskaidrojumu vigs art atteicas. Personai protokola saturu prieksa nelasfja, bet deva ar to iepazities. ArTno rita pec atskurbtuves /pers. D/ atteicas sniegt
paskaidrojunu, ka arT deva lastt protokolu, no kura parakstianas atteicas. /pers. D/ paliidza uz lapinas uzrakstt laku kad jaierodas tiesa. Otrs protokola
eksemplars /pers. D/ netika izsniegts, jo vipS atteicas paraksfities par otra protokola eksemplara sanemsanu. /pers. D/ blakussédétajai piedavaja sniegt
paskaidrojumu, no ka vipa atteicas. Noradija, ka ieprieks /pers. D/ nav bijis pazistams, konfliktsituacijas nav bijusas. Neatceras, vai vaditajs jautaja par
iemeslu Sai parbaudei. Noradija, ka automasias atslégas vinam iedeva sieviete, kura sed€ja blakus /pers. D/. /pers. D/ roku dzelzi nebija uzlikti, art



vedot vinu uz ekspertizi roku dzelzi netika pielietoti. Noradya, ka vaditajam vairakkart tika piedavats post alkometra. Vaditaja parbaudes protokolu
aizpilda péc alkometra ¢eka, bet ta ka persona nepiita alkometrd, tad protokola nebija ko aizpildit.
Tiesas séde jaunakais inspektors D.Dementjevs liccingja, ka braucot Jelgava pa Atmodas ielu, virziena no Ganibu ielas uz Meiju
cela pusi, tuvojoties Meiju cela krustojumam redzgja, ka no kreisas puses pa Meiju celu brauc automasina AUDI A6. Automasina brauca eni,
apbraucot bedres. Jau atrodoties krustojuma un ieraugot policijas automasinu, vaditajs strauji palielingja braukSanas atrumu un nogriezas pa labi,
iebraucot garazu teritorija. Vaditaju nolema parbaudt, tapec nogriezas pa kreisi, iebraucot garazu teritorija, kur jau bija apstajusies minéta automasia.
Sekojot automasinai ta tika izlaista no redzesloka ne vairak par 2 sekundeém, bridi kad nogriezas aiz pasas garazas. Pie maSmas piebrauca, neizmantojot
skanas vai gaismas signalus. Pieejot pie masias redzgja, ka pie stiires s€z virietis, bet vinam blakus sieviete. Pats personigi piegaja pie sievietes, kura
tomer nosauca savus datus, bet no paskaidrojumu sniegSanas atteicas. Virietim tika paltigts uzradit dokumentus, ko virietis atteicas dart, tapat atteicas
nosaukt savus personas datus. No virieSa sajuta alkohola smaku, tapéc vairakas reizes gan pats, gan kolegis piedavaja veikt alkohola parbaudi uz vietas,
pec tam jau policijas iecirkni. Policijas iecirknt personai tika sastadits administrativas aizturéSanas protokols. Ta ka virietis vairakkart atteicas veikt
alkohola parbaudi, vinu nogadaja VSIA slinnica “Gintermuiza”. Medicinas iestade pats piedaljas pie parbaudes. Noradija, ka arsts piedavaja pilrigi
visas procediiras- izmertt asinsspiedienu, veikt kustibas, nodot winu un asinis, ka art ptist alkometra. Virietis uz to bridi bija agresivs un atteicas no visa
piedavata. Administrativa parkapuma protokols vadtajam tika sastadits pec ekspertizes medicinas iestade, ar ta saturu iepazistinats no rita. Virietis tika
bridinats par roku dzelzu uzlik$anu, jo uzvedas agresivi, bet tie netika uzlikti. Noradja, ka veicot automasinas apskati kopa ar sievieti un vél vienu virieti,
gaidot evakuatoru, automas$a pamangja plastmasas alus pudeli. Dienesta automasinas videoieraksta AUDI A6 automasinu nevar redzet, jo kamerai ir
mazs lenkis. Mingto automas$inu pasi patrulgjot pamanga, informacija par to netika sanemta. Apstiprinaja, ka zale eso$a persona /pers. D/ bija ta pati
persona, kuru aiztur€ja. Persona ieprieks nav bijusi pazistama, konfliktsituacijas nav bijusas.
Lieciniece/pers. G/ tiesas s€de liecingja, ka 2016.gada 28.augusta pa dienu ap plkst.18.00 vai 18.30 pie garazam satikas ar /pers. D/,
lai apspriestu kadu jautajumu un pa celam iebrauca veikala, pec ka brauca novietot automasinu. No veikala “Rimi”, kas atrodas Satiksmes iela brauca pa
Meiju celu uz garazn. Atbraucot uz garazu, ap plkst.19.30 /pers. D/ saka dzert veikala iegadato alu un gaidija draugu. Panemot dzivokla atslegas, kas
bija kopa ar autormasias atslegam, devas vz /pers. D/ majam. Neaizejot lidz majam, ieraudzjja policijas automasinu, tapec atgriezas garazas un iesedas
automasind. P&c paris miniitém piebrauca policijas darbinieki. Policijas darbinieki /pers. D/ paliidza izkapt no automasias, iepiist alkometra. P&c tam
policijas darbinieki saka /pers. D/ vilkt ara no autormasmas un parmeklet masiu. /pers. D/ policijas darbinieki uzlika roku dzelzus un aizveda. Policijas
darbinieki vinai saka draudét. Apstipringja, ka zale esosie policijas darbinieki ir tie pasi, kas bija notikuma vieta. Nevargja noradit kur§ konkréti policijas
darbinieks draudgja un kurs /pers. D/ uzlika roku dzelas. Policijas darbinieki vinai neliidza sniegt paskaidrojumu, lidza izkapt no automasinas un nosaukt
savus personas datus.
Lieciniece /pers. I/ tiesas s€dg liecindja, ka policijas darbinieki /pers. D/ atveda vz alkohola ekspertizi un vin§ no visa veida parbaudém
atteicas. Parbaude sevi ietver asinsspiediena mériSanu, pulsa parbaudi, koordinacijas proves, refleksu parbaudi, parbaudi ar alkometru, asins un urina
paraugu nemsanu u.c. No minétajam parbaudém persona atteicas. /pers. D/ bija uzbudinats, agresivs, pieprasija advokatu, stavéja un langjas, attiecas
apsesties. Atpazina tiesas zale esoSo /pers. D/, ka personu, kura atteicas no visa veida parbaudem /pers. D/ alkohola parbaude tika noteikta klmiski, kas
izpaudas personas nestabild gaita, jitama alkohola smaka no mutes dobuma, ari pats apstiprindja, ka lietoja alkoholu. Alkohola parbaude /pers. D/ tika
veikta pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.15. Noradja, ka mediciiskas parbaudes veidlapa noraditi MK noteikumi Nr.394, kas nav attiecinami uz
transportlidzekla vadaju, tacu veidlapu saturs abiem MK noteikumiem neatSkiras. Ieraksts atzinuma 18.punkta veikts pamatojoties uz to, ka personas
gaita, vinu ievedot kabineta, bija nestabila. Atzinuma 24.1.punkta noradija, ka persona atsakas no parbaudes gaisa izelpas koncentracijas noteikSanai,
savukart atzinuma 24.3.punkta noradjja, ka persona atsakas nodot asins un urina analizes. Noradija, ka persona atteicas no visam citam vidém un siekalu
nonemsana nemaina lietas biitbu, jo p&c vienas vides nevar dot atzinumu. Persona neveica testu ar alkometru un lidz ar to, laiks netika fiksets.

Lietas materialiem pievienots videoieraksts no dienesta automasas, kura fikseta dienesta transportlidzekla kustiba 2016.gada 28.augusta
no plkst. 19:48:29 idz plkst. 19:53:20, tacu nav fiks€ts parkapuns.

Lietas materialiem pievienotaja VSIA shinnica “Gintermuiza” videonoverosanas kameras ieraksta, konkreti, faila

20160828 210136spDW redzams, ka 2016.gada 28.augusta ap plkst.21:02:38 policijas darbinieki /pers. D/ ieveda arsta kabineta. Arsta kabineta
/pers. D/ stav kajas, plkst.21:04:04 censas iziet no arsta kabineta, bet p&c policijas darbinieka norades atgriezas un apsézas. Ap plkst.21:06:12 piecelas
kajas, agreswvi Zestikule, pec ka apsezas un panem rokas telefonu. Ap plkst.21:07:42 policijas darbinieki /pers. D/, kur§ pretojas, uzlick roku dzelas un
pkst.21:07:50 izved no arsta kabineta.

Tiesu debatgs /pers. D/ aizstavis, pamatojoties uz Latvijas APK 239.panta pirmo dalu, lidza lietvedibu administrativa parkapuna lieta
izbeigt, jo nav administrativa parkapuma. Noradja uz policijas darbinicku sniegtajam pretruriigajam liecbam un lieta pielautajiem bitiskajiem
procesualajiem parkapumiem, kas var novest pie nepareiza tiesas nolemuma.

Tiesnese secina, ka lieta pastav strids par transportlidzekla vadSanas faktu, proti, par to, vai administrativa parkapuma protokola noraditaja laika
un vieta pie administrafivas atbildibas saucama persona /pers. D/ vadja transportlidzekli AUDI A6, valsts numurs /TL numurs/un attiecas no mediciniskas
parbaudes alkohola koncentracijas noteiksanai.

Tiesnese atzist, ka no policijas darbinieku dienesta zinojumos sniegtas informacijas, kas pilniba tika apstiprinata, sniedzot liecibas tiesas
s€dg, neparprotami izriet, ka 2016.gada 28.augusta plkst. 19.50, patrulgjot pa Jelgavas pilsétu ar dienesta transportlidzekli pa Atmodas ielu, virziena no
Osu cela uz Meiju cela pusi, tuvojoties krustojumam, policijas darbinicki pamarija no kreisas puses pa Meiju celu braucosu automasinu AUDI A6,
kuras vadtajs, ieraugot policijas automasinu, strauji palielingja braukSanas atrumu un veica labo pagrieziena manevru, iebraucot garazu kooperafiva
teritorija  Meiju cela 67. Tika piegemts lemums apturét transportlidzekli. Sekojot transportlidzeklim [idz ta apstasanas bridim tas atradas policijas
darbiniecku redzesloka. Piecjot pie transportlidzekla, taja atradas vaditajs /pers. D/ un pasaziere /pers. G/, kura séd&ja blakus vaditajam.

Tiesnese pieskir augstu ticanibu policijas darbinieku sniegtajai informacijai par lietas faktiskajiem apstakliem, jo nekonstate apstaklus, ka
policijas darbinieki butu neobjektivi vai personiski ieintereseti, lai /pers. D/ tiktu nepamatoti saukts pie atbildibas par administrativo parkapumu, kuru
vin$ nav izdargjis. Tiesneses ieskata, /pers. D/ iesniegta stidziba par, vinaprat, roku dzelm nepamatotu pielietoSanu aizturéSanas laika, nav pamats atzit
policijas darbinieku ieinteresetibu lietas iznakuma, tuklat, vii roku dzelm pielietosanas faktu lietas izskatiSanas gaita noliedza. Lai gan policijas
darbinieku L.Maido un D.Dementjeva sakotngji sniegtos dienesta zmojumus un tiesas sed€ sniegtajas liecibas par transportlidzekla AUDI A6 vadiSanas
faktu tiesnese konstat€ atseviskas pretrunas, proti, dienesta zipojumos mingts, ka mingtais transportlidzeklis no policijas darbinieku redzes loka netika
izlaists, tacu sniedzot liecibas abi policijas darbinieki liecindja, ka vz dazam sekund&m, bridi, kad transportlidzeklis nogriezas aiz pasas garazas, tas no
vinu redzes loka pazuda, minétais apstaklis, tiesneses ieskata, nedod pamatu apSaubt, ka transporthidzeklis tika ieverots kusfiba, policijas darbinieki
tam sekoja Iidz apstdSanas bridim un ta vadiajs bija persona, kas, uzsakot parbaudi, atradas transportidzekla vadmaja vietd, konkréti, pie
administratvas atbildibas saucama persona /pers. D/. Kopuma butiskas pretrunas policijas darbinieku L.Maido un D.Dementjeva sakotngji dienesta
ZInojumos un pec tam tiesas sede sniegtajas liecibas, tiesnese nekonstate, tas ir detalizEtas, logiskas, savstarp&ji saskariigas un bez pretrunam ar lieta
esoSajiem rakstveida pieradjumiem.



Vertgjot pie administrativas atbildibas saucanis personas paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem, tiesnese secina, ka /pers. D/ péc
aizturéSanas nav vélgjies izmantot Latvijas APK 260.panta otraja dala noteiktas tiesibas sniegt paskaidrojumu, nenoradot uz lieta butiskiem apstakliem
un §is tiesibas izmantoja tikai tiesas sédés, vairakkart papildinot sniegtos paskaidrojumus un noliedzot parkapumu.  Tiesnese nem véra judikatira
nostiprinato (skat. Augstakdas tiesas Senata 2009.gada 26.janvara sprieduma lieta SKA 45/2009 15.punktu), ka tiesa ievéro ar dZivé gitas atzinas,
kas liecina par to, ka tas apstaklis, ka persona biitiskus lietas apstaklus nenoradija uzreiz, pats par sevi var radtt Saubas par velak sniegto paskaidrojunu
ticanibu, jo tadgjadi pie administrativas atbildibas saucamai personai ir bijusi iespgja izvert€ raduSos situaciju un tiesiskas sekas. Nemot vera ieprieks
mingto, tiesnese nepieSkir ticanibu/pers. D/ sniegtajiem paskaidrojumiem lietas izskatSanas gaitad, jo tie i pretrund citiem lieta iegltajiem
pieradjumiem, neatspogulo patiesas zmas par faktiemun i sniegti nolika izvairties no administrativas atbildibas.

Vertgjot /pers. G/ tiesas sede sniegto liectu, tiesnese tai nepieskir augstu ticanibu un uzskata, ka ta i sniegta par labu /pers. D/. Izsakot $adu
secingjumu, tiesnese nem vera, ka tilit p&c notikuma /pers. G/ atteicas policijas darbiniekiem sniegt paskaidrojumi, ko apstiprina policijas darbinieku
liecibas un to sniedza tikai tiesas séde menesi pec notikuma. Tiesneses ieskata, ari/pers. G/ sniegtas liecibas saturs, nesp&ja atbildét uz tiesneses
lagunu noradt uz policijas darbinieku kur§ notikuma vieta izteica draudus u.c. rada pamatotas aizdomas par /pers. G/ velmi liecinat par labu /pers. D/ un
So personu liectbu saskanoSanu, lai sekmetu /pers. D/ izvairSanos no iesp&jama soda par administratvo parkapunu.

Nowvertgjot lieta iegiitos pieradjumus, tiesnesei nav radusas Saubas par to, ka tiesi /pers. D/ ir vadyis transportlidzekli protokola noradttaja laika un
vieta, ko pierada administrativa parkapuma protokols, ka arT policijas darbinieku L.Maido un D.Dementjeva zinojumi un tiesas s€de sniegtas liecibas.

Vertgjot lieta iegltos pieradjumus par to, vai transportlidzekla vadiajs /pers. D/ atteicas no medicmiskas parbaudes alkohola
koncentracijas noteikSanai, tiesnese konstat€ turpmak mineto.

Saskapa ar MK 2015.gada 2.jinija noteikunu Nr.279 “Cefu satiksmes noteikumi” 25.9.punktu, transportlidzekla vadtajam ir
pienakums paklauties kompetentas iestades amatpersonu veiktajam parbaudém, tam veicot normativajos aktos noteiktas uzraudzibas un kontroles
funkcijas, tai skaita policijas vai muitas darbinieka prasibai nogadat transportlidzekli kontroles veikSanas vieta, ka arT nodot transportlidzekli mincto
kontrolu veiksanai, laut veikt $o noteikumu 218., 219. un 220.punkta minéta aprikojuma apskati.

Celu satiksmes likuma 43. panta pimi dala nosaka, ka lai konstatétu alkohola reibumu, Valsts policijas darbinieki [...] ir tiesigi
parbaudtt transportlidzekla vaditaja izelpoto gaisu ar $im noltikam paredz&tu méraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat
transportlidzekla vaditaju medicinas iestadé $adas parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas, ka vip$ ir alkohola reibuma, bet izelpota gaisa
parbaudi nav iesp&jams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekri tas rezultatiem.

Minéto apstiprina ari MK 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 ,, Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” (turpmak arf MK noteikumi Nr. 15) 14.punkts, kas nosaka, ka
medictisko parbaudi veic gadijumos, ja darbiniekam ir pamatotas aizdomas par transportlidzekla vadiSanu narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida,
ka ari, ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt vai ja transporthidzekla vaditajs
nepiekrit alkohola koncentracijas parbaudes veikSanai izelpotaja gaisa vai tas rezultatiem

No lietas materialiem pievienota transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr. NB 333350 (lietas 7.lapa) redzans, ka 2016.gada
28.augusta /pers. D/ tika piedavats veikt alkohola parbaudi izelpas gaisa ar alkometru AlcoQuant 6020 Nr.A107385. Protokola noradts, ka /pers. D/
attiecas no alkohola ekspertizes. Mingto apstiprina arT policijas darbinieku L.Maido un D.Dementjeva dienesta zinojumi un liecibas tiesas s€de.  Ar
admunistrativas aizturéSanas protokolu Nr.1206 (Zietas 8.lapa) konstatets, ka 2016.gada 28.augusta plkst.19.50 /pers. D/ aizturéts par administratva
parkapuma izdaranu, kas paredzéts Latvijas APK 149.13panta, lai noskaidrotu persoribu un nogadatu VSIA slimriica “Gintermuiza”. Persona atbrivota
2016.gada 28.augusta plkst.21.40.

Uz medicmisko parbaudi /pers. D/ nosiiits, pamatojoties uz policijas darbinicka [.Maido §.g. 28.augusta sastadito nosttjumu uz
medicinisko parbaudi (Zietas 9.lapa), kura ka parbaudes iemesls noradits, ka transportlidzekla vaditajs atsakas no transportlidzekla vaditaja parbaudes,
lidz ar to i secinans, ka ir ieveéroti MK 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.1 5 ,, Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 14.punkta nosacumi.

Savukart pamatojoties uz MK noteikumu Nr.15 13.punktu, mediciniska parbaude ietver:

1) alkohola, narkotisko vai citu apreibinoso vielu vai medikamentu lietoSanas faktu parbaudi pec parbaudamé transportlidzekla vaditaja vardiem

2) argja izskata, psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaudsi;

3) alkohola koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa, ka ar alkohola, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu vai medikamentu lietoSanas fakta
laboratorisku noteik$anu un mediciniskas parbaudes rezultatu fikséSanu parbaudes protokola.

Saskana ar MK noteikumu Nr.15 19.punktu, ja parbaudamais transportlidzekla vaditajs atsakas no medicmiskas parbaudes, atsakas
nodot biologiskas vides (asipu, urina vai siekalu) paraugus laboratoriskiem izmeklgjumiem vai megina veikt darbibas, kas var mairit mediciniskas
parbaudes galigo rezultatu, arsts So faktu ieraksta medicmiskas parbaudes protokola. Atzinumu sniedz, nemot véra kliniskas izmeklgSanas rezultatus un
norada, ka atzinuma pamata ir kliniska simptomatika.

No minéto tiesibu normu tiesiska regulejuma izriet, ka medicmiska parbaude arstniecibas iestade ietver ne tikai alkohola koncentracijas
noteik§anu izelpotaja gaisa, biologisku paraugu nemanu un to laboratorisku izmekleSanu, bet arf transportlidzekla vaditaja parbaudi pec viga vardiem un
argja izskata.

Tiesnese secina, ka mediciiskas parbaudes veicgjai arstei psihiatrei /pers. I/ ir tiesibas praktizet alkohola, narkotisko un psihotropo vielu
ietekmes parbaudes metod€, ko apliecina arstniecibas personas sertifikats Nr. A-01299, kas derigs Tidz2018.gada 27.septembrim, tadgjadi ir ieveroti
MK noteikumu Nr. 15 15.punkta nosacfjun.

Tiesnese atzist, ka i iegiti atSkirigi pieradjumi par to, vai pie admmistrativas atbildibas saucamai personai tika piedavats nodot
biologiskas vides paraugus un kadus. No mediciniskas parbaudes protokola Nr. 189 un /pers. Uliecibas izriet, ka pie administrativas atbildibas
saucamai personai tika piedavats nodot biologiskas vides- asins un urina paraugus, bet no policijas darbinieku zinojumiem un liecibam izriet, ka /pers.
D/ r atteicies no visa veida analizém

Tiesnese secina, ka nav pamata apSaubt, ka /pers. D/ tika piedavats nodot asins un uina biologiskas vides paraugus, bet nav iegiti
pieradijumi tam, ka tika piedavats nodot siekalu paraugu, tadgjadi neieverojot MK noteikumu Nr. 15. 19.punkta noteikto, tomer minéto parkapunu
tiesnese neatzist par tik bitisku, lai tas varetu ieteknet lemuma tiesiskumu, jo pie administrativas atbildibas saucamas personas atteikSanos — no
mediciniskas parbaudes alkohola ietekmes (koncentracijas) noteik$anai apliecina /pers. D/ riciha un izweSanas medicinas iestadé kopuma —
atteikSanas veikt psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiskas un kustibu koordinacijas parbaudi, alkohola koncentracijas
noteikSanu izelpotaja gaisa ar portafivo merierici, nodot biologiskas vides paraugus, ko pierada  /pers. I/ lieciba un paskaidrojuns, /pers. T/
paskaidrojums, policijas darbinicku L.Maido un D.Dementjeva liecbas un zinojumi, ka arf mediciniskas parbaudes protokols Nr. 189 (skat. 9., 10.,
14., 15, 16, 19., 20., 21., 24., 25. un 26.punktu).



Parbaudes rezultata arsts /pers. I/ devusi atzinumu, ka /pers. D/ atteicies no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anai
biologiskajas vides. /pers. D/ ir konstatéts alkohola reibuns kiiniski, tad&jadi ieverojot MK noteikumu Nr. 15 19.punkta prasbas. No mediciniskas
parbaudes protokola parakstianas /pers. D/ atteicas.

Tiesnese atstdj bez ieveéribas pie administrafivas atbildibas saucamis personas aizstavja tiesu debatés izteiktas atsauces uz vairakiem nolémumiem
administrativo parkapumu lietas, jo vienadu nolemumu piegensanas priekSnoteikums ir vienadu faktisko un tiesisko lietas apstaklu pastavésana. Katra
lieta izvertjami konkretie lietas apstakli un pieradijunm, iidz ar to cita lieta izdartts pieradjumu novertejums nevar tikt attiecinats uz So lietu.

Lai gan pie admmistrativas atbildibas saucamas personas aizstavis tiesu debatés noradfja arT uz citiem, viguprat bitiskiem apstakliem, tiesnese
atzist, ka atbilstosi judikatiirai, kas veidojusies, ievérojot art Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakuns argument@t spriedunus, bet tas nav
jasaprot ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, tacu ir atlauts izvertet argumentus, kurus vini uzskata par
noziigiem no tiesibu viedokla.

Ar protokolu Nr.1725 par personas ievietoSanu medictniskaja atskurbtuve (lietas 18.lapa) konstatets fakts, ka 2016.gada 28.augusta
plkst.21.40 /pers. D/ ievietots mediciniskaja atskurbtuve. Veicot personas apskati saskapa ar Latvijas APK 256.pantw, /pers. D/ konstatta stipra
alkohola smaka no mutes dobuma, gaita nestabila, artikulacijas trauc€jumi, valoda skala, uzbudinata, agresivs, sejas ada piesarkusi. No atskurbtuves
/pers. D/ atbrivots 2016.gada 29.augusta plkst.08.30.

No Celu satiksmes drosibas direkcijas (turpmak- CSDD) Informativas sistemas datiem (Zietas 22.lapa) redzans, ka 2014.gada 9.jonija
/pers. D/ izsniegta vaditaja aplieciba /VA numurs/, kas ir akfiva ar tas deriguma termigu lidz2019.gada 9.junjam. /pers. D/ vaditaja aplieciba nav
aizturéta un pievienota lietas materialiem Tiestbas vadit “B” un “C” kategorijas transportlidzeklus /pers. D/ ieguvis 1990.gada 1.maija, bet “A”
kategorijas transportlidzeklus 1990.gada 1.jtinija.

No IeM Informéacijas centra Sodu regjstra datiem par personas administrafivajiem parkapumiem (lietas 24.lapa) konstatéts, ka /pers. D/
nav administrativi sodis.

Savukart no lietas materialiem pievienota administrafiva parkapuma protokola un lEnuma Nr.PF 772235 kopijas (lietas 19.lapa)
redzams, ka §.g. 28.augusta /pers. D/ ir izdarfjis arf administrativos parkapumus, kas paredzeti Latvijas APK 149.4 panta pirmés dalas 1.un 2.punkta,
par ko vigam uzlikts naudas sods 3,- euro apnera.

Pamatojoties uz Latvijas APK 257.panta pirmo un treSo dalu, /pers. D/ sastadits transportlidzekla iznemSanas protokols administrativa
parkapuma lieta PC Nr.109855 (lietas 13.lapa) un imemts administrativa parkapuma izdarSanas riks — transportlidzeklis AUDI A6 ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/. Pamatojoties uzMK 2010.gada  7.decembra noteikumu Nr. 1098 ,, Noteikumi par ricibu ar administrativo
parkapumu lietds izpemto mantu un dokumentiem” (turpmak — noteikumi) 14.2.apakspunktu, 2016.gada  28.augusta pienemts lemuns par
administrativa parkapuma lieta izemtds mantas nodoSanu glabasana Nodro$inajuma valsts —agentirai (lietas 14.lapa) un sastadits imenta
transportlidzekla piegensanas un nodoSanas akts Nr.097111 (lietas 15.-16.lapa). Saskapa ar mingto noteikunm 22.3.apakSpunkta nosacjumiem
izmemto transportlidzekli par administrativajiem parkapumiem celu satiksme par Latvijas APK 149.4 panta septitaja dafa, 149.% panta ceturtaja dald vai
149.5panta (izmemot sestaja dala apredzsto parkapumu) atdod p&c piemérota naudas soda izpildes.

No CSDD Informativas sistemas datiem (lietas 20.-21.lapa) redzans, ka izemta transportlidzekla AUDI A6 ar valsts registracijas
numury /TL nunurs/ pasnieks i /pers. M/, dzivojoss /adrese/, bet tas turtajs ir pats /pers. D/.

Saskana ar Satversmes tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedunu lieta Nr.2012-23-01 ,, Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 257.panta pirmas dajas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam” attiecba uz transportlidzeklu pasniekiem, kuri nav
izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru piemerots sods un kuru transportlidzekli sprieduma publicgSanas diena atrodas NodroSinajuma valsts
agentliras glabasana, Latvijas APK 257.panta pirma dala, saskana ar kuru iznemts transportlidzeklis, atzita par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam un speka neesosu no Satversies tiesas sprieduma publicésanas dienas.

Nemot vera ieprick§ minéto, tiesnese secina, ka /pers. D/ izdaritais administrativais parkapuns ir kvalificéts pareizi un ar ieprieks
konstatétajiem faktiem, kas nostiprinati lieta esoSajos materialos ir pieradis, ka vipS i izdarfjis MK 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Cefu
satiksmes noteikumi” 25.9.punkta parkapumu.

Tiesnese atzist, ka ar administrativaja lieta esoSajiem pieradjumiem — admmnistrativa parkapuma protokolu PC Nr.109855, VP Zemgales
RP Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas jaunako mnspektoru L.Maido un D.Dementjeva zmojumiem un liecibam, transporthidzekla vadiaja
parbaudes protokolu Nr. NB 333350, admmnistrativas aiztur€Sanas protokolu Nr.1206, transporthidzekla vaditaja nostitjumu uz mediciisko parbaudi,
mediciiskas parbaudes protokoluNr.189 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai, VSIA slinmicas arstes /pers. I/ liecbu, rakstveida
paskaidrojunmu un uzgensanas nodalas medmasas /pers. T/ paskaidrojumu, protokolu Nr.1725 par personas ievietoSanu mediciiskaja atskurbtuvé un
citiem lietas materidliem kopuni ir pilniba pieradita vina vaina Latvijas APK 149.13 panta astotas dalas administrafiva parkapunm izdarRand, proti, ir
pieradits fakts, ka /pers. D/ protokola noraditaja vieta un laika vadija transportlidzekli AUDI A6 ar valsts regjstracijas numuru /TL numurs/ un atteicas no
mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai.

Tiesnese atzist, ka lieta ieglitic pieradfjumi ir atzistami par ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem Latvijas APK 243.panta izpratng.
Savukart pie administrativas atbildibas saucamas personas /pers. D/ iesniegtajiem foto uznénumiem lieta nav pieradjuma nozimes, jo tajos fikséta
notikuma vieta ir uzemta jau péc notikuma.

Lai nostiprinatu likunibu, noverstu tiesibu parkapumus un, lai personu audzinatu likunu ievérosanas un sadzives noteikumu cienSanas
gard, /pers. D/ saucans pie administrafivas atbildibas, uzlickot vipam administrafivo sodu Latvijas APK 149.'5 panta astotas dalas soda sankcijas
ietvaros.

Nosakot sodu, tiesnese nem véra izdarta parkapuma raksturu un izdarSanas apstaklus, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi un
mantisko stavokli, proti, strada SIA “/Nosaukums/”, apgadiba divi berni, admmistrativi nesodits. Atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus
saskana ar Latvijas APK 33. un 34.pantu tiesnese nekonstatg.

Latvijas APK 31.panta noteiktie apstakli administrafiva aresta nepiemeroSanai lieta nav konstateti.

Atbilstosi Latvijas APK 317.pantam, lemumu par administrativo arestu izpilda péc tam, kad beidzies terminS ta parstidzesanai apelacijas
kartiba un lemuns nav parsiidzets, vai art ir stajies speka apelacijas tiesas nolenmumns.

Lemums par administrativa soda- transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpen§anu, pamatojoties uz Latvijas APK 291.pantu, ir izpildans ar
ta piegensanas bridi. Saskana ar Latvijas APK 309.pantu lemumu par transportlidzek]u vadianas tiesibu atnemSanu izpilda, izdarot attiecigu ierakstu
apliecibu.

Saskana ar Latvijas APK 29.panta ceturto daju personai par transportlidzekla vai atptitas kuga vadanu alkohola reibumé vai narkotisko
vai citu apreibino$o vielu ietekmg vz izdarita parkapuma sankcija noteikto terminu atpem gan transportlidzeklu vadianas tiesibas, gan atpiitas kuga



vadBanas tiesibas.
Atbilstosi Latvijas APK 285.pantam siidzibas iesniegSana noteiktaja termina neaptur lemuma izpildi specialo tiesibu — transportlidzekla
vadanas tiesibu atnenmsanas piemerosana.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks mingto un pamatojoties uz Latvijas APK 29., 213., 272., 274.- 275., 289.6.-289.7 ., 289.13 | 289.16.289 18 |
2991, 309. un 317.pantu,

nosprieda

1. AtzRt par vairiigu /pers. D/, personas kods/personas kods/, Latvijas APK 149.15 panta astotaja daja paredz&ta administrativa parkapuma
izdar§ana un sodit ar administrativo arestu uz 10 diennaktim un naudas sodu 1200,- euro apnera, atnemot transportiidzeklu vadiSanas
tiestbas uz 4 gadiem.

2. Administrativa aresta izpildi uzsakt pec sprieduma stasanas speka. Aresta terminu skaiftt no personas aizturéSanas briza.

3. Administrativa aresta izpildi uzdot Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirknim.

4. Sprieduma izpildi dala par specialo tiesibu atpemSanu uzdot Celu satiksmes drosibas direkeijas Jelgavas nodalai un valsts agentiirai “Valsts
tehniskas uzraudzibas agentiira”.

5. Uikt par pienakunu /pers. D/ 10 dienu laika nederigo vaditaja apliecbw/ VA numurs/ iesniegt Celu satiksmes drosibas direkeijas Jelgavas
nodalai.

6. Izmento administrativa parkapuma izdarSanas riku — transportlidzekli AUDI A6 ar valsts registracijas numuru /TL nunurs/- atgriezt ta

pasnickam pec viga pieprasijuma, neatkarigi no piemerota naudas soda izpildes.
Pilns nolemuns sastadits 2016.gada 21.novenbri.
Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pazinosanas dienas ir tiesibas parstidzet Zemgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.
Par administrativo parkapumu celu satiksmé uzliktais naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laika no soda uzlik$anas dienas, iemaksajot to
sekojo$a konta: kods 0551 naudas sodi, Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22.

Maksajuma merkis: naudas sods. ko uzlikusi tiesu iestade.
Kvts par naudas soda samaksu jaiesniedz Jelgavas tiesa 202.kabineta.
Maksajuma dokumentos uzradamas zinas par parkapgju, lietas numurs un adminis trativa parkapuma protokola numurs.

Tiesnese I.Salaka



