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2017.gads
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 24.majja
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese D.Keire
ar sekretari S.Limeri,

piedaloties prasitaja /pers. A/ parstavei zverinatai advokatei Sandrai Gorbenko un atbildétajas /pers. B/ parstavei /pers. C/,
atklata tiesas sédé 2017.gada 10.maija izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par kopipasuma
izbeigSanu.

Apraksto$a dala
[1]2015.gada 14.maija prasitajs /pers. A/ celis Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/ par kopipasSuma izbeigSanu.
Prasibas pieteikuma noradis, ka pusem pieder nekustamais Tpasuns — dzivokla paSumms /adrese A/, kadastra Nr./numurs/ (turpmak art —
nekustamais Tpasuns /adrese A/). Prasttajam pieder 63/100 domajamas dalas, bet atbildétajai — 37/100 domajamas dalas no pasuma.
Prasttajs noradiis, ka atbildetaja rupja veida ievietojusies stridus dzivokli un prasitaju taja vairs nav ielaidusi. Ta ka atbildetaja nedzvo
Latvijas Republika, stridus dzvokli vina bez prasitaja piekriSanas ievietojusi savus radiniekus.

Prasttajs atsaucies uz Civillikuma 1074.pantu un 1075.pantu un uzskata, ka viss pasums biitu nododamns prasitaja pasuma, bet atbildetajai
izmaksajama kompensacija proporcionali vinai piederoSajai domajamai dalai, jo prastajs stridus dzvokll dzivojis visu mitzy, kas i bijis viga un viga
sievas /pers. D/ kopipasuns. Prastajam nav citas dzives vietas un atbildétajas prettiesiskas ricibas d€] vins mitinas pie savas meitas. Prastajam pieder
lielaka dala no nekustana pasuma, ka art atbildetajas dzvesvieta ir arpus Latvijas Republikas, Tidz ar ko vinai Sis pasums nav nepiecieSams dzvoSanai.

Dzvokla kadastrala vertba ir 19054,00 EUR, Iidz ar ko atbildetajas domajamo dalu vertiba ir 7049,00 EUR, ko prasttajs ir gatavs
samaksat atbildetajai pec sprieduma speka stasanas.

Prasttajs uzskata, ka vigu nepieciesans ievest nekustani pasuma valdjuma.

Pamatojoties vz Civillkuma 927.pantu, 1074.pantu, 1075.pantu prasitajs lodz tiesu izbeigt nekustama pasuma — dzivokla Tpasuma /adrese A/
kopipasumu, atzistot /pers. A/ pasuma tiesibas uz /pers. B/ piederosajam 37/100 domajamam dajam no §1pasuma un dzesot $aja dala /pers. B/ pasuma
tiesibas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, uzlikt par pienakumu /pers. A/ izmaksat /pers. B/ kompensaciju par vina dalu kopipasuma
7049,98 EUR apmera, ievest prasttaju $Tnekustama PpasSuma valdijuma, ka arT piedzt no atbildétajas visus tiesasanas izdevurmus.

[2]2015.gada 21 jinjja tiesa sanemti atbildétajas /pers. B/ paskaidrojumu par celto prasibu, kura atbildétaja piekrit kopipasuma izbeigsanai, bet
nepiekrtt piedavatajam kopipasuma dalSanas veidam

Paskaidrojumos atbildétaja atsaukusies uz Civillikuma 1074.pantu un 1075.pantu, ka arT noradijusi, ka jpasSuma dalSanas veids tiesai jaizraugas, lai
taisnigi sadalitu dzivokli.

Prasitajs neesot vérsies pie atbildétajas ar piedavajumu labpratigi vienoties par kopipasuma sadal§anas veidu. Prasitajs 2010.gada 18.februari célis
prasbu Rigas apgabaltiesa pret atbildétaju gan par laulatda mantas dalas izslégsanu no mantojuma masas un ipasuma tiesibu atzsanu uz nekustama
pasuma domajamo dalu, gan 2010.gada 17.septembri cElis prasibu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa par 16430 Ls atlidzibas piedzinu sakara
ar vienistabas dzivokla iegadi péc testamenta, ko tiesa noraisfjusi, jo prasitajam tikusas atztas TpasSuma tiesibas uz dzivokla 63/100 domajama dalam
Atbildetaja uzskata, ka prasitajs savas tiesibas izmanto pretgji labas ticibas principam

Atbildetaja uzskata, ka piemerotakais kopipasuma daliSanas veids i tads, ka tiesa piespriez visu Tpasumu par labu vinai, piedzenot no vinas par
labu prasttajam atlidzibu 12004,05 EUR apmera.

Paskaidrojumos norads, ka 2009.gada 26.jinjja ieguvusi pasuma tiesibas uz visu dzvokli, ko vinai mantojuma atstajusi vecamate, testamenta
nosakot, ka prasttajam /pers. A/ tiktu iedaliti idzekli labiekartota vienistabas dzivokla ar ertbam pirkumam.

Prasttajam pasuma tiesibas uz 63/100 domajamam dajam no nekustama pasSuma atzitas ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada
18.jinjja spriedumu lieta Nr.C04220710, Ppasuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2014.gada 23.april. Tapec piliiba neatbilst patiesibai prasibas
pieteikuma noradtais, ka atbildetaja rupja veida ievietojusies dzvokli, vigu tur vairs neielaidusi un ievietojusi bez prasitaja piekriSanas savus radiniekus.

Atbildetaja norada, ka prasiajs /pers. A/ pedgjos Cetrus gadus nav uztwrgjies dzvokli, jo pats no ta labpratigi aizgajis 2011.gada janvar, panemot
lidzi ne tikai savas personigas mantas, bet art dzivokla santehniku un citus neatpemamus dzivokla piederumus un ietaises, atstajot dzivokli tada stavokl,
kad bez kapitala remonta veikSanas tas nebija izmantojarns.

Patiestbai neatbilstot art apgalvojums, ka prastajs stridus dzvokli ir dzivojis visu miizu. Uz stridus dzivokli lietosanas tiesibas ieguvi prasitaja sieva,
kas 1pasuma dzvokli ieguvusi 2001.gada 10.jlija.

Atbildetaja uzskata, ka prasitajs /pers. A/ bez rakstveida pieradjumiem izsaka nepatiesus un apvainojosus apgalvojunus ar nerki radtt tiesai
nepareizu prickSstatu par lietas faktiskajiem apstakliem

Atbildetaja uzskata, ka /pers. A/ nav finansialu iesp&ju samaksat atbildetajai atlidzibu par vigas domajamam dalam no dzvokla. Atbildetajas ieskata
apstakli, ka prastajam dzivoklis nav nepiecieSans, apliecina fakts, ka prasitajs nav veicis nevienu nekustanma fpasuma nodokla maksajumu, nav versies
pie atbildétajas ar ligumu segt kopigi visus izdevumus un maksajumus, uzturot un labiekartojot dzivokli.

Paskaidrojumos noradits, ka atbildetajai ir prickSroka saglabat dzwokli sava Ppasuma, jo tas bitu piemrotakais un taisnigakais kopipasuma
sadaliSanas veids. Atbildétaja piekrTt izmaksat prastajam atlidzibu atbilstosi vina piedavatajam aprékinam 12004,05 EUR apmera.

[3]12016.gada 1.novembri atbildétajas /pers. B/ pilnvarotais parstavis iesniedzis tiesa pretprasibu, kurd noradis, ka prasitajs savu dzivesvietu



noradijis /adrese B/, kas pierada, ka vips nedzivo nekustamaja ipasuma /adrese A/.

Atsaucoties uz Dzvokla Tpasuma likuma 10.pantu, pretprasiba noradis, ka kops 2011.gada junija /pers. B/ dzivo dzvokli /adrese A/, ir veikusi
dzvokla remontu un regulari maksajusi dzivokla apsaimnickoSanas un komunalos maksajumus. Ta rezultata vinai nodartti zaudSjumi 1381,16 EUR
apnera, jo seSu gadu laika vina bijusi spiesta pilniba apmaksat apsaimnickosanas un planoto nakamo periodu remontdarbu izdevumus. Prasitajs $aja
laika nav piedalfies dzivojamas majas nepiecieSamo izdevumu apmaksa, kas pierada, ka vig$ nepilda dzivokla pasnieka pienakumus.

Lai uztur€tu kopipasumu normala stavokli, /pers. B/ veikusi remontdarbus par kop€jo summu 4778,04 EUR, kas proporcionali prasitaja ipasSuma
dalas vertibai ir 3010,16 EUR. Kopgja zaud&jumu summa /pers. B/ ieskata ir 4391,32 EUR.

Pretprasiba noradis, ka dzwvoklis i /pers. B/ un vinas nepilngadigds meitas /pers. E/ vierigd dzivesvieta un citas dzivojamas plafibas vinai nav.
Savukart /pers. A/ ir cita dzivesvieta, ko pieradot deklaréta adrese /adrese B/. Ka papildus pieradijums, ka /pers. B/ i vairak tiesibu paturét dzivokla
TpasSumu, liecinot bankas izzina, kas apliecinot, ka vinas riciba ir pietickami idzeklu, lai izpirktu prasitajam piederosas dzivokla dalas.

/pers. B/ ir gatava izmaksat prasitajam atlidzibu atbilstosi vipa piedavatajam aprékinam, proporcionali vipam piederoSajai domajamai dalai no
dzivokla kadastralas vertbas, kas i 12004,05 EUR, samaznot to par lakka no 2011.gada hdz 2016.gada novembrim veiktajiem dzwvokla
apsaimnieko$anas un planotiem nakamo periodu remontdarbu izdevumu maksajumiem 1381,16 EUR, ka ar par dzivokli veikto remontdarbu un tam
paredzeto materialu iegades izmaksam, kas ir 3010,16 EUR. Lidz ar to izmaksajamas kompensacijas apners ir 7612,73 EUR.

Pamatojoties uz Civillikuma 927.pantu, 1074.pantu un 1075.pantu /pers. B/ lidz tiesu izbeigt nekustama Ppasuma /adrese A/ kopipasumu, atzistot
/pers. B/ pasuma tiesibas uz /pers. A/ piederosam 63/100 domajamam dalam no §1 pasuma, dzESot Saja dala /pers. A/ PpaSuma tiesibas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma, uzlikt par pienakunu /pers. B/ izmaksat /pers. A/ kompensaciju par viga dalu kopipasuma EUR 7612,73 apnera, ka ar1
piedztt no /pers. A/ visus tiesasanas izdevamus.

[4]2016.gada 30.decembr tiesa sagemnti /pers. A/ pilnvarotas parstaves paskaidrojumi par pretprasibu, kuros noradis, ka prasitajs pretprasibu
neatzist. Stridus dzvokli /pers. A/ nedzivo, jo atbildétaja nomaingjusi dzvokla durvis un prasitajs dzvokli nav vargjis ieklit.

Paskaidrojumos noradits, ka kopipasuma izbeigSanas gadjumd kompensacija nosakama atbilstosi pasuma tirgus vertbai. Ja stridus dzwokla
pasuns tiktu nodots atbildetajai, tas no vinas piedzenama kompensacija 63/100 daju apmera no dzvokla tirgus vertibas, tas ir —24570,00 EUR apnera.
Lieta nav pieradjunu, ka atbildétaja $adu sumnu bitu sp&jiga samaksat. Prasitajam esot iespgja izmaksat atbildétajai vinas dalu no dzivokla tirgus
vertibas 14430,00 EUR apmera.

/pers. B/ Iigumu samazinat prastajam izmaksatas kompensacijas summu par sumimu, ko viga maksajusi par dzivokla apsaimnickosanu, planotajiem
remontdarbiem un remontu laika no 2011.gada lidz 2016.gada novembrim prasitajas parstave uzskata par nepamatotu. Ta ka stridus dzivokli lietojusi
tikai atbildétaja, tad vinai jasedz dzivokla apsaimnickosSanas izdevumi, ka arf lieta neesot pieradjumu ne par apsaimnickoSanas maksas, ne nakotné
planoto remontdarbu apméru. Noradits, ka laika no 2009.gada jiinija atbildétaja bijusi vieriiga dzivokla ipasniece, bet prasitaja pasuma tiesibas uz stridus
dzvokli zemesgramata nostiprinatas 2014.gada 23.maija. Ja stridus dzivoklis tiktu nodots atbildétajas ipasuma, nav saprotams, kapec prasitajam biitu
jamaksa par nakotnes remontdarbiem atbildétajas ipasuma.

/pers. A/ pinvarota parstave atsaukusies uz Civillkuma 1058.pantu, noradot, ka remontdarbus atbildétaja bija tiesiga veikt tikai ar prasiaja
saskanojumu, ko prasitajs nav devis.

Paskaidrojumos noradits, ka no lietas materialos esosas ¢eku kopijas ir nesalasamas, no tiem nav iesp&jans saprast ne maksajuma sumni, ne ari,
par ko maksajuns veikts. Nav saprotans, ka uz kopigiem izdevumiem biitu attiecinami pirkumi ka tualetes papirs, salvetes, seifS, mazgasanas lidzekli,
velas masias filtrs, lod&jama masia, tents, velas mazgasanas lidzeklis, majsaimniecibas kapnes, u.c. No maksajuma dokumentiem neizriet, ka pirkumi
biitu attiecinami uz stridus dzvokli, ka art liela dala no pirkumiem veikta p&c prasibas celSanas tiesa, apzinoties, ka ir strids par Ppasuma tiesibam uz
dzvokli.

[5] Tiesas sede prastaja /pers. A/ parstave prasibu uzturgja pilna apmera, bet celto pretprasibu neatzina un lidza noraidi.

Noradiyja, ka prastajs lodz izbeigt kopipasumu tada veida, ka prastajs izmaksa atbildétajai kompensaciju saskana ar nekustama pasSuma
novert&jumu, kas ir lietas materialos. Prasttajam pieder lielaka dala no kopipaSuma, nav citas dzives vietas, ka ari vipa gimenes locekliem ir fidzekli, lai
izmaksatu atbildétajai kompensaciju. Kompensacija nosakama atbilstosi tirgus vertibai. Prasitajs gatavs izmaksat kompensaciju 14430,00 EUR apnera,
kas atbilst atbildetajas kopipasuma dalai.

Prasttajam neesot iebildunu arT par kopipasuma izbeigsanas veidu, ja kompensaciju prastajam izmaksa atbildetaja. Uzskata, ka kompensacija
nosakama no pasuma tirgus vertibas, kas atbilstosi prasttajam piederosas kopipasuma dalas vertibai ir 24570,00 EUR. Atbildetaja nav izteikusi $adu
priekslikunmu.

[6] Atbildetaja parstave tiesas sed€ neatzina celto prasibu, bet lidza apmierinat pretprasibu. Noradja, ka stridus dzivokli testamenta vecrmamina
novelgjusi dzvokli mazmeitai, ar nosacjumu pieskirt lidzeklus atbildétajam nopirkt prastajam labiekartotu vienistabas dzvokli. Atbildetaja ir vientula
mate ar mazn beérmu, kurai nav citas dzivesvietas. Prastaja noraditais, ka atbildétaja dzvojot Krievija, neatbilst patiesibai Pims dzivesvietas
deklargsanas dzvokli /adrese A/, atbildetajas deklaréta dzivesvieta bijusi /adrese C/.

No 2011.gada atbildétaja dzivoja Saja dzvokli Kad atbildétaja divu liecinieku klatbtitne iegajusi dzvokli, tas bijis pamests un neapdzivots.
Atbildetajs dzivokli nedzivo no 2011.gada. Atbildétaja ieguldijusi ieverojamus lidzeklus dzivokla sakartosana un remonta.

Atbildétajam dzivokla fpasuns nav nepiecie$ans, ko apliecina apstaklis, ka prasiaja gimenes locekli ir ievietojusi sludindjumu par prastajam
piederoso domajamo dalu no dzivokla pardosanu.

Atbildetaja ir gatava kompensacijas izmaksai EUR 12000,00 apmera. Ta ka atbildetaja i ieguldijusi lidzeklus dzivokla sakartosana, atbildeétajas
parstave uzskata, ka no prasitajam piedero$o dzivokla domajamo dalu vértibas ir atpemami atbildétajas veiktie ieguldijumi. Uzskata, ka prasitajs ar savu
fichu ir nodarfjis zaudgjumus atbildétajai EUR 4391,32 apmera, kas radusies dzivokla remonta rezultata, dzivokla apsaimnickoSanas izdevumi,
komunalie maksajumi, nekustama pasuma nodoklis.

Motivu dala

Parbaudot lieta esosSos pieradijumus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzits, ka celta prasiba ir noraidama pina apmera, bet
celta pretprasiba ir apmierinama dalgji.

[7] Civillikuma 1067.panta pirma dala noteic, ka PpasSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet
tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vieriigi tiesibu saturs, ir kopipasSuma tiesiba.

Lieta nav strida, ka prasttajam /pers. A/ pieder 63/100 domgjamas dalas no nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr./nunmurs/.

Tapat lieta nav strida, ka atbildetajai /pers. B/ pieder 37/100 domajamas dalas no nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs/.

Lietas dalibnieku TpaSuma tiesibas ieprick§ noraditajas dalas uz nekustamo paSumu/adrese A/ registrétas zemesgramata, pamatojoties uz
2013.gada 18.junija Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas spriedumu lieta Nr.C04220710, kas stajies likuniga speka 2014.gada 17.aprili (lietas



12.lapa).

Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 1067.panta pirmés dalas nosacijumiem prasitajs un atbildétaja ir atzistami par nekustama ipasSuma /adrese A/,
kadastra Nr./numurs/, kopipasnickiem.

[8] Civillikuma 1074.panta noteikts, ka nevienu ipasnicku nevar piespiest palikt kopipasumg, ja vien ta nodibindSanas noteikumi neruna tam pretim,
turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prast daliSanu.

Saskana ar Civillikuma 1075.pantu ja 1074.panta noraditaja daliSanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties pec
dalama priekSmeta pasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzgs, viena dalai zmanmus
servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot,
izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai arT izSkir jautajumu ar lozi, it Ppasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas
no viniem apmierinams ar naudu.

[9] Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma “Kopipasuns™ (2011.gads) noradits, ka sadalot kopipasumu saskana ar Civillikuma 1075.pantu,
tiesa piem€ro vienu no $aja panta noraditajiem nekustama IpaSuma realas sadaliSanas veidiem Tiesas piendkums ir apspriest visus kopipasnieku
ierosinatos kopipasuma sadaliSanas veidus, ka arT ierosinata viena sadaliSanas veida vairakus variantus.

Ja kopipasnieki nav vienojusies par realu kopipaSuma sadaliSanas veidu, tiesa var izvéleties jebkuru no sadalSanas veidiem, kas paredzeti
Civillikuma 1075.panta. SadaliSanas veidu tiesa izvelas, izvertejot kopipasnicku savstarpgjas attiecibas, daljuma iespgjanibu un konkreto situaciju, ka art
izvertejot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta Ppasibas un kopipasnieku interesu pamatotibu.

Izpildot Civillikuma 5.panta noradi, ka gadijum, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata, jo kopipasnieki nav vienojusies par realas kopipasuma
sadal8anas veidu, tiesnesim, izveloties vienu no Civillikuma 1075.panta noradttajiem sadaliSanas veidiem, jasprieZ pec taisnibas apzigas un visparigiem
tiesbu principiem (sk. Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma ‘“Kopipasunms” (2011.gads) secinajunu 1.3.punkts, apkopojuma 29.1pp).

[10] Nekustama pasuma /adrese A/, reala sadale nav iespgjama.

[11] Gan prasttajs celtaja prasiba, gan atbildetajs pretprasiba lgusi atzit vigiem pasuma tiesibas uz visu nekustamo pasumu /adrese A/, uzliekot
par pienakunu izmaksat otrai pusei kompensaciju par tas dalu kopipasuma. Ta ka prasitajs un atbildétaja nav vienojusies, kur§ no vigiem iegfist pasuma
visu nekustamo pasumu, ka ari par otram kopipasnickam izmaksajamas kompensacijas apmeru, tiesa konstat€, ka vienosanas par kopipasuma sadales
veidu starp prasitaju un atbildétaju nav panakta.

No celtas prasibas, ka ari no pretprasibas izriet, ka gan prasitajs, gan atbildétaja velas izbeigt kopipasumu. Lieta pastav strids par kopipasuma
izbeigianas veidu, respektivi— kuram kopipasnickam atdodama visa lieta ar pienakumu samaksat otram kopipasniekam viga daju nauda.

[12] Tiesibu doktrina, analizgjot kopipasuma dalanas juridiskos aspektus, atzits, ka Civillikuma 1075.panta ietverts pilnvarojums tiesai péc sava
ieskata izraudztties to dafSanas veidu, kas, nemot véra visus lietas apstaklus, ir vispiemgrotakais un vistaisnigakais. Saja zind tiesai, pirmkart, javadas pec
Chvillikuma 5.pantd minétajiem krit€rijiem, t.1., ,faisnibas apzigas un visparigiem tiesibu principient”. (..). Otrkart, tiesai, izraugoties konkrétu dalSanas
veidu atbilstosi Civillkuma 1075.pantam, seviski janem véra ,dalama prickSmeta fpasibas un lictas apstakli’ (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 29.septembra spriedumu lieta Nv.SKC-301/2016).

Vadoties no Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojumd ‘“Kopipasums™ izteiktds atzias, ka tiesas piendkums ir apspriest kopipasnieku
ierosinatos kopipasuma sadaliSanas veidus, ieverojot, ka gan prastajs, gan atbildétaja velas izbeigt kopipaSumu, pasumu nododot vienam no
kopipasniekiem, uzliekot par pienakumu izmaksat otram vipa dalas vertbu nauda, tiesa atzist, ka tai jaizlemj, kuram no kopipasniekiem nododams
dalamais nekustamais asuirs, bet kuram izmaksajama kompensacija par vina daju kopipasuma.

[13]Tiesas ieskata apmierinama ir celta pretprasiba dala par kopipasuma izbeigsanu uz nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr./munmurs/,
atzistot pasuma tiesibas uz So dzwvokli atbildetajai /pers. B/, uzliekot par pienakunmu izmaksat prasitajam /pers. A/ kompensaciju par viga daju
kopipasuma.

Lai ar163/100 domajamas dalas no nekustama pasSuma pieder prastajam, bet atbildetajai pieder 37/100 domajamas dalas no nekustama jpasuma,
tiesas ieskata lielakas Ppasuma domajamas dalas piederiba nav pietickams pamats, lai nodotu visu nekustamo Tpasumu prastajam.

Tiesa npem vera, ka paslaik nekustamaja pasuma dzvo atbildetaja.

Prasibas pieteikuma un paskaidrojumos par pretprasibu noradis, ka prastajs stridus dzivokli nedzivo sakara ar to, ka atbildetaja i liegusi pieeju
nekustamajam pasumam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta pirmajai dalai pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti viqu
prasgjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€d€ parbauditi un noverteti pieradjumi. Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas
apliecinatu prasitaja ieprieks noraditos argumentus.

Tiesa nem vera, ka atbildetaja dzivo kopa ar nepilngadigu meitu un atbildétajai Sobrid nav citas dzivesvietas.

Tapat tiesa nem vera prasitajas parstaves tiesas sedé noradito, ka prastajam nav iebildunu pret kopipasuma sadali, nosakot stridus dzwvokla
piederbu atbildétajai, ja prasitajam par to tiek pieskirta nekustama jpasuma tirgus vertibai atbilstosa kompensacija.

[14] Atdodot lietu vienam no kopipasniekiem, atbilstosi Civillikuma 1075.pantam, tam uzliekans pienakums samaksat par€jiem kopipasniekiem
vinu dajas nauda.

Judikatiira atzits, ka saskana ar Civillikuma 1075. pantu atlidzibu var noteikt vienigi nauda, un nevar biit noteikts cits nauda novertéjams mantisks
laburrs. Pieradfjumi par kopipasuma vertibu jaiesniedz kopipasniekiem, un tos tiesa verte Civilprocesa likuma noteikta kartiba. Kopipasuma vertbas
kompensgjamai dalai iesp&ju robeZas jaatbilst nekustama fpasuma patiesai vertibai, tade] tiesa izverte nekustama pasuma tirgus vértibu lietas izskatanas
laika. (Senata lietas SKC-337/2004, 118/2008, 122/2010 un 94/2011).

Nemot véra minéto, tiesa par nepamatotu atzist prasiba sakotngji noradito kompensacijas par dalas kopipasuma apneru, ka ar pretprasiba
noradtto izmaksajamas kompensacijas par dalas kopipaSuma apnmeru, kas noteikta, vadoties no pasSuma kadastralas vertibas.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato prasjunus vai iebildumus. Saskana
ar §a panta otro dalu pieradijumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki.

Atbilstosi prastaja iesniegtajam SIA “Latio” veiktajam nekustama Ppasuma — dzvokla /adrese A/ novertgjumam, nekustamajam paSumam
aprekinata tirgus vertba 39000,00 EUR. No nekustama Ppasuma novertejuma redzamns, ka vertétajiem nav nodrosinata dzvokla apsekosana daba (lietas
65.-66.1apa).

Atbildetaja nekustama pasuma novertejumu nav apsaubijusi, ka arf cits nekustama Ppasuma novertejums lieta nav iesniegts.

Pamatoties uz Civilprocesa likuma 93.pantuun vadoties no judikattra izteiktajam atzipam, tiesa atzist, ka prasttajam /pers. A/ nosakama
kompensacija par vina daju kopipasuma atbilstosi lieta esosajiem pieradjumiem par Ppasuma tirgus vertibu.

Ievérojot /pers. A/ piederosas domajamas dalas apmeru, vigpam piederosas kopipasuma dalas vertba i 24570,00 EUR, kuras samaksas
pienakuns atbilstosi Civillikuma 1075.pantam uzlickams /pers. B/.

[16] Pretprasiba atbildetaja noradfjusi, ka i gatava samaksat prastajam atlidzibu proporcionali vigam piederosajai domajamai dalai no dzivokla



kadastralas vertibas, samazinot to par laika posmé no 201 1.gada lidz 2016.gada novembrim veiktajiem dzivokla apsaimniekosanas un planotiem nakamo
periodu remontdarbu izdevumu maksajumiem, kas i 1381,16 EUR, ka ari par dzivokli veikto remontdarbu un tam paredzEto materialu iegades
izmaksam 3010,16 EUR. Tapat pretprasiba noradits, ka kop&ja zaudejumu summa, kas esot nodartta prasitajai, esot 4391,32 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedunu par prasiba noteikto prasibas prick$metu un uz prasiba noradita prasibas pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.

Prastba par zaud&jumu piedzmu no /pers. A/ par labu /pers. B/ nav celta.

[17]Attiecba par prasitajam izmaksajamas kompensacijas par vipa domajamo daju kopipasSuma samazinaSanu par pretprasiba noradito summu
4391,32 EUR tiesa at7ist sekojoso.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam pieradiSanas pienakuns civillieta i lietas dalibniekiem Atbildetaja iesniegusi tiesa ¢eku kopijas par
dazadu materialu un priekSmetu iegadi par laku no 2011.gada lidz 2016.gadam (lietas lapas 84.-116.). Tapat pretprasibai pievienots aprekins par
nekustama TpasSuma apsaimmniekoSanu un remontdarbiem par laiku no 2011.gada lidz 2016.gadam (lietas 75.1p).

Izvertgjusi iesniegto ¢eku kopijas, tiesa secina, ka no ¢eku kopijam nav redzams, ka ¢ekos noraditos priekSmetus ir iegadajusies atbildetaja /pers.
B/, ka art lieta nav pieradijunu, ka iegadatie prickSmeti ir tikusi izlietoti nekustama PpaSuma /adrese A/ remontam.

Bez tam no dzvokla remontam izteréto hidzeklu aprekina par 2011.gadu (lietas 82.lapa), 2012.gadu (lietas 88.lapa), 2013.gadu (lictas 93.lapa),
2014.gadu (lictas 97.lapa), 2015.gadu (lietas 101.lapa) redzams, ka dzivokla adrese noradita /adrese D/, bet no remonta izdevumu aprekina (lietas
83.Ip.) redzams, ka aprekins veikts par remontu /adrese F/.

Saskana ar Civillikuma 1068.panta pirmo dalu rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuna, ta art noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu
kopipasnicku piekriSanu; bet ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad ST riciba ne vien nav speka, bet ar1 uzlick pedejam pienakumu atlidzinat pargjiem
zaud&junus, kas viniem ar to nodariti.

Imemums no Siem noteikumiem pielazans taja gadjuma, kad kads no kopipasniekiem izdara kopipasuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko
prasjjusi nepiecieSama vajadziba, piem., nepiecieSamu €kas izlabojumu.

Lieta nav pieradijunmu, ka par remontdarbu veik$anu dzivokla pasuna /adrese A/, bijusi visu kopipasnieku piekriSana. Tapat lieta nav pieradjunu,
ka izdevumi, kurus atbildétaja attiecinajusi uz mnéta dzivokla remontu, bijusi nepiecieSami, kuru veikSanai nav nepiecieSama visu kopipasnicku
piekrisana.

Tapat lieta nav pieradjunmu par nekustama Ipasuma apsaimniekoSanas un remontdarbu aprékina tabuld noraditajam summam par laku no
2011.gada fidz 2016.gadam (lietas 75.lapa). Bez tam prasitaja /pers. A/ PpaSuma tiesbas uz domdjamo daju no dzivokla pasSuma /adrese A/,
nostiprinatas tikai 2014.gada 23.maija, pamatojoties uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu lieta Nr.C04220710, kas stajies speka
2014.gada 17.aprilL.

Tiesa nem vera, ka atbildétaja /pers. B/ paskaidrojumos par celto prasibu noradijusi, ka viga uzturas dzivoklino 2011.gada (lictas 45.-48.lapa).

Ievérojot ieprick§ minGto, tiesa atzist, ka pretprasiba noradito zaud&jumu summa, ko veido dzivokla apsaimnickosanas un komunalie maksajumi,
ka art veikto remontdarbu izdevumi, nav atpemama no prasitajam /pers. A/ izmaksajamas kompensacijas par vina domajamo dalu kopipaSuma.

[18] Tiesas ieskata izskatamaja lieta nav nozimes /pers. B/ parstaves noraditajam, ka atbildetajas vecrmaminas testamenta dzivokla tpaSums ticis
novelets atbiedetajai, uzliekot pienakumu pieskirt vinam dzeklus labiekartota vienistabas dzivokla iegadei.

Prastaja /pers. A/ pasuma tiesbas vz nekustama pasuma dalu ir atztas ar speka stajusos tiesas spriedumu. Saskana ar Civilprocesa likuma
208.panta piektajai dalai spriedumam, kas stajies likuniigd speka, i likuma speks, tas ir obligats un izpildans visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai
likuma noteiktajos gadfjumos. Ipasuma tiesibas dod personai pilrigas varas tiesibu par lietu. Savukart kopipasuma dal§ana notiek atbilstosi Civillkurma
1075.panta noteikumiem

[19] Paskaidrojumos par pretprasibu prasitaja parstave noradijusi, ka lietd nav pieradijumu, ka bitu pietiekami idzeklu, lai samaksatu prasttajam
kompensaciju par vipa daju kopipasuma, savukart prasiaja riciba ir pietickami daudz Iidzeklu, lai samaksatu kompensaciju atbildetajam

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Judikatira atzits, ka apstaklis, vai kopipasnieka riciba ir pietickami naudas fidzekli, lai nekavgjoties izmaksatu kopipasniekiem vigu dalas nauda,
nav uzskatans par skersli noteikt tieSi $adu kopipasuma sadales veidu, jo kopipasnieki, pamatojoties uz tiesas spriedunu par naudas summas piedzigu,
saskapa ar Cuvillkuma 1307.pantuir tiesigi gt nodibinat hipoteku (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.septembra
spriedumu lieta Nr. SKC-0415-16).

Savukart Civillikuma 1307.panta noteikts, ka tiesas sprieduns, ar ko no paradnieka piespriesta noteikta naudas summa vai cits kads nauda
novertgjans izpildjuns, noder par pamatu hipotekas iegiiSanai, ievedot spriedunm zemes gramatas.

[20] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasjunu dalai, kura prasiba noraidtta.

Ta ka tiesa apmierina celto pretprasibu lieta, atbildtajai /pers. B/ atlidzinami samaksatie tiesas izdevumi.

Celot pretprasibu, atbildetaja samaksajusi valsts nodevu 535,26 EUR apnera, kas piedzenama no /pers. A/ par labu /pers. B/.

[21] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos. Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, ar tiesas dokumentu — prasibas pieteikumu un tiesas paveéstu nostitSanu lietas dalibnickiem,
lieta ir radusies ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 15,21 EUR apmera. Pirns lietas izskatianas prasitajs ir samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumuss 4,70 EUR apmera, tadejadi nesamaksata summa sastada 10,51 EUR, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem ir piedzenami
valsts laba no prasttaja.

[22] Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka taisot spriedumu par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei, lidz ar to prasitajam ir nosakams 10 dienu ilgs termns sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41 panta pirmo dalu, 93., 97., 193., 204.1, tiesa

nosprieda
/pers. A/ prasibu par kopipasuma izbeigsanu noraidit, bet /pers. B/ pretprasibu par kopipasuma izbeigSanu apmierinat daleji.

Izbeigt kopipasuma attiecibas starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, uz nekustamo
Tpasumu /adrese A/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./nunurs/, ar kadastra Nr./numurs/, nosakot, ka viss kopipasuns paliek



/pers. B/, personas kods /personas kods/, Ppasuma, ar pienakumu izmaksat /pers. A/, personas kods /personas kods/, vinu kopipasuma dalu nauda.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, pienakumu p&c sprieduma speka stasanas izmaksat /pers. A/, personas kods /personas kods/,
kompensaciju 24570,00 EUR (divdesmit &etri tikstosi pieci simti septindesmit euro).

Noteikt, ka /pers. B/, personas kods /personas kods/, ipasuma tiesibas vz vinai nodotajam 63/100 domajamam dalam no nekustama fpasuma
/adrese A/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, ar kadastra Nr./numurs/, nostiprinamas pec minétas kompensacijas
samaksas.

Noraidit /pers. B/ pretprasibu dala par pienakuma uzlikSanu /pers. B/ izmaksat /pers. A/ kompensaciju par vipa daju kopipasuma 7612,73 EUR
(septini tikstosi sesi simti divpadsmit euro un 73 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, samaksatos tiesas izdevumus 535,26
EUR (pieci sinti trisdesmit pieci exro un 26 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10,51 EUR (desmit ezro un 51 centi),
kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanémgja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi, C29547815, C 0633-17/6.

Noteikt sprieduma dala par naudas summu piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedunmu daja par tiesas izdevumu samaksu par labu valstij, /pers. A/, personas kods /personas kods/, maksajumu apliecinosu
dokumentu originalus nekavgjoties iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, 1.stava 105.kabineta vai nositot pa pastu, lai netiktu uzsakta
piespiedu izpilde.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadSanas dienas, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, apelacijas sidzibu

iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.
Pilns tiesas spriedumms sastadits 2017.gada 7.jtnija.
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