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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties pieteicgja — O.K. pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Genadijam
Ivankinam un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu
dienesta parstavei .M.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc O.K. pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta 2009.gada 7.septembra [emuma 19.1/17693 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Rigas regionala iestade no
2009.gada 3.februara lidz 30.martam O.K. (turpmak arT — pieteicgjs) veica iedzivotaju ienakuma
nodokla (turpmak - 1IN) auditu par 2006. un 2007.gadu. Audita rezultata O.K. papildu nomaksai
budzeta apréekinati Ls 227 687,69, no tiem: 1IN Ls 82 799,70, soda nauda Ls 124 199,55 un
nokavéjuma nauda Ls 20 634,18. Vienlaikus samazinats no budzeta atmaksajamais IIN par Ls
108,52 un aprékinata soda nauda Ls 54,26.

VID konstatgja, ka auditejamaja perioda pieteic€js veica darfjumus, kas saistiti ar
nekustamo TpaSumu pardoSanu.

Ar VID 2009.gada 7.septembra lémumu 19.1/17693 (turpmak — Lémums) atstats
negrozits VID Rigas regionalas iestades veiktais uzrékins.

[2] 2009.gada 9.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemts O.K. pieteikums par
Lémuma atcelSanu, kur§ pamatots uz turpmak miné€tajiem argumentiem.

[2.1] VID nepamatoti attieciba pret pieteicgju pieméroja likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.panta pirmo prim dalu, ka pieteic€ja veiktie darijumi ar nekustamajiem
ipaSumiem kvalificgjami ka saimnieciska darbiba. Min&ta norma nav piemérojama fiziskai
personai piederosa nekustama TpaSuma pardoSanai, ja Sis IpaSums ir bijis fiziskas personas
IpaSuma ilgak par 12 méneSiem. Likumdevejs nav paredzgjis aplikt ar 1IN tos ienakumus, kurus
fiziska persona sanéma no sava nekustama IpaSuma pardoSanas, ja pardoSanas objekts ir bijis
vinas TpaSuma ilgak par gadu.

Tadejadi VID, nolemjot aprékinat ar papildus IIN tos ienakumus, kas sanemti 2006. un
2007.gada par nekustama Ipasuma “/Nosaukums/” pardosanu, kas tika iegadats 1995.gada, VID
nav ieveérojis likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” noteikumus, 1idz ar to parkapis savu
tiesibu un kompetences robezas.

[2.2] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta 19.punkts ietver ne tikai
Lémuma minéto “a” apakSpunktu, bet dazadus apakSpunktus, kuru noteikumi piemérojami nevis
to kopuma, bet atseviSki un attieciba uz katra apakSpunkta ietvertiem gadijumiem un
nosactjumiem. “e” apakSpunkts tiesi nosaka, ja tiek pardots savs nekustamais IpaSums, kas bijis
personas 1pasuma ilgak par 12 méneSiem, aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli
netiek aplikti ienakumi no $ada IpaSuma atsavinasanas. Ja likumdevgjs buitu velgjies, lai ar 1IN



bitu aplikts jebkurs§ ienakums no fiziskai personai piedero$a nekustama ipaSuma pardoSanas, tad
tada tiesibu norma biitu paredzéta likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”.

[2.3] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 13.septembra
sprieduma lieta SKA-27 ir uzsverts, ka, lai uzskatitu, ka paSums iegadats saimnieciskas darbibas
ietvaros un to pardoSanu nevar uzskatit par sava Ipasuma pardoSanu, kura netiek aplikta ar IIN, ir
jakonstate, ka Tpasums acimredzot ir iegadats nevis personiskajai lietoSanai, bet gan realiz€Sanai
citam personam. No audita parskata un Lémuma nevar saprast, kadi apstakli tika nemti vera, lai
acimredzami atzitu, ka pieteic€js 1995.gada nopircis nekustamo ipaSumu “/Nosaukums/” ar
noliiku to pardot citam personam p&c vienpadsmit gadiem.

[2.4] Nav pamatots L€émuma noraditais, ka pieteic€js ir veicis ar nodokli aplieckamas
darbibas, proti, saimniecisko darbibu — nekustamo Tpasumu tirdznieCibu, bet nav veicis [IN
aprekinu. Ne ar kadiem lietas apstakliem nav pieradits apgalvojums, ka minétie nekustamie
Ipasumi nav bijusi iegadati pieteicgja personiskam vajadzibam. Gluzi pretgji, pieteic€js audita
veicgjiem ir paskaidrojis, ka TpaSums ‘“/Nosaukums/” vienpadsmit gadu garuma pirms ta
sadaliSanas tika izmantots pieteic€ja gimenes personiskajam vajadzibam, proti, nodarbojoties ar
lauksaimniecibu un lopkopibu pasu patérinam. Nekustamais TpaSums “/Nosaukums/” tika
iegadats 1995.gada ka lauksaimniecibai paredz&ta zeme. Sis izmantoanas statuss tika izmainits
tikai 2003.gada 17.decembri, kad tika apstiprinats jauns Olaines pagasta teritorijas planojums, ar
kuru tika atlauta teritorijas izmanto$ana dzivojamu savrupmaju apbuvei.

[3] Paskaidrojuma tiesai VID pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsidzetaja Lémuma
miné&to, papildus noradot sadus apsvérumus.

Konstatgjot saimnieciskas darbibas veikSanas pazimes, proti, konstatgjot, ka pieteicgja
darbibas, atsavinot pieteicgjam piederoSo nekustamo Ipasumu, veiktas sistematiski, patstavigi un
ar noluku giit atlidzibu, atzistamas par veiktam pieteic€ja saimnieciskas darbibas ietvaros un lidz
ar to $adi darfjjumi ir nodalami no darbibam, kuras nodoklu maksatajs veic ar savu nekustamo
ipasumu. Attieciba par darijjumiem, kas veikti saimnieciskas darbibas ietvaros, nav piemérojams
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta “c” apakSpunkts.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta noteikts, ka
ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava Ipasuma pardoSanas. Tomeér $aja gadijuma nav tiesiska
pamata piemérot likuma 9.panta pirmas dalas 19.punktu, jo pieteicgja nekustamo TpaSumu
tirdznieciba nav uzskatama par sava ipaSuma pardoSanu noraditas normas izpratné. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) ir noradijis, ka vardi ,,savs
TpaSums” interpret€jami ka 1paSums, ko persona iegadajusies lietoSanai personiskam vajadzibam.
Tadgjadi, ja pasums acimredzot ir iegadats nevis personiskajai lietoSanai, bet gan realiz€Sanai
citam personam, $adu IpaSumu pardosanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné
nevar uzskatit par sava ipasuma pardoSanu. Tas ir IpaSums, kas iegadats un pardots saimnieciskas
darbibas ietvaros. Pret€ja gadijuma par sava IpaSuma pardoSanu varétu uzskatit jebkuru
tirdzniecibu, kuras ietvaros Tpasnieks tirgotos ar preci, kas iegadata par saviem lidzekliem. Sada
interpretacija bitu pret€ja 18ikuma jégai un mérkim un talab nav izmantojama (sk. Sendata
2008.gada 8.maija spriedumu lietad SKA-156).

[4] Tiesas sédé pieteicgja parstavis pieteikumu uzturéja uz taja minéto argumentu pamata.
Papildus tika izteikts ltigums atlidzinat pieteicgjam mantiskos zaud&jumus, ko sastada izdevumi
advokata palidzibas samaksai Ls 450,00 apmeéra.

[5] Tiesas séde atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos noradito.



Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot procesa dalibnieku tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus un izvertgjot
lieta esoSos materialus, atzist, ka pieteikums ir dal€ji apmierinams.

[7] VID Lémuma ir konstat&jis, ka saskana ar 1995.gada 10.oktobra pirkuma Iigumu O.K.
par Ls 4500 iegadajas no fiziskas personas K.M. zemes gabalu ,,/Nosaukums/”, Olaines pagasta,
Rigas rajona 6,232 ha platiba. Savukart, 2006. un 2007.gada pieteic€js ir atsavinajis no minéta
nekustama ipaSuma atdalitos 23 nekustamos TpaSumus un guvis ienémumus no nekustamo
ipasumu pardosanas — 2006.gada Ls 200 533,06 apméra un 2007.gada Ls 150 056 apméra. VID
uzskata, ka saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo prim dalu O.K.
veiktie darfjumi ar nekustamajiem TpaSumiem kvalific€jama ka saimnieciska darbiba. Ta ka ir
veikta saimnieciska darbiba, ir korigétas ari ienakuma nodokla deklaracijas, ka rezultata ir
samazinats no budZeta atmaksajamais IIN par Ls 108,52.

[8] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu
iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas
sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav uzpémumu ienakuma
nodokla objekts, un nodokla no citiem ienakuma avotiem.

Minéta likuma 11.panta pirma prim dala noteic, ka par fiziskas personas saimniecisko
darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas versta uz precu razosanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Saimnieciska darbiba ietver arT ar uznémuma liguma izpildi
saistito darbibu, profesionalo darbibu, nekustama ipaSuma apsaimniekoSanu, komercagenta,
maklera un individuala komersanta darbibu, ka ar1 fiziskas personas ipasuma esosa individuala
uznémuma (ar1 zemnieka un zvejnieka saimniecibas) darbibu.

Saskana ar Komerclikuma 1.panta treSo dalu saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska,
patstaviga darbiba par atlidzibu.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkts (redakcija,
kas bija speka lidz 2007.gada 12.jinijam) noteica, ka gada aplieckamaja ienakuma netiek ietverti
un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava ipaSuma pardosanas, iznemot ienakumu no:

a) pardoSanai izgatavotu vai iegadatu izstradajumu (mantas) pardoSanas,

b) fiziskas personas 1pasuma esoSa augosa meza pardoSanas izcirSanai,

¢) tada nekustama ipaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas ipasuma mazak par 12
méenesiem,

d) personala akciju atpirkSanas.

No minéta tiesiska regul€juma izriet, ka likumdevejs likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punkta noskir $adus ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo
ienakumu veidus: ienakumi no saimnieciskas darbibas, ja par tiem nav samaksats uznp€émuma
ienakuma nodoklis, un ienakumus no citiem ienakuma avotiem. Sava IpaSuma pardoSana ir
uzskatama par citiem ienakumu avotiem. Tatad tiesai, lai izspriestu, vai pieteic€ja veiktie
nekustama IpaSuma pardoSanas darfjumi ir apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli, ir
janoskaidro, vai pieteicgja 2006.-2007.gada veiktie nekustama Ipasuma pardosanas darfjumi ir
uzskatami par saimniecisko darbibu vai par sava 1pasuma pardoSanu likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” izpratné.

[9] Jautajumu, vai sistematiska nekustamo Tpasumu, kas ir bijusi personas Tpasuma ilgak
par 12 meéneSiem, pardoSana ir saimnieciska darbiba un vai ienakums no tas ieklaujams ar



iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamaja ienakuma, ir analiz&jis Senats 2010.gada 3.decembra
sprieduma SKA — 526/2010. Senats ir konstatgjis turpmak minéto.

[9.1] Mantas pardosanai (likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,a” apakSpunkts) likumdev€js ir noteicis ienakumu aplikSanas ar nodokli
kriteriju, t.i., javerte, cik regulari, kada apjoma tiek pardota manta un kada ir darfjumu
ekonomiska biitiba (sk. Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793 ,,Likuma
,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” normu piemé&rosanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.793)
54.punktu).

To sava 2005.gada 13.septembra sprieduma lietas Nr.SKA-217/2005 17.punkta ir
apstiprindjis ar1 Senats, tulkojot likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta lietoto jédzienu ,,savs
Ipasums”. Senats atzina, ka minétaja tiesibu norma ietvertie vardi ,,savs IpaSums” interpret&jami
ka 1paSums, ko persona iegadajusies lietoSanai personiskajam vajadzibam. Ja ipasums acimredzot
ir iegadats nevis personiskajai lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam personam, $ada Ipasuma
pardoSanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€ nevar uzskatit par sava ipasuma
pardoSanu. Tas ir Tpasums, kas iegadats un pardots saimnieciskas darbibas ietvaros. Pret&ja
gadijuma par sava 1paSuma pardoSanu var€tu uzskatit jebkuru tirdzniecibu, kuras ietvaros
IpasSnieks tirgotos ar preci, kas iegadata par saviem Iidzekliem. Izskatitas lietas gadijuma
pieteic€js automasinas nebija iegadajies personiskajai lietoSanai, bet gan realizacijai.

S1 Senata atzina ir lasama kopsakard ar to, ka lietd notika mantas pardo$ana. Tadg]

Senats jédzienu ,,savs Tpasums” uzliikoja vairak no nodoma puses.

[9.2] Starp mantas (citétaja sprieduma — automasinu) un nekustama ipasuma atsavinasanu
ir pasa likumdevéja ieviesta atSkiriba.

Pirmkart, likumdevgjs ir izdalijis atseviski nekustamo IpaSumu ka vienu no mantas
veidiem, paredzot atseviSku regul&jumu ienakumu aplikSanai ar nodokli.

Otrkart, ienakuma no nekustama 1pasuma pardosanas aplikSanu ar nodokli likumdevgjs ir
darijis atkarigu tikai no viena kritérija, cik ilgi nekustamais IpaSums ir bijis personas TpasSuma.
Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta
mingtais 12 méneSu termins ir regularitates kriterijs. Ja nekustamais paSums tiek pardots $a
termina laika, tad ienakums ir aplieckams ar nodokli, ja pardots vélak (jeb retak), tad nav
apliekams ar nodokli. Ja tiek pardoti vairaki nekustamie TpaSumi, kuri bijusi vienas personas
TpaSuma ilgak par 12 méneSiem, tad ar1 ienakumu neapliek ar nodokli. Ar 12 méneSu terminu
likumdevgjs meginajis novilkt robezskirtni starp tirdzniecibas (saimniecisko) darbibu ar
nekustamajiem TpaSumiem un ,sava Ipasuma” atsavinaSanu. Likumdev&ja ieskata, ja reiz
nekustamais Tpasums nav pardots gada laika, tas klust par ,,savu Ipasumu’.

[9.3] Sada pieeja nav bijusi veiksmiga. Ka liecina likumprojekta Nr.292/Lp9 anotacija,
noteiktais gada termin$ izradijas nepietickams, lai bremz&tu spekulaciju (regularu pardosanu) ar
nekustamajiem TpaSumiem. Likumdev€jam tika ierosinats nevis aplikt ar nodokli ienakumu
pieaugumu no nekustamo IpaSumu pardoSanas, bet pagarinat nekustama IpaSuma turéSanas
terminu lidz trim gadiem un vél papildus noteikt, ka pédéja gada tur ir jadeklaré dzivesvieta.
Anotacija Ministru kabinets noradija, ka ,, iedzivotaju ienakuma nodokli sobrid pieméro vienigi
iendkumam no tada nekustama ipasuma pardosanas, kas bijis personas ipasumda mazak par 12
meénesiem. Tadéjadi ir izveidojusies labveligi apstakli spekulacijam nekustama ipasuma joma
(vairuma gadijumu par banku izsniegtiem kreditlidzekliem), negativi ietekméjot ekonomisko
stabilitati un veicinot inflacijas pieaugumu. Lai novérstu minéto situdciju, nepieciesami grozijumi
likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, nosakot stingrakus kritérijus nodokla
atvieglojumam attieciba uz ienakumu no nekustamd ipasuma pardosanas, tadejadi samazinot no
nodokla atbrivoto objektu skaitu”. Tatad izpildvara, tostarp arT dienests, netulkoja likuma 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktu ta, ka viena gada ietvaros atsavinamo nekustamo



IpaSumu daudzums noteiktu to, vai giitais ienakums ir aplieckams ar nodokli (sk. ari D.Taurins.
Visiem vienadus spéles noteikumus! Zurndls Bilance, 2007, Nr.12, 5., 6. Ipp.).

[9.4] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,.c”
apaksSpunkts nav saistams ar likuma 11.panta 1. da]u, kas defing saimnieciskas darbibas jédzienu.
9.pants noteic, kuru ienakumu veidi netiek ieklauti gada aplickamaja ienakuma. Ja pats ienakuma
veids jau netiek ieklauts gada apliekamaja ienakuma, tad nav nozimes darbibas sistematiskumam
un atlidzibas raksturam. Piem&ram, 9.panta noradits, ka gada aplickama ienakuma netiek
ieklautas summas no noguldijumiem un depozitiem Latvija, hipotekarajam kilu zimé€m. Ja
nodoklu maksatajs izvietotu vairakus depozitus dazadas kreditiestades, vai pardotu savas kilu
zimes (3.punkts), giitu ienakumus, tad, neskatoties uz sistematisko raksturu, ienakums netiktu
ieklauts gada apliekamaja ienakuma. Vai, piem&ram, ja nodoklu maksatajs regulari nodotu asinis
ka donors (18.punkts), ar1 tad giitais ienakums, neskatoties uz asinu nodoSanas regularitati,
netiktu ieklauts gada apliekamaja ienakuma. Vienigais izp€mums ir attieciba uz mantas (precu)
pardosanu (11.panta otras dalas 1.punkts). TieSi tadeél 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,a”
apakSpunkta pieméroSanai Noteikumu Nr.793 54.punkta paskaidrots, ka nepiecieSams noskirt,
kur savas mantas pardoSana ir neaplieckams darijums, bet kur — jau saimnieciska darbiba.

[9.5] Ievérojot iepriekSmin&tos apsvérumus, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta tekstu, sisttmu ar ,,a” apakSpunktu, normas
attistibas veésturi (v€lakos grozijumus), Senats secina, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts tulkojams ta, ka, ar1 pardodot vairakus
nekustamos Tpasumus, kuri bijusi personas Tpasuma ilgak ka 12 meneSus, giitais ienakums nav
apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli (skat. Senata 2010.gada 3.decembra sprieduma SKA
—526/2010 13.-17.punktu).

[10] Lieta nav strida, ka pieteic€js 2006. un 2007.gada ir pardevis 23 nekustamos
ipasumus, kas atdaliti no zemes gabala ,,/Nosaukums/”, Olaines pagasta, Rigas rajona. Savukart,
zemes gabalu ,,/Nosaukums/” pieteicgjs ir iegadajies 1995.gada (nekustamo ipasumu saraksts ar
kadastra Nr. un adresem sk. lietas 71.1apa).

Tatad visi pardotie nekustamie Tpasumi pieteic€ja ipasuma ir bijusi ilgak ka 12 ménesus.

[11] Tiesa konstate, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunkts ir izslégts no likuma ar 2007.gada 17.maija grozijumiem, kuri speka

atdalitu zemes gabalu /adrese/, /Nosaukums/, Olaines pagasta, Rigas rajona, kadastra
Nr./kadastra numurs/, platiba 0,1586 ha (lietas 47.1apa).

Tiesa konstaté, ka ar 2007.gada 17.maija grozijumiem likumdevgjs ir izsleédzis likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktu, bet
vienlaicigi papildinajis likuma parejas noteikumus ar 37.punktu $ada redakcija:

“37. Attieciba uz ienakumu no tada nekustama ipaSuma atsavinasanas, kas bija maksataja
ipaSuma diena, kad st3jas spéka tie grozijumi S$aja likuma, kas paredz 9.panta pirmas dalas
19.punkta “c” apakSpunkta izslegSanu, 1idz 2010.gada 1.jiillijam piemérojami likuma noteikumi,
kas bija speka lidz min€to grozijumu speka stasanas dienai, ja pastav vismaz viens no $adiem
nosacijumiem:

a) IpaSuma tiesibas uz maksatdjam piederoSo nekustamo IpaSumu lidz minéto likuma
grozijumu speka staSanas dienai ir nostiprinatas zemesgramata;



b) IpaSuma tiesibas uz maksatajam piederoSo nekustamo ipasumu lidz minéto likuma
grozijumu spéka staSanas dienai nav nostiprinatas zemesgramata, bet tiek nostiprinatas
zemesgramata lidz 2008.gada 31.decembrim;

¢) Iidz min€to likuma grozijumu spéka staSanas dienai TpaSuma tiesibas uz nekustamo
IpaSumu nav nostiprinatas zemesgramata ta iemesla dél, ka pastav strids par IpaSuma tiestbam un
ir pienemts tiesas nolémums par prasibas pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinasanu;

d) [idz minéto likuma grozijumu spéka stasanas dienai IpaSuma tiesibas uz nekustamo
Ipasumu nav nostiprinatas zemesgramata, bet ir piepemts I€mums par TpaSuma tiesibu
atjaunoSanu, maksatajs ir tiesigs veikt zemes kadastralo uzmériSanu par valsts budzeta
Iidzekliem, bet §T iemérisana nav veikta.”

Lieta nav strida, ka TpaSuma tiesibas pieteicEjam uz piederoso un pardoto nekustamo
ipaSumu bija nostiprinatas zemesgramata, jo, piepemot Lémumu, VID ir izmantojis Valsts
vienotas datoriz&tas Zemesgramatas datu bazes datus.
noteic, ka, piemérojot likuma 9.panta pirmas dalas 19.punktu, ja fiziska persona pardod
nekustamo 1paSumu, kas bijis tas Ipasuma ilgak par 12 ménesiem, nekustama ipaSuma pardoSanas
ienakums ir atbrivots no aplikSanas ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Tatad ari uz pardoto atdalito zemes gabalu /adrese/, /Nosaukums/, Olaines pagasta, Rigas
rajona, kadastra Nr./kadastra numurs/, attiecas atbrivojums no aplikSanas ar iedzivotaju
ienakuma nodokli.

[12] Nemot véra miné&to, ka Vvisi 23 pieteicgja pardotie nekustamie TpaSumi ir bijusi vina
ipaSuma ilgak ka 12 meénesus, tie ir uzskatami par sava ipaSuma pardosanu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€ un giitais ienakums nav apliekams ar iedzivotaju
ienakuma nodokli.

Ta ka laika perioda, par kuru pieteic§jam aprekinati papildus nodoklu maksajumi,
nepastavgja nodoklu tiesibas reguléjums attieciba uz nekustama IpaSuma atsavinaSanu ka
saimniecisko darbibu, tiesa atzist, ka atbildetajs ir nepareizi piemérojis materialo tiesibu normas,
tad€jadi nepamatoti aprékinajis papildus budZeta maksajamo IIN, soda naudu un nokav&juma naudu,
ka arT nepamatoti samazinaja no budZeta atmaksajamo IIN summu un noteica soda naudu. Lidz ar to
Leémums ir prettiesisks, tapec atcelams.

[13] Pieteicgjs ir ar1 ludzis atlidzinat mantiskos zaud&jumus Ls 450,00 apméra, ko sastada
1izdevumi par juridisko palidzibu — samaksa advokatam.

Saskana ar Valsts parvaldes iestaZu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma (turpmak —
Zaudgjumu atlidzinaSanas likums) 7.panta tresSo dalu mantiskais zaud&jums aptver ari izmaksas,
kas saistitas ar juridisko palidzibu, un §is izmaksas atlidzina Ministru kabineta noteiktaja kartiba,
neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredzeto apmeru. Tiesa konstat€, ka uz §is normas
pamata nav izdoti Ministru kabineta noteikumi. Tacu atbilstosi Administrativa procesa likuma
15.panta divpadsmitaja dala nostiprinatajam juridiskas obstrukcijas aizlieguma principam tiesa
nedrikst atteikties izlemt jautajumu, pamatojoties uz to, ka §is jautajums nav noreguléts ar likumu
vai citu aréjo normativo aktu. Ta nedrikst atteikties piemérot tiesibu normu, pamatojoties uz to,
ka $1 tiesibu norma neparedz piem&roSanas mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi
normativie akti, kas tuvak regul€tu attiecigas tiesibu normas piemérosanu. Lidz ar to, lai arT nav
izdoti Zaud&umu atlidzinasanas likuma 7.panta treSaja dala paredzetie Ministru kabineta
noteikumi, tiesai tomér ir jalemj par prasijumu atlidzinat zaud&jumus, kurus radijusas izmaksas
par juridisko palidzibu.



[14] Ta ka nav pienemti Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSaja dala paredzgetie
Ministru kabineta noteikumi par kartibu, kada atlidzinamas izmaksas par juridisko palidzibu, tad
tiesa lems par So zaud&umu atlidzinaSanu visparigaja Administrativa procesa likuma un
Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma noteiktaja kartiba par mantisko zaudéjumu atlidzinasanu.

Saskana ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 6.pantu tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu
rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud€umu pastav tiesa
cClopsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam
zaudejumu nodarosam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju
un ir galvenais faktors, kas nenovérsami radijis $is sekas. C€lonsakariba nepastav gadijuma, kad
tads pats zaud&jums biitu radies arT tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Tatad atbilsto$i Sai normai, lai tiesa atzitu, ka pieteicgjai ir tiesibas uz zaud&umu
atlidzinajumu, tiesai jakonstate, ka L€émums ir prettiesisks, ka pieteic&jai ir radusies zaud&jumi un
ka pastav c€lonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un pieteicgjai nodarito zaud&jumu.

Tiesa izskatamaja lieta jau atzina, ka Lémums ir prettiesisks [12].

[15] Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais
zaud€jums $a likuma izpratn€ ir katrs mantiski noveért€§jams pametums, kas cietusajam radies
iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas d€]. Savukart §1 panta
tresa dala tiesSi paredz, ka mantiskais zaud&ums aptver arT izmaksas, kas saistitas ar juridisko
palidzibu.

Tiesa konstate, ka lietas materialos ir kvitis, kuras noradits, ka zvérinats advokats
Genadijs Ivankins ir sanemis no O.K. turpmak min&tas summas par $adiem pakalpojumiem
saskana ar vienosanos Nr.12/09-OK: 2009.gada 29.septembri izrakstita kvits AV Nr.92851 par
juridisko palidzibu strida ar VID Ls 200 apméra (lietas 130.l1apa), 2010.gada 12.marta izrakstita
kvits AV Nr.92864 par juridisko palidzibu lieta Nr.A42987809 Ls 65 apméra (lietas 131.l1apa) un
2011.gada 18.maija izrakstita kvits VA Nr.09214 par juridisko palidzibu lieta Nr.A42987809 Ls
185 apmeéra (lietas 132.lapa).Tatad pieteic€jam ir raduSies zaudéjumi —izmaksas par juridisko
palidzibu.

[16] Saskapa ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSo dalu izmaksas par
juridisko palidzibu atlidzina, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredz€to apmeéru.
Tatad no §is normas ir redzams, ka likumdevgjs ir vél&jies, lai atlidzinajuma apmérs tiktu
ierobezots. To, ka ne vienmér izmaksas par juridisko palidzibu ir jaatlidzina pilna apmeéra, ir
atzinusi ar1 Satversmes tiesa 2010.gada 11.jinija l@muma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr.2010-11-01. Sajﬁ lemuma noradits, ka, nemot véra likuma noteikto administrativas tiesas
aktivo lomu tiesas procesa, pamatoti var uzskatit, ka administrativaja procesa tiesibas sapemt
atlidzibu par juridiskas palidzibas sniegSanu var tikt ierobezotas un tas nebltu pretruna ar
Satversmes 92.pantu. Tiesai nav pienakuma pilna apmera atlidzinat pilnigi visus ar juridisko
palidzibu saistitos izdevumus, kas raduSies, apstridot un parsiidzot administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu. Tiesai likums pieskir plasas tiesibas izvertét atlidzinamo zaud&umu
apméru un noteikt nevis pilnigu, bet gan lietas apstakliem atbilstigu atlidzinajumu (Satversmes
tiesas 2010.gada 11 jinija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-11-01 8.punkts).
Lidz ar to tiesai ir jalemj, kada apmeéra pieteic€jai ir atlidzinamas izmaksas par juridisko
palidzibu.

[17] Ministru kabinets nav izdevis Zaud&umu atlidzinasanas likuma 7.panta paredzétos
Ministru kabineta noteikumu par atlidzinajuma apméru. Pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 18.panta ceturtaja dala ietverto deleg&umu ir izdoti Ministru kabineta 2004.gada
24.augusta noteikumi Nr.735 ,,Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu un tas apmeéru fiziskas
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personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita” (turpmak — Noteikumi
Nr.735).

Noteikumos Nr.735 ir paredzeta atlidziba par parstavja pienakumu veikSanu
administrativaja lieta tiesa. Sie noteikumi neparedz atlidzibu par pieteikuma sastadisanu vai citam
darbibam, kas veiktas, sniedzot juridisko palidzibu. Lidz ar to tiesa secina, ka Sie noteikumi
neparedz atlidzibu par visam darbibam, kas veiktas, sniedzot juridisko palidzibu.

Savukart Satversmes tiesa 2010.gada 11.junija lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr.2010-11-01 atzina, ka Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala un Zaudgjumu
atlidzinasanas likuma 7.panta tresa dala paredz divus atSkirigus mehanismus. Satversmes tiesa
noradija, ka Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala un Zaud&jumu atlidzinasanas
likuma 7. panta tre$sa dala neattiecas uz vienu un to paSu subjektu loku un regulé atskirigu
tiesisko situaciju. Proti, Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala, ievérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanu sarezgitas lietas
tikai fiziskajai personai, turklat jau procesa laika un neatkarigi no ta, kads bus lietas iznakums.
Savukart Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 7. panta tresa dala attiecas uz jebkuru privatpersonu
un pamata paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanu péc tam, kad tiesvedibas procesa ir
konstatéts administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas prettiesiskums (sk. Satversmes tiesas
2010.gada 11.janija léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-11-01 9.punktu).

Turklat, ka izriet no Satversmes tiesas lémuma, tad Saeima uzskata, ka tas, ka personai ir
izmaksata atlidziba, pamatojoties uz Noteikumiem Nr.735, neliedz personai prasit atlidzinajumu,
pamatojoties arf uz Zaudgjumu atlidzinaganas likuma 7.panta tre$o dalu. Sada gadfjuma ir gan
janem véra jau izmaksata summa (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 11.jinija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-11-01 3.punktu).

Tatad var secinat, ka, pirmkart, Noteikumi Nr.735 neparedz atlidzinajumu par visam
darbibam, kas veiktas, sniedzot juridisko palidzibu. Otrkart, So noteikumu merkis ir atSkirigs no
Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSaja dala paredzétas juridiskas palidzibas izmaksu
atlidzinasanas mérka. Noteikumi Nr.735 ir paredzeti bitiski atSkirigam mehanismam, kura
mérkis nav nodroSinat atlidzibu par visam juridiskas palidzibas ietvaros veiktajam darbibam.
Turklat atlidzibas izmaksa Noteikumu Nr.735 kartiba neizslédz tiesibas sanemt papildus
atlidzinajumu, pamatojoties uz Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSo dalu.

Ar1 Senats ir atzinis, ka Administrativa procesa likums paredz divus atSkirigus tiesibu
instititus: juridiskas palidzibas institiitu (18.panta ceturté da/a) un zaud€jumu atlidzinajuma
instititu (92.pants) (sk. Senata 2011.gada 22.februara kopsédes lemuma lieta SKA-16/2011
7.punktu).

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Noteikumos Nr.735 paredzetais atlidzinajuma
apmérs nevar kalpot ka vadlinija, nosakot apméru juridiskas palidzibas atlidzinajumam
Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta kartiba.

[18] Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1493 , Noteikumi par valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to
izmaksas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.1493) ir izdoti, pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 84.panta otro dalu un 104.panta piekto dalu un Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
likuma 5.panta piekto dalu. Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma meérkis ir veicinat
fiziskas personas tiesibas uz taisnigu tiesas aizsardzibu, nodroSinot valsts garantetu finansialu
atbalstu juridiskas palidzibas sapemsSanai. Tatad So noteikumu meérkis sakrit ar Zaud&umu
atlidzinasanas likuma 7.panta tresas dalas otrd teikuma mérki — veicinat efektivas personas
tiesibas uz taisnigu tiesas aizsardzibu.



Noteikumi Nr.1493 paredz apmaksat juridisko palidzibu ari administrativajas lietas. So
noteikumu 6.punkts noteic, ka valsts nodroSina juridisko palidzibu administrativajas lietas
patvéruma pieskirSanas procesa ietvaros.

Pirms Noteikumu Nr.1493 spéka stasanas no 2009.gada 1.janvara lidz 2009.gada
31.decembrim spéka bija Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumi Nr.1068
,»Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” (turpmak arT — Noteikumi Nr.1068), kuru
6.pants paredz, ka valsts nodroSina palidzibu administrativajas lietas.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka, nosakot atlidzinamo juridiskas palidzibas apmé&ru
Saja lieta, ir pamats péc analogijas piemérot Noteikumus Nr.1068 un Noteikumus Nr.1493.

[19] Atbilstosi Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 6.pantam, cElonsakariba ir objektiva
saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam zaud&umu nodaro$sam sekam,
proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas
nenoversami radijis §Ts sekas. C€lonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaud&ums biitu
radies arf tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski. Tatad tiesai vispirms ir jakonstaté, ka izmaksas
par juridisko palidzibu ir radijis Lémums un vai juridiska palidziba personai bija nepiecieSama.

Tiesas ieskata Lémums, ar kuru nomaksai budzeta aprékinata tik liela naudas summa —
Ls 227 687,69 apmera, personai rada neparprotamu velmi versties tiesa un parbaudit
aprekinatas naudas summas pamatotibu. Turklat jautajums, vai sava nekustama TpaSuma
pardosana ir vai nav uzskatama par saimniecisko darbibu, prasa tiesibu normu interpretacijas
pieméroSanu. Lidz ar to lieta ir uzskatama par sarezgitu, kuras risinaSanai ir nepiecieSama
juridiska palidziba. Tadejadi O.K. bija nepiecieSams sagatavot pieteikumu tiesai, ka arl
nodroS$inat lietas veSanu.

[20] Tiesa konstatg, ka advokata izrakstitajas kvitis nav konkréti noradits, tiesi kadas
juridiskas palidzibas darbibas ir veiktas. Nav arl iesniegts kads cits pieradijums (pieméram,
vieno$anas ar klientu), kas apliecinatu palidzibas apjomu.

[20.1] Tacu no lietas materialiem tiesa konstate, ka 2009.gada 29.septembri izrakstita
kvits laika zina sakrit ar O.K. pieteikuma tiesa sagatavosanas laiku — 2009.gada 26.septembri
(lietas 3.-6.lapa). Atbilstosi Noteikumu Nr.1068 8.2.punktam juridiskas palidzibas sniedz&jam
par juridisko palidzibu vienai personai administrativaja lieta valsts maksa $ada apméra — par
pieteikuma sastadisanu — 22,50 latu. Tatad $ada apméra ir atlidzinami zaud&jumi.

[20.2] 2010.gada 12.marta kvits sakrit ar liguma par Lémuma darbibas apturé$anu
(lietas 89.-91.lapa) sagatavo$anas un iesniegS8anas laiku, ka ari ar divu informacijas
pieprasiSanas iesniegumu sagatavosanu 2010.gada 8.marta (lietas 106. un 108.lapa).

Saskana ar Noteikumu Nr.1493 9.5.punktu juridiskas palidzibas sniedz&jam par juridisko
palidzibu vienai personai administrativaja lieta valsts maksa $ada apméra — par tada dokumenta
sastadiSanu, kas nepiecieSams lietas izSkirSanai (viedoklis vai paskaidrojumi (izpemot dokumentu
par informacijas pieprasiSanu un So noteikumu 9.2, 9.3. un 9.4.apakSpunktd miné&tos
dokumentus)) — 18 latu.

Ta ka par informacijas pieprasiSanu nav paredzeta atlidziba, atlidzinama ir palidziba Ls 18
apmeéra par Lémuma darbibas apturéSanas liguma sastadiSanu.

Ligums par Lémuma darbibas apturéSanu tika noraidits, un pieteic€js iesniedza blakus
studzibu. Tiesas ieskata iepriek$ nezinot, kads biis tiesas 1émuma rezultats — apmierinoSs vai
noraidosSs, iepriek§ samaksatu naudas summu nevar attiecinat uz iesp&jamam nakotnes
darbibam, kas vél biis javeic.

[20.3] 2011.gada 18.maija izrakstita kvits laika zina sakrit ar pieteicgja izdoto pilnvaru
zverinatam advokatam Genadijam Ivankinam parstavet vina intereses, tostarp, Administrativaja
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rajona tiesa. Pilnvarotais parstavis tiesa ir iesniedzis pieteikuma papildinajumus (lietas
129.l1apa) un piedalijies 2011.gada 26.maija tiesas sédé. Advokats ir ar iepazinies ar lietas
materialiem (lietas 1.lapa).

Atbilstosi Noteikumu Nr.1493 9.6.punktam par So noteikumu 9.2., 9.3. un
9.4.apakspunkta minéto dokumentu papildinajuma sastadisanu — juridiskas palidzibas sniedz&jam
par juridisko palidzibu vienai personai administrativaja lieta valsts maksa 18 latu. Tatad par
pieteikuma papildinajuma sastadiSanu ir atlidzinami 18 lati.

Zverinats advokats Genadijs Ivankins ir piedalijies 2011.gada 26.maija tiesas séd¢, kura
ilga 45 mintes. Lidz ar to ir atlidzinami 20 lati (Noteikumu Nr.1493 9.7.punkts).

Noteikumu Nr.1493 9.8.punkts noteic, ka par iepaziSanos ar vienu administrativas lietas
materialu s€jumu tiesa vienas tiesas instances ietvaros maksa 13,50 latu. 2011.gada 17.maija
advokats ir iepazinies ar lietu Iidz 125.1apai. Konkré&tajai lietai ir viens s€jums, tatad atlidzinami
13,50 lati.

Kopa sasummgjot atlidzinamas summas par juridiskas palidzibas sniegSanu, atlidzinami ir
zaud&jumi Ls 92 apméra, pargja dala prasijums par zaudéjumu atlidzinajumu ir noraidams.

[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikumu
pilniba vai dal&ji apmierina, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato
valsts nodevu. Tiesa konstatg, ka pieteicgjs 2009.gada 7.oktobrT ir samaksajis valsts nodevu Ls 20
apméra (lietas 7.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.,
253.panta pirmo dalu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

dalgéji apmierinat O.K. pieteikumu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 7.septembra 1€mumu 19.1/17693 no ta
pienemsanas briza.

Uzlikt par pienakumu atbildétajai — Latvijas Republikai — atlidzinat O.K. vina samaksato
valsts nodevu Ls 20 (divdesmit) apméra.

Uzlikt par pienakumu atbildétajai — Latvijas Republikai — atlidzinat O.K. mantiskos
zaud&jumus, ko radijusi izdevumi par juridisko palidzibu, Ls 92 (devindesmit divi) apméra.

Noraidit pieteikumu pargja dala.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pienemsanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) R.Migla
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Migla
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