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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M. Salta

ar sekretari E.Konti

piedaloties prasttajam /pers. A/ (fuzvards/) un atbildétajas parstavei M.Ziemanei

2015.gada 29.april izskatyja atklata tiesas sed€ Daugavgrivas iela 58, Riga

civillietu /pers. A/ (/pers. A/) maza apimera prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Maxima Latvija” par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala.

Prasttajs/pers. A/ (/pers. A/) (turpmak ar1 prasitajs) célis tiesd maza apmera prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,Maxima Latvija”
(turpmak arT atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prasiba noradts, ka prasttajs stradajis pie atbildetajas no 2011.gada 29.novembra lidz 2013.gada 25.septembrim par komplektetaju noliktava.
Ar vinu noslegtaja darba liguma nebija noradtta gabaldarba samaksa, bet gabaldarba samaksa tikusi norunata mutiski.

2012.gada julija, augusta, oktobri, 2013.gada aprili un jilija vipam nav piemaksata nauda 574 euro apmera. 2012.gada julja vips daju ménesa ir
atradies atvalinajuma, bet par€jos noraditajos menesos slimojis. Norada, ka atbildétaja, izmaksajot prasitajam slinibas naudu un atvalingjuma naudu ir
atskaitjusi minéto naudas summu no vina darba samaksas, kuru veido gabaldarbs, lai gan nekadi darba disciplinas parkapumi vinam nav bijusi. Bez tam
vinam 2013.gada aprili nebija aprékinata atvalinajuma nauda 28,65 euro apnera. Tas nebija izdarts noliktavas vaditaja /pers. B/ kludas del. Uzskata, ka
atbildetaja ir rikojusies preteji darba likumam

Prasiba pamatota ar Darba likuma 71.pantu, 79.panta pirmo dalu, 80.panta pirmo daju un 90.panta pirmo un otro daju.

2014.gada 22.septembri atbildetaja iesniegusi tiesai paskaidrojumu prasibas pieteikumam, kura norada, ka prastajam ir nepareiza izpratne par
darba samaksas kartbu, kada ir bijusi noligta. Prasitajam nekad nav bijusi noligta samaksa par gabaldarbu, bet, gan laika algas sisteéma, ko apliecina
2011.gada 29.novembra Darba higuns Nr.62764, ka art prasttajam katru menesi tika izsniegti darba samaksas aprekini. Bez tam uzskata, ka kltdainu
prasttaja izpratni par izmaksajamas darba samaksas apmeru ir viesusi prémiju izmaksa. Prémijas tiek maksatas, lai stimuletu darbiniekus paradt labakus
darba rezultatus. Lidz ar to darbinieks nevar pieprast darba devéjam katru ménesi izmaksat vigam prémiju, uzskatot to par darba samaksas sastavdalu.
Bez tam atbildétaja norada ari uz to, ka prastajs ir versies Valsts darba inspekcija (turpmak teksta VDI) ar stidzibu. Pamatojoties uz prasitaja stidzibu
VDI veica parbaudi par prasiaja darba tiesiskajam attiecbam kopunms, ka art par atseviSkos meneSos aprekinatas un izmaksatas darba samaksas
atbilstibu normafivo aktu prasibam. Parbaudes laika nekadi darba deveja parkapumi netika konstateti. VDI lemumu prasitajs nav apstridejis.

Tiesas s€de prasttajs prasbu uztwrgja atbilstoSi prasibas pietelkkumd un tam pievienotajos paSa prasitaja sastaditajos aprekinos un tabulas
noraditajam, papildus noraditajam attieciba par it ka neizmaksato atvalinajuma naudu par 2013.gada aprili noradfa, ka atvalinajuma nauda tikusi
nepareizi aprekinata noliktavas vaditaja /pers. B/ klidas dél, bet velak kltda labota un nauda vinam izmaksata. Uztur prasijumu par atvalinajuma naudas
piedzmu, jo menest, kad ta bija jaizmaksa, tas netika izdartts. Ludza prasibu apmierinat.

Atbildetajas parstave /pers.Z/, kura darbojas uz pilnvaras pamata, prasibu netazina, atbilstosi rakstveida paskaidrojums noraditajam, papildus
noraditajam neko nepaskaidroja. Liidza rasibu noraidt.

Motivu dala.

Tiesa noklausoties prasitaja un atbildétajas parstaves paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudot visus lieta iegitos pieradjumus at7ist, ka prasiba
nav pamatota un ir noraidama.

Ar lictas materialiem pievienoto Darba ligumu Nr.621764, kas noslégts 2011.gada 29.novembrT starp SIA ,Maxima Latvija” un prasitaju ir
pieradis, ka prasitajs ir pienents darba pie atbildétajas par komplektetaju (profesijas kods 9321.02) no 2011.gada 1.decembra, ar summéto darba
laiku 1 kalendara ménesa uzskaites perioda, ar darba samaksu péc faktiski nostradata laika atbilstosi Latvijas Republika noteiktajai minimalai stundu
tarifa likmei (laika alga).

2011.gada 1.decembri starp prasitaju un atbildétaju ir noslégti Grozijumi darba liguma Nr.62764, saskana ar kuriem prasitajam noteikts nepilns
darba laiks, ne mazak ka 120 stundas kalendara ménesa perioda, atbilstosi darba grafikam ar summéto darba laika uzskaiti 3 ménesu uzskaites perioda.

Prasitjs prasibas pieteikuma norada, ka atbildétaja ir atskaiffjusi no viga algas par 2012.gada jiliju, augustu, oktobri, 2013.gada aprili un jiliju
574 euro, lai gan nekadas pavéles ar darba disciplinas neievérosanu vai aktus $ajos ménesos vigs nav sanémis vai parakstijis.

Darba likuma 71.pants nosaka, ka izmaksajot darba samaksu, darba devgjs izsniedz darba samaksas aprekinu, kura noradita izmaksata darba
samaksa, ieturétic nodokli un veiktas valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas, ka ar nostradatas stundas, taja skaita virsstundas, nakts laika un
svetku dienas nostradatas stundas. Péc darbinicka pieprasjuma darba devéjam ir pienakums So aprékinu izskaidrot.

Ka redzams no prasitaja tiesai iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, tad atbildetaja ir prasitajam katru menesi izsniegusi darba samaksas
aprekinu, no kura redzans cik stundas konkrétaja laika perioda prasitdjs ir stradajis, cik stradajis svétku dienas vai nakts laika, par ko aprekinata
piemaksa, prémijas, nodoklu iemaksas. Ta pat no lietas materidlos esosajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka prasitajs ir versies pie darba devgja ar
stidzibam par darba samaksas aprekiniem un uz §im stidzbam atbildétaja ir sniegusi prastajam atbildes 2014.gada aprill un 2013.gada septembri. Par
citam stidzbam tiesas riciba nav informacijas.

Lidz ar to nav pamata uzskafi, ka atbildétaja bitu parkapusi Darba likuma 71.panta nosacjumus.



Darba likuma 79.panta pirma dala nosaka, ka d
arba devgjam ir tiesibas ieturét no darbiniekam izmaksajamas darba samaksas to zaudgjunu atlidzbu, kas vipam radusies darbinieka prettiesiskas,
vainojamas ricibas dél. Sada ieturgjuma izdarSanai nepiecieSana darbinicka rakstveida pickri$ana. Savukart Darba likuma 80.panta pirn dala nosaka,
ja atbilstosi §2 likuma 79.panta pirmajai dalai darba devejs veic ietur€junus no darbiniekam izmaksajamas darba samaksas, lai atlidzinatu darba devejam
raduSos zaudgjumus, Sie ieturgjumi nedrikst parsniegt 20 procentus no darbiniekam izmaksajamas meénesa darba samaksas. Jebkura gadijuma
darbiniekam saglabajama darba samaksa minimalas ménesa darba algas apmera un par katru apgadiba esosu nepilngadigo bérnu Iidzekli valsts sociala
nodrosinajuma pabalsta apimera.

Prasttajs prasibas pieteikumu ir pamatojis ar min€to tiesibu normu, jo uzskata, ka darba devgjs ir veicis ieturgjumu no prastaja darba samaksas.

Ne ar lieta esosiem rakstveida pieradjumiem, ne ar pusu paskaidrojumiem nav pieradijies $ads prasitaja apgalvojuims par nepamatotu ieturgjunu
veikSanu no prasitaja darba samaksas, strids vargtu bt tikai par darba samaksas aprekinasanas kartibu.

Darba likuma 90.panta pirmé dala nosaka, ka par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapSanu darba devejs darbinickam var izteikt
rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada uz parkapuma izdarSanu, bet otra dala nosaka, ka pirns piezimes vai rajiena izteik$anas
darba devgjs rakstveida iepazistina darbinicku ar vina izdarita parkapuma biifibu un péc tam pieprasa no viga rakstveida paskaidrojunu par izdarito
parkapum.

Ta pat prasttajs apgalvo, ka nav darba laika pielavis nevienu darba disciplinas parkapunmu par ko darba devejs varétu biit vigu sodiis.

Ari §adi pieradijumi lieta nav iesniegti, Iidz ar to tiesai nav iesp&jams parbaudit prasitaja apgalvojuma patiesunu, jo no tiesai iesniegtajiem
rakstveida pieradjumiem neizriet, ka atbildétaja butu veikusi kadus ieturjumus no prasitaja darba samaksas saistitus ar prasttaja pielautiem darba
disciplinas parkapumiem

Saskana ar Darba likuma 128.panta pirmo dalu, atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vipam pienakas no darba devgja,
izmaksajamas atlaiSanas diena. Ja darbinieks atlaiSanas diena nav veicis darbu, vipam pienakosas naudas summas izmaksa ne velak ka nakamaja diena
pec tam, kad darbinieks pieprasijis aprekinu.

Ka 1zriet no prasibas pieteikuma, starp pusém darba tiesiskas attiecibas ir partrauktas, par ko lieta strids nepastav.

Saskana ar starp pusém noslegto Darba ligumu Nr.62764 prastajam ir noteikta laika alga, kura aprékinama pec stundu likimes atbilstosi faktiski
nostradatajam stundu skaitam nmenesi, tai skaita nakts stundas un svétku dienas, atbilstosi likuma noteiktajam Bez tam saskapa ar Darba kartibas
noteikumiem, noteikts, ka katras strukttirvieribas vaditajs par kvalitatvi izpilditu darbu sava paklautiba esosajiem struktiirvieribas darbiniekiem ir tiesigs
pieskirt prémiju, saskanojot ar savu tieSo vaditaju.

Prasitajs ir iepazinies gan ar Darba ligunm un ta grozZjumiem, ka arf ar Darba karfibas noteikumiem, par ko liecina prasttaja paraksts par
iepaziianos ar Darba kartibas noteikumiem un paraksti uz Darba figuma un ta grozjumiem

Ka iziet no prasibas pieteikumam pievienotajam darba samaksas aprekina lapipam, kuras izsniegtas prastajam, un, kuras prastajs pats ir
pievienojis prasibas pieteikumam, tad darba Devgjs ir veicis prectzu darba laika uzskaiti, aprekind i noradits nostradato stundu skaits un aprekinata
darba samaksa, nakts stundu darbs un samaksa, darbs svétkos un samaksa par to, ka ari prénjas.

Bez tam ka izriet no lietas materialiem, tad parbaudi par darba laika uzskaiti un darba samaksas aprékinasanas kartbbu un pareizibu prastajam ir
veikusi arT VDI, kura administrativo lietvedibu ir izbeigusi, jo parbaudot nav konstatgjusi parkapumus saistitus ar darbinicka darba tiesiskajam attiecbam

Tadejadi tiesai nav pamata uzskatt, ka atbildeétaja bitu nepareizi aprekinajusi prastajam darba samaksu vai veikusi kadus ietur€jumus no
prasttaja darba samaksas prasibas pieteikuma noraditajos laika periodos.

Civilprocesa likuma 42.panta ceturta dala nosaka, ja abas puses ir atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas, tiesas izdevumus uzemas valsts, ta
ka prastaja ir atbrivota no valsts nodevas samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, tad tiesas izdevumi atstajami uz
valsts rékina.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 42., 93., 97., 190., 191., 192., 193., 194.pantiem, Darba likuma 71.panta,
79.panta pirmo dalu, 80.panta pirmo dalu, 90.panta pirmo dajuun 128.pantu, tiesa

nosprieda:
/pers. A/ (/pers. A/) prasibu pret SIA ,Maxima Latvija” maza apmera prasibu par naudas piedzinu noraidi.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.
Pilns spriedurs tiks sastadits 2015.gada 13.majja.

Tiesnese M.Salta


http://likumi.lv/ta/id/26019-darba-likums#p79

