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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 16.septembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes parstavim |.B.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz S.B. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes 2009.gada 22.septembra I€émuma Nr.D57/10-6/3597 atcelSanu
(administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.107833701).

Aprakstosa dala

[1] PieteicEjam S.B. sastadits administrativa parkapuma protokols- pazinojums
Nr.107833701 par to, ka 2009.gada 15.augusta plkst.12.56 transportlidzeklis Volvo
(valsts registracijas numurs /registracijas numurs/) bija novietots stavéSanai Antonijas
iela 21, Riga, 326.cela zimes darbibas zona, tadgadi parkapjot Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 135.11.apakSpunktu, par ko ir garedzéta administrativa atbildiba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. panta piektas dalas 11.punkta.
Pieteic€jam uzlikts naudas sods 30 latu apmeéra.

[2] Izskatijusi pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, Rigas domes Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvalde 2009.gada 22.septembri pienéma [€mumu
Nr.D57/10-6/3597 (turpmak — Lémums), ar kuru atstats negrozits [émums par pieteicgja
saukSanu pie administrativas atbildibas.

Lémums pamatots ar $adiem apsveérumiem.

[2.1] No 2009.gada 26.janvara sakara ar tidensvada rekonstrukciju E.Melngaila
iela un Antonijas iela, posma no Dzirnavu ielas Iidz E.Melngaila ielai tika organizéta
divvirzienu satiksme un ierobezota transportlidzeklu apstasSanas. 326.cela zimes tika
izvietotas uz Antonijas ielas gan no Dzirnavu ielas puses, gan no E.Melngaila ielas puses.
E.Melngaila ielas un Antonijas ielas krustojuma, Antonijas ielas labaja pus€ virziena uz
Dzirnavu ielu izvietota 326.cela zZime bija saskatama.

[2.2] Transportlidzekla vaditajam pirms transportlidzekla novietoSanas stavésanai
ir japarliecinas par to, vai netiek parkapti Celu satiksmes noteikumi.

[2.3] Ta ka par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas
dalas parkapumu ir paredzéts fikséts soda apmeérs, iestadei nav japieméro kodeksa
32.panta otra dala.

[3] S.B. iesniedza pieteikumu tiesa par Lémuma atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar $adiem apsverumiem.
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[3.1] Pieteicgja transportlidzeklis netraucgja citiem transportlidzekliem braukt un
gajéjiem parvietoties. Tapat pieteic€js nebija novietojis stavéSanai transportlidzekli,
kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, vieta, kas apziméta ar 837.papildzimi
vai 942.cela apzimg&jumu.

[3.2] Iestade administrativo aktu nav pamatojusi ar tiesibu normam. Protokola-
pazinojuma Nr.107833701 uzskaititas tiesibu normas atSkiras no Lémuma noraditajam.
Lidz ar to Lémums uzskatams par spéka neesosu.

[3.3] Lémuma nav noradits, kura tiesu nama Lémums parsiidzams, ka ar1 nav
noradita tiesu nama adrese.

[3.4] Protokols neatbilst Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumos Nr.182
,Kartiba, kada noform&ams administrativa parkapuma protokols-pazinojums par
transportlidzek]u apstasanas un stavésanas noteikumu parkapSanu” (turpmak — noteikumi
Nr.182) izvirzitajam prasibam.

[4] Iestade paskaidrojuma norada, ka apstrid€tais administrativais akts iegiist savu
galigo noform&jumu tada veida, kada tas noforméts Iémuma par apstridéto administrativo
aktu.

[5] Uz tiesas sédi pieteicEjs nav ieradies. Par tiesas s€des vietu un laiku
pieteicgjam pazinots likuma noteiktaja kartiba. Ta ka nav konstat€jami Administrativa
procesa likuma 268. un 269.panta, ka arT Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
260.panta treSaja dala noraditie apstakli, tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lietu ir
iesp&jams izskatit bez pieteicgja klatbutnes.

[6] Tiesas sedg iestades parstavis paskaidroja, ka nepilnibas, ja arT tadas ir bijusas
sakotngja lémuma, ir noverstas ar augstakas iestades léemumu. Apstaklis, ka lémuma nav
noradita konkréta tiesu nama adrese, neietekm& Iémumu p€c biitibas. Tapat minétais
apstaklis nav kavgjis pieteic€ju izmantot parsiidzibas tiesibas. Pieteicjs neieveroja
pagaidu cela zimes, kas aizliedza transportlidzeklu apstasanos un stavésanu. Konkrétaja
gadijuma nav piemérojams kodeksa 21.pants.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausijusi iestades parstavja paskaidrojumus un izvert€jusi lieta
esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Celu satiksmes noteikumu 135.11.apakSpunkts (tiesibu normas izteiktas
redakcija, kada bija spéka administrativa parkapuma protokola sastadisanas bridr)
noteic, ka aizliegts apstaties un stavet 326.cela zimes darbibas zona.

Savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas dalas
11.punkts noteic, ka par stavéSanu 326.cela zimes darbibas zona uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam 30 latu apmera.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar minéto
kodeksa pantu, jakonstatg, ka transportlidzeklis stav 326.cela zimes darbibas zona.

[9] Tiesa konstate Sadus faktiskos apstaklus, kurus apstiprina lieta esoSie
pieradijumi.

2009.gada 15.augusta plkst.12.56 sastadits administrativa parkapuma protokols-
pazinojums, kura konstatéts, ka transportlidzeklis Volvo (valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/) novietots stavéSanai Riga, Antonijas iela 21 326.cela zimes
darbibas zona (lietas 21.1apa).
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No lieta esosajiem fotoattéliem (lietas 22.1apa) konstatgjams, ka transportlidzeklis
ir novietots 326.cela zimes darbibas zona. Tapat fotoattelos fikséts, ka transportlidzeklis
novietots stavésanai no plkst.12.50 Iidz plkst.12.55.

Pieteicgjs apstridésanas iesnieguma (lietas 15.lapa) un pieteikuma tiesai (lietas 4.-
5.lapa) noradijis, ka vina transportlidzeklis Antonijas iela 21 2009.gada 15.augusta
netrauc€ja braukt citiem transportlidzekliem vai parvietoties gajejiem.

[10] Tiesas ieskata, ar min€tajiem pieradijumiem — administrativa parkapuma
protokolu-pazinojumu, fotoatt€liem un pieteicgja paskaidrojumiem — ir pieradits
administrativa parkapuma fakts, proti, fakts, ka pieteic€js protokola noraditaja laika un
vieta bija novietojis transportlidzekli stavéSanai (apturgjis transportlidzekli uz laiku, kas
parsniedz piecas miniites) 326.cela zZimes darbibas zona.

[11] Pieteicgjs noradijis, ka administrativa parkapuma protokola-pazinojuma
noraditas tiesibu normas atSkiras no parsiidz&taja Lémuma noraditajam, turklat protokols
neatbilst noteikumu Nr.182 prasibam.

Tiesa konstate, ka administrativa parkapuma protokola-pazinojuma noradits, ka
pieteicgjs izdarijis kodeksa 149.1Opanta piektas dalas 4.punkta paredz&to parkapumu
(min&ta norma paredz atbildibu par stavéSanu vietas, kur transportlidzeklis nelauj braukt
(iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucé gajéju parvieto$anos).
Savukart ar parsudzeéto Lémumu pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas péc
kodeksa 149."panta picktas dalas 11.punkta.

Tiesas ieskata, administrativa parkapuma protokola-pazinojuma ietverta norade uz
kodeksa 149."panta picktas dalas 4.punktu vértéjama ka parrakstisanas klida, nemot
vera to, ka protokols sastadits par transportlidzekla novietoSanu stavéSanai 326.cela
zimes darbibas zona un protokola noradits uz Celu satiksmes noteikumu
135.11.apak$punkta parkapumu. Ari augstaka iestade noradi uz kodeksa 149.'%panta
piektas dalas 4.punktu veértjusi ka parrakstiSanas kludu, pareizi noradot uz kodeksa
149.10panta piektas dalas 11.punkta paredzeta parkapuma izdariSanu. Turklat atbilstoSi
Administrativa procesa likuma 81.panta piektajai dalai apstridétais administrativais akts
iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas noforméts [emuma par apstridéto
administrativo aktu.

Tiesa nevar piekrist pieteicEjam, ka administrativaja akta nav pieméroto tiesibu
normu uzskaitljuma, tade] akts biitu uzskatams par speka neesoSu. Konkrétaja gadijuma
administrativa parkapuma protokola-pazinojuma ir tiesibu normu uzskaitijums, pielaujot
parrakstiSanas kladu. Tomér $i kltida neietekmé pienemto 1émumu péc bitibas.

Tiesa ar1 nekonstateé, ka administrativa parkapuma protokols-pazinojums neatbilst
noteikumu Nr.182 prasibam. GluZi pret€ji, administrativa parkapuma protokola-
pazinojuma veidlapa atbilst noteikumu Nr.182 1.pielikuma noraditajam veidlapas
paraugam. Vieniga atskiriba ir ta, ka iestade ir noradijusi visu nepiecieSsamo informaciju,
tostarp attiecigo paSvaldibas 1€émumu, institiicijas nosaukumu, adresi un talruna numuru,
institiicijas, kurds maksajams naudas sods, [@muma apstridéSanas kartibu. Tiesa ari
norada, ka noteikumu Nr.182 1.pielikuma noraditais veidlapas paraugs nav uztverams tik
burtiski, ka jebkadas atkapes no ta nebiitu pielaujamas. Noteikumos paredzets veidlapas
paraugs, lai nodroSinatu normativajos aktos noteikto formalo un saturisko prasibu izpildi
attieciba uz lémuma administrativa parkapuma lietd noforméSanu. Tomer tiesa nesaskata
ierobeZzojumus institlicijai, kura piegem lémumu administrativa parkapuma lieta,
papildinat veidlapu ar nepiecieSamo papildu informaciju.

Tapat tiesa nesaskata, ka administrativa parkapuma protokola-pazinojuma iestade
butu atsaukusies uz kodeksa 149.3'panta astoto dalu. Ka redzams no mingta protokola,
iestade ir svitrojusi protokola-pazinojuma ietverto atsauci uz kodeksa 149.31panta astoto
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dalu. Turklat arT no administrativa parkapuma protokola-pazinojuma ietverta pamatojuma
neparprotami konstat§jams, ka pieteic€js nav saukts pie atbildibas péc kodeksa
149.*'panta astotas dalas, kas paredz atbildibu par stavéSanu vietds, kas apzimétas ar
837.papildzimi vai ar 942.cela apzim&umu, ar transportlidzekli, kuram nav invalidu
stavvietu izmantoSanas kartes.

[12] Pieteicgjs noradijis uz Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
9.punkta parkapumu, jo iestade ka parsiidzibas instanci noradijusi Administrativo rajona
tiesu, nenoradot adresi un attiecigo tiesu namu.

Tiesa konstaté, ka parsudzetaja Lémuma noradits, ka So 1émumu viena ménesa
laika no ta stasanas speka dienas var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa. Tatad
administrativaja akta ir noradita ta parsiidzibas kartiba (termin$ un institiicija). Sada
satura parstidzibas kartibas norade ar pietickamu skaidribu izskaidro adresata tiesibas uz
akta parsiidzibu. Minéto apstiprina ari apstaklis, ka pieteicgjs ir iesniedzis pieteikumu
tiesa, tadgjadi parsiidzEtaja [emuma ietverta parsiidzibas kartibas norade pieteicgjam bija
saprotama. Tiesibu normas nenoteic, ka iestadei biitu janorada attiecigais tiesu nams un ta
adrese. Tadgjadi tas vien, ka iestade nav noradijusi precizu tiesu namu un ta adresi, nav
uzskatams par procesualu parkapumu.

Tiesa nesaskata parkapumus iestades riciba, nenoradot konkrétu tiesu namu un ta
adresi, arT turpmak noradito iemeslu dél.

Administrativa procesa likuma 122.pants noteic, ka administrativo lietu pirmaja
instance izskata taja Administrativas rajona tiesas tiesu nama, kura atbilsto$i §a likuma
189.panta pirmajai dalai iesniedzams pieteikums. Savukart Administrativa procesa
likuma 189.panta pirma dala noteic, ka pieteikumu Administrativas rajona tiesas
attiecigaja tiesu nama iesniedz p&c pieteic€ja adreses (fiziska persona — p&c deklarétas
dzivesvietas vai nekustama ipaSuma adreses). Ja pieteikums iesniegts, parkapjot min&to
pieteikuma iesniegSanas kartibu, tiesu nams, kas san€mis pieteikumu, to parsiita
attiecigajam tiesu namam.

No mingtajam normam un likuma ,,Par tiesu varu” 29., 30., 35. un 36.panta izriet,
ka Administrativa rajona tiesa ar tiesu namiem veido vienu tiesu. Administrativas rajona
tiesas tiesu nami ir tiesas struktlrvienibas. Administrativa procesa likuma 189.panta
pirma dala arT noteic tiesu nama pienakumu parsiitit nepareizi iesniegto pieteikumu
pareizajam tiesu namam (sal. sk. Senata 2010.gada 8.jilija lémuma lieta Nr.SKA-
633/2010 11.punktu). Tadgjadi privatpersonai, iesniedzot pieteikumu jebkura no
Administrativas rajona tiesas struktlirvienibam — tiesu namiem — nerodas nelabvéligas
sekas, jo tiesa pati parsita pieteikumu péc piekritibas, ja parkapta pieteikuma
iesniegSanas kartiba. Janem veéra ari tas, ka pieteicgjs — fiziska persona — var izvéléties
konkrétu tiesu namu, kurd iesniegt pieteikumu, ja atSkiras pieteic€ja deklarétas
dzivesvietas un nekustama TpaSuma adrese. Ar1 §a iemesla dél ir pietieckami ar noradi, ka
administrativais akts parsidzams Administrativaja rajona tiesa.

[13] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirmo dalu
sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar kodeksu un citiem aktiem
par administrativajiem parkapumiem.

Administrativa procesa likuma 65.panta pirma dala noteic, ja piem&rojamaja
tiestbu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais
administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas dalas 11.punkts
nosaka fiksétu naudas sodu par konkréto parkapumu, proti, 30 latus.
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Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma pieme&rota tiesibu norma, proti, kodeksa
149.10panta piektas dalas 11.punkts, ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru
amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepienemt konkrétu 1émumu par naudas soda
30 latu apméra piemérosanu, ja automasina novietota staveSanai vietas, kur tas ir
aizliegts.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka pieteic€jam uzliktais administrativais sods ir
tiesisks un pamatots.

[14] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta otra dala noteic, ka
celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods
neparsniedz 30 latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Konkrétaja gadijuma pieteic€js novietojis transportlidzekli stavesanai vieta, kur
cela remontdarbu dé] bija ierobezota transportlidzeklu apstaSanas un stavéSana. Tatad
326.cela zimes izvietoSanas mérkis bija nodrosinat iesp&ju netraucéti veikt remontdarbus.
Turklat remontdarbu veikSanas laika tika organizéta divvirzienu satiksme.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka, kaut ar pieteic€ja parkapums ir tads, par
kuru paredzetais naudas sods neparsniedz 30 latus, tomér péc sava rakstura parkapums ir
tads, kas traucg citiem celu satiksmes dalibniekiem, ka arT ce]a remontdarbu veicgjiem.

Tadel tiesa atzist, ka pieteic€ja izdaritais administrativais parkapums konkrétaja
gadijuma nav vért§jams ka maznozimigs, lidz ar to nav pamata pieteic&ja atbrivosanai no
administrativas atbildibas.

[15] Sados apstaklos tiesa atzist, ka parsiidz&tais lemums ir tiesisks un pamatots.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit S.B. pieteikumu.

Atstat negrozitu Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes 2009.gada 22.septembra lémumu Nr.D57/10-6/3597.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.KonoSonoka

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.KonoSonoka
Riga, 2011.gada 16.septembr1
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