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LEMUMS
Riga, 2017.gada 2. novembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese A.Feldmane

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, izskafijusi /pers. A/ pilnvarotas personas /pers. B/ stidzibu par Naciondlo brunoto speku Jiras speku
flotiles Krasta apsardzes dienesta 2017.gada 24.augusta [emumu Nr. 13N/80 atcelSanu, un

konstatgja:
2017. gada 4. oktobri tiesa sanemts /pers. A/ pilnvarotas personas /pers. B/ stidziba par Naciondlo brugoto speku Jiras speku flotiles
Krasta apsardzes dienesta 2017.gada 24.augusta lemuma Nr. 13N/80 atcelSanu.

2017.gada 24.augusta lenmuma Nr.13N/80 ( turpmak arT apstridétais lenmums) noradts, ka 2017.gada 7.augusta Krasta apsardzes dienests no
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja sanéma oidens satiksmes
negadijuma registréSanas protokolu ENZ Nr. 009784 ar pielikumiem.

Protokola tiek fikséts, ka 2017.gada 1.augusta plkst. 19:15 pasaZieru kugis /Nosaukums A/, kuga kapteinis /pers. A/, iesp€jams sadiras ar kugi
/Nosaukuns B/, kuga Ppasnieks /pers. A/.

2017.gada 1.augusta /pers. A/ iesniedza paskaidrojumu, kura norada, ka ar pasaZieru kugi/Nosaukuns A/ ieejot Agenskalna osta méginaja
pietauvoties pie paliem no ka kugis /Nosaukums B/ sastpojas. /pers. C/ norada, ka tie$a kontakta ar kugi /Nosaukuns B/, nebija, nekadi zaud&jumi
netika nodarti.

2017.gada 1.augusta /pers. A/ iesniedza paskaidrojumu, kura norada, ka 2017.gada 1.augusta plkst. 18:50 kugis /Nosaukums A/ ietriecas vipam
piederosa kuga /Nosaukurrs B/ korpusa, 18:52 piezvarija 112 un informgja varas parstavjus. /Nosaukuns B/ bija pietauvots.

2017.gada 1.augusta Valsts policijas jaunakais inspektors Maris Kalupelnieks iesniedza zinojun, kura norada, ka 2017.gada 1.augusta ekipaza
/Nosaukums C/ plkst. 18:54 sanema izsaukumu par to, ka Daugava, Agenskalna IicT ir notikusi sadursme starp kugi /Nosaukums A/ un kugi /Nosaukums
B/. Pkst. 19:15 ierodoties notikuma vieta, tka konstatets, ka Agenskalna IicT pie piestatnes ir pietauvots kugis ar nosaukunu /Nosaukums B/ un blakus
pie piestatnes atrodas kugis /Nosaukums A/. Uz kuga /Nosaukuns B/ atradas /pers. A/, kur§ apgalvoja, ka kugis /Nosaukums A/ tauvosanas laika ir
ietriecies vina kuga borta. /Nosaukums B/ kugim bija redzams krasas nobrazums aizmugures religiem, kuri ir balta krasa. Kuga /Nosaukums A/ vaditajs
/pers. A/, apgalvoja, ka tauvosanas laika skara starp kugiem atrodoSos palus, ka rezultata vini sastipoja kugi /Nosaukums BY. /pers. A/ tika veikta
alkohola merjuns ar AlcoQuant 6020 serijas Nr.A106292, kur§ uzradja 0,00 promiles. No abam personam/pers. A/ un/pers. A/ tka piegemti
paskaidrojumi un sastadits Gdens satiksmes negadijuma registréSanas protokols. Tika veiktas kuga /Nosaukuns B/ borta fotografijas. CietuSo personu
nebija, no mediciniskas palidzbas atteicas.

2017.gada 14.augusta /pers. A/ iesniedza iesniegunu, kura lidz pievienot lietai videomaterialu par kuga /Nosaukums A/ atkartotu izraistu sadursmi
ar vinam piederoSo kugi /Nosaukuns B/ 2017.gada 1.augusta. Videoieraksta datu apjoms 16 megabait.

Saskana ar Latvijas administrafiva parkapuna kodeksa (turpmék-Latvijas APK) 226.2 pantu, Krasta apsardzes dienesta kompetenc ir izskatit
minéta kodeksa 115.—116.% un 117.10 panta paredzéto administrativo parkapunu lietas, ka arf Latvijas Jiras administracijas amatpersonu sastaditos
administrativo parkapunmu protokolus par kodeksa 115., 115.1, 116., 1162, 116.3 un 117.19 pant paredz&tajiem administrativajiem parkapumiem.

Krasta apsardzes dienests savas kompetences ietvaros izvértgjot fidens satiksmes negadfjuma registréSanas protokolu ENZ Nr. 009784 ar
pielikumiem un /pers. A/ iesniegto videomaterialu, konstaté, ka 2017.gada 1.augusta /pers. C/ vadot kugi /Nosaukums A/ nav veicis darbibas par kuram
biitu paredzéta atbildiba Latvijas APK un kuru izskafana biitu Krasta apsardzes dienesta kompetence un saskana ar Latvijas APK 22.pantu, 226.2
pantu un 238.1 pantu, noléma neuzsakt administrafiva parkapumu lietvedibu attieciba pret /pers. A/, par kuga vad&anas noteikumu parkapsanu
2017.gada 1.augusta.

Par2017.gada 24.augusta lemumu Nr.13N/80, /pers. A/ pilnvarota persona/pers. B/ Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesa iesniedza
stidzibu, ar logumu atcelt Krasta apsardzes dienesta 2017.gada 24.augusta lEmumu Nr. 13N/80.

Sudziba noradits, ka lemuma Nr. 13N/81, kas skar 2017. gada 17. jonija kugu sadursmi, Krasta apsardzes dienests norada, ka no VAS ,,Latvijas
Juras administracija” ir sapémis atzinunu, kura pielauts, ka notikusais i kugoSanas dro$ibas parkapurs, tomér nav veikta pilnverfiga notikusa un lietas
materialu izveértesana. Papildus tam Krasta apsardzes dienests norada, ka lemums pienemts, nesanemot atbildi no kompetentas iestades - Transporta
nelaimes gadijunmu un incidentu izmekleSanas biroja. No lemuma aprakstosaja dala uzskaititajiem faktiem izriet, ka procesa virziba ir notikusi, parkapjot
Jirlietu parvaldes un jiras droibas likuma 50.' panta pirmas dalas normas, proti, nekavgjoties neinforméjot un neiesaistot lietas apstaklu noskaidrogana
Transporta nelaimes gadfjumu un incidentu izmekleSanas biroju un Latvijas Juras administraciju. Tadgjadi ir parkapti arT Ministru kabineta noteikunmu
Nr.561 , Jiras negadijumu un jiiras incidentu izmekleSanas kartiba™ 13. punkta noteikumi, kas §ada situacija paredzgja negadjuma sakotngjo izvertesanu,
lai noteiktu riipigakas izmeklesanas lietderibu (15. punkts). Pieteicgjs, izpildot Jirlietu parvaldes un jiras drosibas likuma 42. panta un 50.! panta pirmas
dalas prasibas par negadijuma pazino$anu Krasta apsardzei, bija tiesigs palauties uz likumam atbilstosu procesa virzibu notikusa apstaklu noskaidrosana.

Otrkart, pieradijumi lieta ir verteti vienpusgji, ar sadursmes fakta noliegsanas tendenci, nevis atbilstosi Latvijas APK 244. panta prasibam péc to
vertesanas kopsakariba, proti, katrs no pieradjumiem (video ieraksts, krasas nobrazuma pédas, pretruriigas kapteiu liecibas) ir vertets vienigi kritiz&jot
konkreta pieradjuma trikumus, bet nevertgjot apstaklus, uz ko norada pieradjumu kopsakariba.

Treskart, izskatot admmnistrativo lietu, nav ieverota Latvijas APK 272. panta prasiba noskaidrot apstaklus, kam ir nozime lietas izlemSana,
piemeram, no videonoveroSanas sistémas uzturétaja nav iegiti paskaidrojumi par videoieraksta datumu neatbilstbu, nav vertétas citas metodes kugu
sadursmes konstatacijai, izskatot lietu nav ari noskaidrots, vai ir nodarti zaudgjumi. Proti, cietusais kugis Hohwacht ir 1942. gada Vacija buvéts koka
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kugis un, nemot véra ta unikalo vésturisko verfibu, katrs mehanisks trieciens tam rada bojajumus, kuru novérSana i sarezgits un dargs process. Nemot
vera kuga paso specifiku, Latvija ir tikai dazi uzmémumi, kuru darbinieku kvalifikacija atbilst §ada darba veikSanai un to pakalpojumi ir dargi
Pieteikumam ir pievienota zaud&jumu aprekina tame - Pieteic€ja paredzamie zaudgjumi, kas radusies kuga /Nosaukums A/ izraistas sadursimes rezultata
ir 9057,31 euro jeb 10959,35 euro, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli.

Visbeidzot, nav pienacigi un atbilstosi Latvijas APK 115. panta normam vertets administrativa parkapuma sastavs, proti, amatpersona, nevertgjot
pieradijumu kopumu, secigi nav ari pienacigi vertgjusi sastava objektivo pusi, nesaskatot kuga maneviéSanas noteikunu parkapumu un kuga ienakSanas
osta un izieSanas no ostas noteikumu parkapSanu. Secindjumu izdaliSanai $aja jautdjuma amatpersona i saSaurinati un burtiski tulkojusi normas, ignorgjot
sadursmes apstaklus, kurus dikte fizikas likunm kopsakariba ar lieta esoSajiem pieradjumiem. Proti, nav kritiski vertétas /Nosaukums A/ vaditaju
liecibas, kuras nepatiesi noradits, ka /Nosaukuns B/ sastipojusi manvera raditie fidens vili, nevis tie$s trieciens pa kuga bortu.

Stidzba noradts, ka Latvijas APK 244. pants lick pieradjumus vertet pec ieksgjas parliecibas, tatad passaprotami tam vajadzetu ietvert arf lietas
apstaklu konfrontaciju ar visparzinamiem dabas likumiem, proti, izvertet, vai ar saprafiga manevra raditu tdens vilni bitu iespgjams cietuSajam
/Nosaukums B/ kugim 40 t svaru piedot mehaniskam triecienam fidzvertigu strauju kustibu, kada ir redzama videoierakstos. Stidzbas iesniedzgjs lidz
tiesu atcelt Juras speku flotiles Krasta apsardzes dienesta lEmunus Nr. 13N/80 un 13N/81, skaft abus gadfjumus viena administrativaja lieta, atzit
stidzibas iesniedzgju par cietuso $aja administrativaja lieta,

Saskana ar Latvijas APK 238!, panta sesto un sepfito dalu siidziba tiek izskafita rakstveida procesa, par ko lietas dafibnieki informéti
nosiitot pazigojumu 2017. gada 10. oktobrt.

Tiesa izvertgjusi lietas materialus, stidziba noraditos argumentus, secina, ka Nacionalo brunoto speku Jiras speku flotiles Krasta apsardzes
dienesta 2017.gada 24.augusta lemums Nr.13N/80 ir atstajams negrozits un stidzba noraidama, turpmak noradito apsverumu del.

Motivu dala.

Atbilstosi Latvijas APK 238.'panta pirmajai dalai, sanemot zinas, kuras norada uz iespgjamu administrafiva parkapuna izdarSanu, $3
kodeksa 247.panta minetas personas triju darba dienu laka piegem lemunu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai par atteikSanos
uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu (33 kodeksa 238.2 un 239.pants), vai par materialu parsitSanu péc pickritibas. Lémumu par administrativa
parkapuma lietvedibas uzsakSanu var piegent, art sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur
zinas vai faktus par iesp&jamu

admmistrativo parkapum.

Saskana ar Latvijas APK 261.panta noteikto, cietuSais administrativa parkapuma lieta var bt fiziska vai juridiska persona, kurai ar
administrativo parkapunu radits kait€juns, proti, morals aizskaruns, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudejuns. (..) P& personas izteikta liguma So
personu par cietuSo atzist institficija (amatpersona), kura ir tiesiga izskaftt administratva parkapuma lietu. Lemunm par personas atZisanu par cietuso var
noformet arl rezolticijas veida. Lemunmu par atteikSanos atzit personu par cietuSo administrativa parkapuma lieta institficija (amatpersona) piegem
rakstveida 10 darba dienu laika, par to pazinojot attiecigajai personai.

Latvijas APK 1.pants nosaka, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu, pasumu, pilsonu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arT komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likuniigas intereses, noteikto parvaldes
kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapunus, audznat pilsonus likumu precizas un stingras ieverosanas gara,
ieaudzinat vinos ciepas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un paScienu, pret sadzves noteikumiem, apznigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa. Sa uzdevunm realizé$anai administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba
atzistama par administrativo parkapumu, kadu administrativo sodu, kada institiicija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt

personai, kas izdarfjusi administrativo parkapumu.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo dalu, par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Tatad, administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas darbibas.

Savukart Latvijas APK 239.panta pirmaja dala i noteikts, ka lietvedibu administrafva parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba ir
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav admnistrativa parkapuma sastava.

Tadgjadi tiesai ir jaizverte, vai pamatoti izdartts ieprieks min€tais secindjums, ka nav likuniga pamata uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu un
atzt /pers. A/ par cietuso.

No tiesa sagemta Nacionalo brugoto speku Jiras speku flotiles Krasta apsardzes dienesta materiala redzans, ka 2017.gada 7.augusta
Krasta apsardzes dienests no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satksmes administrativo parkapumu izskatanas
biroja sanéma @idens satiksmes negadijuma registrésanas protokolu ENZ Nr. 009784 ar pielikumiem

Protokola fikséts, ka2017.gada 1.augusta plkst. 19:15 pasaZieru kugis /Nosaukums A/, kuga kapteinis /pers. A/, iesp&jams sadiras ar kugi
/Nosaukurrs B/, kuga pasnieks /pers. A/.

Valsts policijas jaunakais mspektors Maris Kalnupelnieks 2017.gada 1.augusta sava zmojuma norada, ka2017.gada 1.augusta ekipaza
/Nosaukums C/ plkst. 18:54 sapema izsaukumu par to, ka Daugava, Agenskalna IicT ir notikusi sadursme starp kugi /Nosaukums A/ un kugi /Nosaukums
B/. Pkst. 19:15 ierodoties notikuma vieta, tka konstatets, ka Agenskalna IicT pie piestatnes ir pietauvots kugis ar nosaukunu /Nosaukums B/ un blakus
pie piestatnes atrodas kugis /Nosaukums A/. Uz kuga /Nosaukuns B/ atradas /pers. A/, kur§ apgalvoja, ka kugis /Nosaukums A/ tauvosanas laika ir
ietriecies vina kuga borta. /Nosaukums B/ kugim bija redzams krasas nobrazums aizmugures religiem, kuri ir balta krasa. Kuga /Nosaukums A/ vaditajs
/pers. A/, apgalvoja, ka tauvosanas laika skara starp kugiem atrodosos palus, ka rezultata vini sastipoja kugi /Nosaukums BY. /pers. A/ tika veikta
alkohola merjuns ar AlcoQuant 6020 serijas Nr.A106292, kur§ uzradja 0,00 promiles. No abam personam/pers. A/ un/pers. A/ tka piegemti
paskaidrojumi un sastadts tidens satiksmes negadijuma registréSanas protokols. Tika veiktas kuga /Nosaukums B/ borta fotografijas. Savukart, Krasta
apsardzes dienests savas kompetences ietvaros izvertgjot fidens satiksmes negadijuma registrésanas protokolu ENZ Nr. 009784 ar pielikumiem un
/pers. A/ iesniegto videomaterialy, konstate, ka 2017.gada 1.augusta /pers. C/ vadot kugi /Nosaukums A/ nav veicis darbibas par kuram biitu paredzeta
atbildiba Latvijas APK un kuru izskafana biitu Krasta apsardzes dienesta kompetencé un saskana ar Latvijas APK 22.pantu, 226.% pantu un 238.1
pantu, noléma neuzsakt administrativa parkapumu lietvedibu attieciba pret /pers. A/, par kuga vadiSanas noteikumu parkapsanu 2017.gada 1.augusta.

Latvijas APK 289. 3panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka jestades lemuma ietvertais pamatojuns i pareizs un pilriba
pietickams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepieciesamns.

[zvert§jusi parsudzeto lemun, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, lidz ar to tiesa pievienojas iestades
motivacijai un atkartoti to nenorada.



Latvijas APK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attieciga persona ir vairiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir nodarits mantisks zaud&jurms, ka art
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijumé nav konstatéta prettiesiska, vainojama (ar nodomu, vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai parvaldes noteikto kartibu, par kuru likuma paredzeta administrativa
atbildiba — administrativais parkapums.

Lieta nav iesniegti pieradfjumi par to, ka stidzibas iesniedzgjam vai viga IpasSumam konkréti 2017.gada 1.augusta prettiesiskas, vainojamas (ar
nodonu, vai aiz neuzmaribas izdartta) darbibas vai bezdarbibas rezultata butu raditi zaud&jumi.

Nemot véra mingtos argumentus, tiesa secina, ka Nacionalo brugoto speku Jiras speku flotiles Krasta apsardzes dienesta prieksnieka pienakumu
izpildttajs, komandleitnants /pers. K/ un Administrativas komisijas priekSsedétaja, kaptemleitnante /pers. L/, 2017.gada 24.augusta lemuma Nr.13N/80,
pamatoti secindjusi, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, jo pastav Latvijas APK 239.panta pirmaja dala noradttie apstakli.

Tiesa secina, ka nemot véra apstakli, ka administrafiva parkapuma lietvediba nav uzsakta, nav tiesiska pamata lent jautajumu par personas
atzi8anu par cietuso.

Iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa nekonstate, ka iestade administrativas lietas izskatSanas procesa iestad€, butu pielavusi tadus procesualos
parkapumus, kas butu par pamatu parstidzeta lenmuma atcelSanai.

Nemot véra ieprieks noradito un saskana ar Latvijas APK 238! panta septito dalu, tiesa
nolema:

/pers. A/ pilnvarotas personas /pers. B/ sidzibu noraidtt, Nacionalo brunoto speku Jtras speku flotiles Krasta apsardzes dienesta 2017.gada
24 .augusta lemumu Nr.13N/80, atstat negrozitu.

Lemuns nav parstidzamns.

Tiesnese A.Feldmane



