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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madona 2016.gada 26.janvari

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

tiesas s€des priekssedetaja Dz Apine

tiesneses R. Liepina un E.Sudare

ar tiesas seézu sekretari S.Zosari

izskatyja atklata tiesas sed€ apelacijas kartiba civillietu akciju sabiedriba “/Nosaukunms B/ prasiba pret /pers. E/ par parada piedzinu sakara
ar atbildetajas /pers.E/ apelacijas stidzbu par Aloksnes rajona tiesas 2015.gada 4.junija spriedumi, ar kuru prasiba apmierinata.

Aprakstosa dala

2011.gada 10.janvart akciju sabiedriba ,/Nosaukuns B/ (turpmak teksta — prasitaja) celusi Aliksnes rajona tiesa prasibu pret /pers. E/
(turpmak teksta - atbildétaja) par parada piedzigu.
Prasibas pieteikuma noradts, ka 2009.gada 25.februari akeiju sabiedriba /Nosaukums A/ (no 2010.gada 21.junjja akciju sabiedriba
/Nosaukunms BY) ar atbildétaju parakstija lombarda kredita bileti (turpmak teksta - aizdevuma liguns) par aizdevunu 4500 Ls apmera. Aizdevuma figuma
minétas naudas izsniegSanu/sanemsanu no atbildétajas puses apliecina kases izdevurma ordera pasrociga parakstiSana. Ar aizdevuma figuma parakstSanu
prasitaja un atbildétaja vienojas par izsniegta /sanenta aizdevuma atmaksas terminu - 2009.gada 25.martu, ka ar1 vienojas par papildus nosacjumien:
- [ligumsodu par saistibu savlaicigu neizpildi - 1% no kredita pamatsummas par katru nokavéto dienu + 5.00 % kiménesa samaksa par kredita
izmantoSanu;
- jebkadu maksajuma samaksas terminu un/vai neievéroSanas gadijuns, prastaja (aizdevuma figuma - /Nosaukuns A/) ir tiesiga nekavgjoties
prastt visu tai pienakoSos naudas summu samaksu. Sada gadijumia prasitajas iepricksgjs bridingjums nav nepieciesans.
Lidz prasibas pieteikuma nosiitSanas bridim tiesai aizdevums nav segts, tapec pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1756., 1759., 1765.pantu
prasitaja lidz tiesu piedzt no atbildétajas 4500 Ls, ka ari visus tiesasanas izdevumus.

2011.gada 8.februart lieta sagemti atbildétajas /pers. E/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist pilriba.

Atbildetaja paskaidro, ka /pers. G/ pierunata aizgajusi uz /Nosaukuns A/ un iekiajusi sev piederoSo dzivokli. P&c dokumenta parakstiSanas
lombarda telpas /pers. I/ sieva izsniegusi /pers. G/ (nevis atbildétajai) 2500 Ls skaidra nauda. 2000 Ls Saja bridi netika izmaksati. No sarunas sapratusi,
ka starp lombardu un /pers. G/ ir kaut kadas citas saistbas un ar $o naudu tas tikSot dzstas. Atbildeétaja nekadu naudu nav sanemusi, bet tikai stavejusi
blakam un parakstjusies dokumentos. Nevienu bridi nav sapratusi, ka nauda tiek aizdota vinai. Neviens dokuments vinai netika iedots. Uzskata, ka ar
viltu vipai ir radttas fikfivas paradsaistibas vairak ka 4500 Ls apmera par kuram uzzngjusi tikai 2009.gada jilija, kad /pers. I/ darjjis zinamu, ka tiek
kaveti maksajumi. Par min€to gadijumu atbildetaja ir versusies Aliksnes policija un ir ierosinats kriminalprocess, kura /pers. F/ i atzta par cietuso.

2014.gada 6.maija prasitaja parstavis iesniedzis tiesa prasibas pieteikuma papildingjumus (lietas 93.lapa), kur noradis, ka saskana ar
25.02.20009. lombarda kredtta bileti Atbildetaja apneémas par kredita izmantosanu maksat 5 % no neatmaksatas summas jeb 225 Ls (320,15 EUR).
Prasttaja norada, ka atbildetaja 28.10.2009. noslegusi papildinajunus pie aizdevuma Iiguma, saskana ar kuriem uznénwsies idz27.11.2009. atmaksat
visu aizdevuma sumnu un procentus par lietoSanu. Prasttaja par laka periodu no prasibas iesniegSanas Iidz lietas izskafSanas dienai aprekinajusi
nokavejuma procentus. Nokavejuma procenti aprékinati izmantojot likumisko procentu likmi — 6% gada. Periods —03.01.2011. (prasbas pietekuma
sagatavosana) — 20.03.2014. = 1173 dienas. Nokav&juma procentu aprekins: (6402,92x0,0164%) x1173=1231,65 EUR.
Pamatojoties uz Civillikuma 1756., 1759., 1672.pantu, Civilprocesa likuma 1., 34.pantu, 35.panta pirmo dalu, Prasttaja [0dz tiesu papildinat
prasibas pieteikumu un izteikt prasibas Ioguma dalu sekojosa redakceija:
1. piedztt no atbildétajas par labu prastajai 7954,72 EUR, kas sastav no:
- -izsniegtas, bet neatmaksata parada pamatsummas 6402,92 EUR,
- -aizdevuma lietoSanas procentiem 320,15 EUR par periodu 28.10.2009. —
- 27.11.2009.,
- nokavejuma procentiem 1231,65 EUR par laika periodu no 03.01.2011. —20.03.2014.,
2. piedztt no atbildétajas par labu prastajai visus tiesasanas izdevumus,
3. apstiprinat prasitdjas tiesibas sanemt 6% gada no neatmaksatas parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei.

2014.gada 10.maija tiesa sanenti atbildétajas /pers.E/ rakstveida paskaidrojumi par prasibas papildinajumiem, kuros noradis, ka prasibas
papildinajumus neatzst piliba.

Ar Alikksnes rajona tiesas 2015.gada 4.junija spriedumu akciju sabiedribas /Nosaukuns B/ prasiba pret /pers. E/ par parada piedzmu
apmierinata tada apmera, ka ta tika uzturta pirmas instances tiesa.
Prasttajs nav uzturgjis prasjumu daja par pamatparadu 1920,88 EUR, atteicies no nokavejuma procentiem 363,63 EUR apmera un lidzis
piedztt kopa 5670,21 EUR, kas sastav no:



- pamatparada 4482,04 EUR,

- nokavgjuma procentiem 868,02 EUR par 1173 nokavétam dienam par periodu no 2011.gada 3.janvara lidz2014.gada 20.martam p&c
aprekina 4482,04x0,0164%=0,74 EUR diena x 1173=868,02 EUR (lietas 145.lapa),

- lietoSanas procentiem 320,15 EUR (lietas 150.lapa).

Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka starp pusém ir noslegts aizdevuma liguns par 4500 Ls (6402,92 EUR) apnera aizdevumu ar
atgrieSanas termimu 2009.gada 25.februari, ka uz kredita biletes un kases izdevumu ordera ir atbildétajas paraksti par §adas summas sanensanu, ka
atbildetaja aizmemto naudu neviena no figumos noraditajiem terminiem nav atgriezusi.

Tiesa uzskatfa, ka ar lieta esoSo 2009.gada 25.februara kases izdevunu orderi Nr.186 pieradts, ka atbildétaja no prastajas sanemusi
4500 Ls (6402,92 EUR), par ko parakstjusies uz kases izdevamu ordera, bez tam pasrocigi atsifi€jusi aizdevuma summu ar vardiem. Tiesa atzina, ka ir
noticis civiltiesisks darjums Civillikuma 1403.panta izpratn€. Lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba piedzenama prasibas pamatsumma pamatojoties uz
Civillikuma 1934.pantu, kas nosaka, ka ar aizdevuma ligumu saprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosanu pasuma ar pienakumu atdot sagemto
tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Tiesa secingja, ka atbildetaja i sapratusi, ka aizdevuma figums tiek noformets uz vigas varda, tapec pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu
par Tiguma saistoso speku tas atbildetajai ir japilda.

Tiesa pamatojusies uz Civillikuma 1943.pantu, kas nosaka, ka aizéngjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vips
sanenis, lidz ar to atzina, ka no atbildétajas piedzenams pamatparads ta uzturétaja dala 4482,04 EUR apmera.

Tiesa izverteja atbildetajas iebildunus, ka naudu reali sagénwsi /pers. G/ un secindja, ka no speka esosa 2013.gada 22.aprila sprieduma
kriminallieta Nr.11100007410, no /pers. E/ ka cietusas nopratinaSanas protokola un liecibam izriet, ka starp /pers. E/ un/pers. G/ 25.02.2009. mutiski
tika noslegts ligurms, par to, ka /pers. E/ no AS “/Nosaukums A/’ uz rakstiska liguma pamata aiznensies 4500 Ls, kurus pec tam aizdos /pers. G/. Tiesa
atzina, ka tas dod atbildétajai prasjuma tiesibas pret /pers. G/, tacu §1 savstarpgja vienosanas neatbrivo atbildetaju /pers. E/ /pers.E/no uzmemtajam
saistibam pret prasiaju.

Tiesa atzina, ka prastaja ir pieradijusi savu tiesibu pec prasfjuma ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem un no /pers. E/ /pers.E/ par
labu AS “/Nosaukums B/” piedzina pamatparadu 4482,04 EUR, nokavejuma procentus par laika periodu no 03.01.2011. idz20.03.2014. 868,02
EUR, ka arT aizdevuma lietoSanas procentus par laika periodu no 28.10.2009. Iidz27.11.2009. 320,15 EUR apméra, kopa 5670,21 EUR.

Tiesa atbilstosi Civillikuma 1753. un 1762.pantu nosacijumiem atzina prasitajas tiesibas par laiku no sprieduma likuniiga speka stasanas
dienas Iidz sprieduma pilnigai izpildei sanent no atbildétajas likumiskus procentus sesi procenti no simta gada no nesamaksatas pamatparada summas
EUR 4482,04, bet ne vairak par pamatparada apmeru.

Par Altksnes rajona tiesas 2015.gada 4.junija spriedumu apelacijas stidzbu iesniedza atbildétaja /pers. F/, ldzot atcelt min€to spriedumu un
noraidit AS “/Nosaukums B/ prasibu pilriba.

Apelatore uzskata, ka pirmas instances tiesa nav pareizi piemerojusi Civillikuma 1943.pantu kopsakara ar lieta konstatetajiem faktiem un
apstakliem un paskaidro, ka lieta tika konstatets, ka naudu lombarda darbinieks izmaksaja treSajai personai un konkr&ti /pers. G/ nevis /pers. F/, lidz ar
to aizdevums nav izsniegts un sanents likuma noteiktaja kartiba, tapec nav tiesibu to ar prast atpakal. Tiesa nav pemusi vera faktu, ka nav pieradts, ka
atbildetaja biitu pilnvarojusi treSo personu sanemt sava vieta izsniegto naudu.

Apelatore norada, ka nepiekrit spriedunma konstatetajam, ka, ja aiznéngjs ir parakstjis dokumentus par naudas izsniegSanu, tad aizdevejs
var naudu bez jebkadiem papildus dokumentiem izmaksat kadai citai personai. Ta ka /pers. E/ naudu nekad nav ieguvusi sava valdijuma, tad nevar€ja art
ar to rikoties — lietot, aizdot vai ka tamlidzgj, tapec uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Tiesas sede atbildetaja /pers. E/ uzwrgja apelacijas stidzibu pec taja noraditajiem motiviem un paskaidroja, ka vipa nauda nav sagemusi
vispar, bet ar /pers. G/ sapemusi tikai 2500 Ls nevis 4500 Ls. Bez tam vigai jau atpemts iekilatais dzivoklis un vienalga prasot to pasu summu.
Atbildetaja [odz prasibu noraidtt ka nepamatotu.

Prasttaja parstavis uz tiesas sedi nav ieradies, lidzs lietu izskaft bez vipa piedaliSanas un apelacijas stidzibu noraidtt piliba. Prastaja
parstavis inforngjis, ka nekustamo Tpasunu /adrese A/ prasitajs ir paturgjis par nenotikusas izsoles sakumcenu.
Tiesu kolegija atzist, ka pamatojoties uz pieteikto lgumu lietu var iztiesat bez prasitajas parstavja piedaliSanas.

Motivu dala

Noklausijusies atbildétajas /pers.E/ paskaidrojunus, parbaudijusi pieradijunus un novert€jusi apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesu
kolegija secina, ka akciju sabiedribas ‘/Nosaukums B/’ prasiba ir pamatota un apmierinama.

Tiesu kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa lietu péc biitbas izspriedusi pareizi, tas sprieduns ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickams, Tidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu pievienojas pirmas instances tiesas spriedumé noraditajiem motiviem un
secinajumiem

Tiesu kolegjja noraida apelacijas stdzbas iesniedzgja iebildumus par sprieduma nepamatotibu, nepareizu Civillikuma 1943.panta
piemeroSanu un atzist, ka sprieduma pareizi izverteti lietas faktiskie apstakli un tiem dots pareizs juridiskais vertgjumns.
Apelacijas stdzba galvenokart atkartoti tie iebildumi, kuri bija izvirziti un apspriesti lietas iztiesaSanas laika pirmas instances tiesa un i verteti
pirmas instances tiesas sprieduma, idz ar to atkartota So motivu apspriesana apelacijas instances tiesas nolemuma nav nepiecieSama.

Tiesas kolegjja noraida ka nepamatotus atbildétajas iebildumus apelacijas siidziba par to, ka tiesa nepareizi izvertgjusi faktiskos lietas
apstaklus par aizdevuma izsniegSanu un nepareizi piemerojusi Civillikuma 1943.pantu.
Civillikuma 1943.pants nosaka, ka aiznémejam ir jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vips sanemis.
Pirmas instances tiesa ir pilrigi un vispusigi izanalizgjusi aizdevuma izsniegsanas apstaklus un pamatoti atzinusi, ka:
1) /pers. E/ ir parakstijusi aizdevuma figumu (lombarda kredtta bileti), kilas figumu un kases izdevumu orderi par to, ka viga sapem no AS
“/Nosaukums A’ 4500 Ls,



2) ar kriminallietas materialiem pieradts, ka /pers. E/ un/pers. G/ 2009.gada 25.02. noslegusas mutisku figunu par to, ka /pers. E/ no AS
“/Nosaukuns A/’ uz rakstiska figuma pamata aiznemsies 4500 Ls, kurus talak aizdos /pers. G/,

3) /pers. G/ darbibas ir izvertétas kriminallietas ietvaros, vina atzita par vainigu par krapnieciskam darbibam pret atbildétaju /pers. E/ par summu
4500 Ls,

4) krimnalprocesa ietvaros no /pers. &/ par labu atbildétajai ir piedziti 4500 Ls,

5) atbildetajas noslegtais mutiskais figums ar /pers. G/ par 4500 Ls aizdoSanu un atbildétajas noslegtais rakstveida aizdevuma ligurs ar prastaju ir
divi atseviski darfjuni,

6) atbildetaju no atbildibas pret prasitaju neatbrivo apstaklis, ka mutvardu liguns starp /pers. G/ un atbildétaju netiek pildits un piespiedu piedzina
nav iespgjama.

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatojoties uz tiesibu normas sastava pazimem, ir pareizi konstatgjusi izSkirama dzves gadfjuma juridiski

noziigos apstaklus (faktisko sastavu) un pamatoti konstat&jusi, ka faktiskais sastavs ir viens no Civillikuma 1943.panta sastava gadjumiem

Tapat noraidami atbildétajas /pers.E/ iebildumi, ka prastajs ir ieguvis pasuma vipas iekilato dzvokli, bet uztur prasfjumu par to pasu
summu, neatskaitot par dzvokli iegiito sumimi

Prasttaja parstavis informgjis tiesu, ka nekustamo tpasSumu /adrese A/, prastajs i paturjis par nenotikusas izsoles sakumcenu (lietas

185.lapa).
TpaSuns /adrese A/, ir nostiprinats uz nekustama fpasuma kreditora AS “/Nosaukunms B/” varda, dzeSot zemesgramata ierakstitas paradu saistibas,
aizlieguma atzimes, par kuram ieguvejs nav tiesi pazinojis, ka uzmemas tas uz sevi. No lemuma motivu dalas redzams, ka hipotekarais kreditors AS
“/Nosaukuns B/ ir veicis otras izsoles sakumcenas 3900 EUR apmera samaksu un valsts nodevas samaksu un §& summas ir ieskaitttas tiesu izpilditaja
depozita konta 2014.gada 18.septembri.

Tiesu kolegija norada, ka izsoles sakumcenas summa 3900 EUR joprojam atrodas tiesu izpilditajas Gunas Dangas, kura veica izsoli,
depozita konta. PEc izpildu raksta sapemSanas par naudas summas piedzigu no /pers.E/ par labu prastajam minéta summa tiks ieskaitita /pers.E/ parada
dzesana saskana ar sprieduma izpildes noteikumiem. Lidz ar to par iekilato nekustamo ipasumu /adrese A/ izsoles cela iegita naudas summa 3900 EUR
nav atskaitama no piedzenamas parada summas, jo tas ir sprieduma izpildes jautajums, ko izleny tiesu izpilditajs.

Vadoties no iepriek§ minctajiem apsverumiem tiesu kolegjja secina, ka prasiba apmierinama tada pasa apmera, ka ta tika uztwéta pirmas
instances tiesa un piedzita ar pirmas instances tiesas spriedunm:
- par pamatparadu 4482,04 EUR, kas veidojas no kopg&jas summas 6402,92 EUR atnpemot 1920,88 EUR, par ko prasibas netika uzturéta,
- nokavgjuma procentiem 868,02 EUR par 1173 nokavétam dienam par periodu no 2011.gada 3.janvara lidz2014.gada 20.martam p&c
aprekina 4482,04 x 0,0164% == 0,74 EUR diena x 1173=868,02 EUR (lietas 145.1apa),
- lietoSanas procentiem 320,15 EUR (lietas 150.lapa).
No atbildetajas par labu prasitajai piedzenami prasitaja nomaksatie tiesas izdevumi proporcionali prasjumu apmierinatajai dalai, kas sastav
no valsts nodevas 461,55 EUR un ar lietas izskatSanu saistttajiem izdevumiem 4,70 EUR. Kopgja par labu prastajam piedzenana summa sastada
6136,46 EUR.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasttajai saskand Civilprocesa likuma 195.pantuir tiesibas sanemt likumiskos procentus no
sprieduma likuniga speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei no pamatparada summas 4482,04 EUR.
Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu no atbildétajas ka zaudgjusas puses par labu valstij biitu japiedzen ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi pirmas instances tiesa 27,03 EUR un apelacijas instances tiesa 4,22 EUR, kopa 31,25 EUR.
Atbildetaja /pers. F/ Ingusi vigu atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos un iesniegusi Aliksnes novada pasvaldibas izzigu, ka
vinai ir pieskirts triicigas gimenes statuss no 2015.gada 1.decembra lidz 2016.gada 29.februarim.
Civilprocesa likuma 43.panta ceturta dala nosaka, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilrigi vai daleji
atbrvo no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos (..)
Nemot vera, ka /pers. E/ ir pieskirts triicigds gimenes statuss, tiesu kolegijas ieskata ir pamats vinas atbrivosanai no tiesas izdevunu
samaksas.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat pilniba akciju sabiedribas /Nosaukuns B/ prasibu pret /pers. E/ par parada piedzinu.

Pied7tt no /pers. E//pers.E/ personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai /Nosaukums B/, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, pamatparadu 4482,04 EUR, nokavejuma procentus 868,02 EUR, aizdevuma lietosanas procentus 320,15 EUR, valsts nodevu proporcionali
prasTjumu apmierinatajai dalai 461,55 EUR un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, kopa 6136,46 EUR (sesi tukstosi viens simts trisdesmit
sesus euro un 46 centus).

Atztt akciju sabiedribas /Nosaukums B/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos procentus - 6% (seSus
procentus) no simta gada no pamatparada summas 4 482,04 EUR, aprobeZojot procentu pieaugumu ar pamatparada summ.
Atbrivot /pers. E/ no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.
Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 dienas no sprieduma likunriga speka stasanas dienas.
Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentad Civilprocesa likuma 451., 452.panta mintajos
gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 dienu laika.
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