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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis V. Pokis,

piedaloties pieteicjam - B.K. un atbildétajas - Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Generalprokuratiiras pilnvarotai parstavei Lienei
JanuSevskai

atklata tiesas seéde€ izskatija administrativo lietu péc B.K. (turpmak — pieteic€js)
pieteikuma par Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta (turpmak art
— atbildetajs) 2004. gada 22. oktobra 1€muma Nr. 3/2-260-03 atcelSanu un
zaud&jumu atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2004. gada septembri pieteicgjs versas Latvijas Republikas
Generalprokurattra ar stidzibu par Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. pantd noteikto tiestbu uz savlaicigu lietas izskatiSanu,
parkapumiem, jo no 1999. gada ierosinataja kriminallieta vin$ esot bijis
aizdomas turama statusa vairak ka piecus gadus. B.K. prasija risinat jautajumu
ar1 par kompensacijas izmaksu.

[2] 2004. gada 22. oktobr1 LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiskais
departaments pienéma lémumu, ar kuru atteica izmaksat kompensaciju,
pamatojoties uz Sadiem argumentiem:

[2.1] 1999. gada aprili tika ierosinatas tris kriminallietas, kuras B.K. tur€ja
aizdomas par noziedziga nodarijjuma izdariSanu:

1) 1999. gada 14. aprili péc Kriminallikuma 175. panta 3. dalas pazimém
ierosindata kriminallieta Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ par M.D. piederoSas
automasinas Audi 80 (vn./dzésts valsts registracijas numurs/) zadzibu, kas
notika 1999.gada 4.aprili

2) 1999. gada 22. aprili pec Kriminallikuma 183. panta 1. dalas pazimém
ierosinata kriminallieta Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ par naudas
pieprasiSanu no M.D., piedraudot izjaukt rezerves dalas 1999. gada 4. aprili
nozagto automasiu Audi 80 (vn. /dzests valsts registracijas numurs/)

3) 1999. gada 27. aprili péc Kriminallikuma 253. panta 1. dalas pazimém
ierosinata kriminallieta Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ par narkotisko vielu,
kuras atrastas pieteicEja vaditas automaSinas BMW salona neatlautu
iegadaSanos, glabasanu un parvadasanu

[2.2] 1999. gada 29. aprili kriminallietas Nr. /dzésts kriminallietas
numurs/ un Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ tika apvienotas viena izmekleSana
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— kriminallieta Nr. /dzésts kriminallietas numurs/. Saja lieta Zemgales
apgabaltiesa taisija notiesajosu spriedumu 1999. gada 29. novembri, atzistot par
vainigu izdaritaja nozieguma ar1 B.K..

[2.3] 1999. gada 22. aprilt kriminallieta Nr. /dzests kriminallietas numurs/
B.K. tika aizturéets, tau 24. aprili, pamatojoties uz Jelgavas rajona tiesas tiesneSa
léemumu, B.K. tika piemérots droSibas lidzeklis — apcietinadjums — Iidz 1999.
gada 30. aprilim ieskaitot.

[2.4] Kriminallieta Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ pret B.K. apstidziba
netika celta un 2003. gada 14. augusta izzinas izdaritajs izbeidza minéto
kriminallietu, pamatojoties uz LKPK 5. panta 1. dalas 2. punktu. 2004. gada 8.
oktobr1 Jelgavas pils€tas prokuratiiras prokurors $o lémumu atc€la uz atzina par
nepamatotu, tacu ar $o Iémumu netika atsacies aizdomas turéSanas process, jo
drosibas lidzeklis netika piemérots.

[2.5] 2004. gada 12. augusta Jelgavas PRPP kriminallieta Nr. /dzésts
kriminallietas numurs/ pienemts lémums par noziedziga nodarjjuma
parkvalificeSanu un kriminallietas izbeigSanu. Ar So lémumu noziedzigs
nodarfjjums parkvalificéts no Kriminallikuma 175. panta 3. dalas un 175. panta
1. dalu, kriminallieta dala par automaS$inas zadzibas faktu pret Jums izbeigta,
pamatojoties uz KPK 5. panta 1. dalas 2. punktu, bet kriminallieta izbeigta
vadoties no LKPK 5. panta.l. dalas 3. punkta.

[2.6] Ka redzams no Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas
1999. gada 29. novembra sprieduma kriminallieta Nr. /dzésts kriminallietas
numurs/, tiesa, nosakot sodu — brivibas atpemsSanu, ieskaitlja soda izcieSanas
laiku, kuru pavadijat apcietinagjuma no 1999. gada 22. aprila lidz 1999. gada 30.
aprilim, lidz ar to nav likumiga pamata atlidzibas sanemsanai.

[3] 2004. gada 26. oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums ar ligumu piedzit no Latvijas Republikas Generalprokuratiiras
zaudejumus LVL 1459, 77 apmera, pamatojoties uz Sadiem argumentiem:

[3.1] 1999. gada 22. aprili pieteic€js tika aiztur€ts un ar 1999. gada 24.
aprila Jelgavas pils€tas tiesas 1émumu tika apcietinats sakara ar aizdomam par
automasinas ,,Audi” zadzibu, pec Kriminallikuma 175.panta 1.dalas. 1999. gada
30. aprili droSibas lidzeklis — apcietinajums — partrauca savu darbibu, jo likuma
noteiktaja termina netika giiti vainu apstiprinosi pieradijumi.

[3.2] Kriminallietas Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ izmekl€Sana ilga 4
gadus un gandriz 4 ménesus.

[3.3] 2003. gada 15. augusta tika sanemts pazinojums, ka kriminallieta Nr.
/dzésts kriminallietas numurs/ attieciba uz B.K. ir izbeigta, tacu 2003. gada 8.
oktobr1 pieteic€jam tika pazinots, ka kriminallieta ir atjaunota. TaCu ar Zemgales
tiesas apgabala prokuraturas prokurora 2004. gada 13. augusta [emumu Nr. 4-
1173/04 kriminallieta Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ tika izbeigta, jo ir
iestdjies kriminalatbildibas noilguma termins.

[3.4] Apcietinagjuma pavaditais laiks par aizdomam par automasinas
»Audi” zadzibu netika ieskaitits soda termina par izspieSanu. Termins, kuru
pavadiju apcietinajuma (no 1999. gada 22. aprilim Iidz 1999. gada 30. aprilim) ir
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ieskaitits soda izcieSanas termina sprieduma par citu kriminallietu - sakara ar
izspieSanu, nevis automasinas zadzibu.

[3.5] Lidz ar to atbildétajs ir aizkaris cilvéktiesibas, kas saskana ar LR
Satversmes 92. pantu dod pilnu tiesisku pamatu piedzit no atbildetaja atbilstigu
atlidzinajumu.

[3.6] Zaud&jumus veido 40, 5 stundu ilgs vid&ji sarezgits juridiskais darbs,
kuru pieteic€js veica, lai sagatavotu 18 procesualus dokumentus uz A4 lapam,
kur 8 stundu likme ir LVL 50. Ka ar1 LVL 1106, 64 ka atlidziba par moralo
kaitejumu.

[4] Atbildetajs sava rakstveida paskaidrojuma, kas administrativaja rajona
argumentiem :

[4.1] Pieteicgja prasijums par zaud€jumu atlidzibu par apcietindjuma
pavadito laiku no 1999. gada 22. aprilim Iidz 1999. gada 30. aprilim ir
nepamatots, jo 2004. gada 12. augusta Jelgavas PRPPP kriminallieta Nr. /dzésts
kriminallietas numurs/ piegpemts lémums par noziedziga nodarfjuma
parkvalificéSanu no KL 175. panta dalas uz KL 314. panta 1. dalas, tas ir par
mantas iegadasanos vai realizéSanu, zinot, ka ta iegita noziedziga karta. Si
kriminallieta, attieciba uz pieteic€ju, izbeigta pamatojoties uz KPK 5. panta 9.
punktu, jo ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2000. gada 22.
februara spriedumu (lieta Nr. /dzésts kriminallietas numurs/) B.K. jau tika atzits
par vainigu un piespriests sods ar brivibas atnemsanu uz 1, 6 gadiem. Tiesa,
nosakot sodu pieteic€jam, ieskaitija soda izcieSanas laiku, kuru pieteicgjs
pavadija apcietinajuma no 1999. gada 22. aprilim lidz 1999. gada 19.
novembrim.

[5] Tiesas s€d€ pietiec€js pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu
pamata, bet atbild&taja parstavis pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[6] Tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, noklausoties lietas dalibnieku
paskaidrojumus un izvert&jot lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 250. panta pirmo dalu, tiesa
taisa spriedumu, parbaudijusi, vai:

1) administrativais akts izdots, ieveérojot procesualos un formalos
priek$noteikumus;

2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam,;

3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai
tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

[7] Pieteicgjs pieteikuma tiesa ir liidzis piedzit no atbildetaja 1459, 77 Ls,
kas sastav no 353, 13 Ls zaudejumu un morala kait€juma Ls 1106, 64 apméra
atlidzibas. Par zaud€juma atlidzibas pamatu pieteic€js ir noradijis divus
atsevisSkus pamatus :
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1) kriminallieta Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ ir tikusi ilgstosi
izskatita un tikai 2004.gada izbeigta (vairak neka cetri gadi), ka rezultata
pieteicgjam ir raduSies moralie un materialie zaud&umi un ir izdarits
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta parkapums;

2) pieteicgjs turets apcietinajuma par kriminallietu, kas velak izbeigta.
[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 149. pantu, pieradijumi
administrativaja lieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa

procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka ari zinas par citiem faktiem,
kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Ar lietas materialiem konstat€jami turpmak minétie faktiskie apstakli:

[8.1] 1999. gada 22. aprili pieteic€js aizturéts, pamatojoties uz aizdomam
par nozieguma izdariSanu péc Kriminallikuma 175. panta 3. dalas. (lietas 144.,
145. lapa).

[8.2] 1999. gada 24. aprili Jelgavas tiesas tiesnese pienéma l€mumu, ar
kuru pieteic€jam pieméroja droSibas lidzekli — apcietinajumu lidz 1999. gada 30.
aprilim, par noziegumu, kas noteikts Kriminallikuma 175. panta 3. dala (lietas
146. lapa).

[8.3] 1999. gada 30. aprilt Jelgavas pilsétas prokurore ar lémumu atcéla
uzlikto droSibas Iidzekli, jo likuma noteikta kartiba nav celta apsiidziba (lietas
147. lapa).

[8.4] 1999. gada 30. aprili Jelgavas pils€tas tiesas tiesnesis, izskatot
kriminallietas Nr. /dzests kriminallietas numurs/ materialus, noléma piemérot
pieteicéjam droSibas Iidzekli — apcietinajumu.

[8.5] 1999. gada 29. novembr1 Zemgales apgabaltiesa pienéma spriedumu
lieta Nr. 1-11473 B.K. apsiidziba péc Latvijas Kriminallikuma 183. panta 1.
dalas, 253. panta 4. dalas un 314. panta 1. dalas. Ar spriedumu B.K. atzits par
vainigu nozieguma izdariSana, nosakot sodu — brivibas atnemSanu uz pieciem
gadiem bez mantas konfiskacijas ar policijas kontroli uz 2 gadiem. Soda
izcieSanas sakumu skaitit no 1999. gada 29. novembra un ieskaitit soda
izcieSanas laiku, kuru tas pavadijis apcietinajuma no 1999. gada 22. aprila Iidz
1999. gada 29. novembrim (lietas 152. - 158. lapa).

[8.6] 2000. gada 22. februari Augstakas tiesas Kriminallietu palata
izskatija pieteic€ja apelacijas stidzibu un atc€la Zemgales apgabaltiesas 1999.
gada 29. novembra spriedumu dala par B.K. notiesasanu péc KL 183. panta 1.
dalas un galiga soda noteikSanu péc nozieguma kopibas. Atzina par vainigu B.K.
nozieguma izdariSana , kas paredz€ts KL 314. panta 1.dala un sodit vinu ar
brivibas atpemSanu uz 1 gadu 6 méneSiem. Noteica galigo sodu — brivibas
atnemsSanu uz 3 gadiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem, pargja dala spriedumu
atstaja negrozitu (lietas 159., 160. lapa).

[8.7] 2003. gada 15. augusta Valsts policijas Jelgavas pilsétas un rajona
policijas parvalde nosiitija pazinojumu pieteic€jam, noradot, ka kriminallieta Nr.
/dzésts kriminallietas numurs/ ir izbeigta dala, pamatojoties uz LKPK 5. panta 2.
dalu (lietas 16. lapa).
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[8.8] 2003. gada 8. oktobri Jelgavas pils€tas prokuratiira nositija vestuli
pieteicgjam, noradot, ka kriminallietas Nr. /dzésts kriminallietas numurs/
parbaudes rezultatd tika atcelts Jelgavas PRPP Kriminalpolicijas inspektora
lémums par kriminallietas Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ izbeigSanu dala
attieciba pret B.K.. Kriminallieta notiek pirmstiesas izmekleSana (lietas 17.
lapa).

[8.9] 2004. gada 12. augusta Jelgavas PRPP KP inspektors pienéma
lémumu ar kuru noléma kriminallietu Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ pec
Kriminallikuma 175. panta 3. dalas parkvalificét uz Kriminallikuma 175. panta
1. dalu un izbeigt lietu Saja dala, noziedziga nodarijjuma sastava truikuma dgl.
Kriminallietu Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ pec Kriminallikuma 314. panta
1. dalas izbeigt, vadoties peéc LKPK 5. panta 9. punkta (lietas 49., 150. lapa).

[8.10] 2004. gada septembri pieteic€js versas Latvijas Republikas
Generalprokuratira ar tris siidzibam par Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta noteikto tiesibu uz savlaicigu lietas
izskatiSanu, parkapumiem, jo no 1999. gada ierosinataja kriminallieta vins esot
bijis aizdomas turama statusa vairak ka piecus gadus. B.K. prasija risinat
jautajumu ar1 par kompensacijas izmaksu (lietas 135. - 140. lapa).

[8.11] 2004. gada 22. oktobr1 LR Generalprokuratiras Kriminaltiesiskais
departaments pienéma lémumu Nr. 3/2-260-03, ar kuru atteica izmaksat
kompensaciju, jo nav konstatgjams Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta parkapums. Tapat atbildetajs atteica samaksat zaud&jumus,
jo saskana ar likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas
val nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” zaud&umi
nav nodariti, tapéc, ka apcietinagjuma pavaditais laiks ir ieskaitits soda par
brivibas atnemsanu (lietas 141. - 143. lapa)

[9] Pieteic€js gan pieteikuma, gan tiesas s€d€ uzsveéra, ka kriminallieta
Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ ir tikusi ilgstosi izskatita un tikai 2004. gada
(tas ir gandriz piecus gadus péc tam, kad vin$ tika apcietinats) izbeigta, ka
rezultata pieteic€jam ir raduSies moralie un materialie zaudéjumi un ir izdarits
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta parkapums.

[9.1] No lietas materialiem redzams, ka Administrativa rajona tiesa 2005.
gada 5. decembra Ilémuma atteica pienemt pieteic€ja pieteikumu, jo
administrativas tiesas kontrolei nav paklauti kriminalprocesualie 1€mumi un
kriminalprocesuala rakstura darbibas. Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.
gada 30. marta 1€mumu ir atstats speka Administrativas rajona tiesas l€émums
saja dala, noradot, ka

[7] (..) Administrativajam procesam ir paklautas tikai tadas prokuratiiras
darbibas, kas nav saistitas ar tiesu varas funkciju veikSanu. Konkrétaja
gadijuma pieteicéja parsidzéta iestades riciba ir darbibas (bezdarbiba), ko ta
pieteicéja ieskatd veic (pienacigi neveic) atbilstosi kriminalprocesualajam
normam. Sajda gadijuma prokuratiira ir tiesu varas iestade un tapéc prasijums
par Generdalprokuratiiras nepietiekamu kontroles veikSanu par pirmstiesas
izmekléesanu kriminallietd nav paklauts administrativas tiesas kontrolei un
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tiesnese pareizi atteikusi pienemt pieteikumu minétaja dala, pamatojoties uz
APL 191. panta pirmas dalas 1.punktu.

[9.2] Zaud&jumu atlidzibas prasijumi p&c savas biitibas ir civiltiesisks
prasijjums. Ari gadijumos, ja zaud&umu atlidzibas prasijums balstas uz
kriminalprocesualu darbibu parvertesanu, zaud€umu atlidzibas prasijumi ir
izskatami vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tikai likuma konkréti noteiktos
gadijumos zaud&umu atlidzibas izmaksas izvert€Sana ir nodota, sakotngji
iestadei un péc tam Administrativajai rajona tiesai.

[9.3] Likums ,,Par izzinas iestade, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud€umu atlidzinaSanu” 7. pants
nosaka, kados gadijumos Tieslietu ministrija vai Generalprokuratiira lemj par
zaudgjumu atlidzibu. Savukart 8. panta pirma dala nosaka, ka iestades 1émumu
var parsiidzet tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Zaudéjumu
atlidzinaSanas gadijumi, kurus izskata likuma ,,Par izzinas iestade, prokuratiiras
vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu
atlidzinasanu” kartiba ir noteikti 3. panta.

Iepriek$ miné&tajas likuma normas nav noradits, ka GGeneralprokuratiira vai
cita iestdde un péc tam Administrativa rajona tiesa var vertét zaud&jumu
atlidzibas prasijumus, kas pamatojas ar faktu, ka kriminallietas izmekl€Sana ir
bijusi nesameérigi ilgstosa.

[9.4] No iepriek§ minéta secinams, ka Administrativa rajona tiesa nav
tiesiga parbaudit prasijumus par zaud@umu atlidzibu, kas tiek pamatoti ar
ilgstoSu  kriminalprocesu, jo Administrativa rajona tiesa neizverte
kriminalprocesualo darbibu pareizibu, pielaujamibu un citus apstaklus.

[9.5] Nemot vera, ka pieteic€ja prasijums Saja dala jau tika noraidits ar
Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 30. marta [emumu $aja lieta, tad tiesai
nav atkartoti japarverté pieteic€ja tiesas s€de paustie argumenti saistiba ar Sadu
zaud&jumu atlidzibas pamatojumu.

[10] Pieteic€js gan sava pieteikuma, gan tiesas s€édé uzsveéra, ka tam
nodariti zaud€umi un moralais kaitgjums, jo vin$ tur€ts apcietinajuma par
kriminallietu, kas velak izbeigta.

Likumdevejs likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaud&umu
atlidzinaSanu” 7. panta ir noteicis procesualo kartibu, kada veida zaud&umu
atlidziba tiek pieprasita un ka tiek izskatita. Saskana ar minéta panta pirmo dalu,
persona, kurai ir tiesibas uz zaud€jumu atlidzibu saskapa ar §a likuma
noteikumiem, seSu méneSu laika pec attaisnojoSa tiesas sprieduma spcka
stasanas vai kriminallietas vai administrativas lietvedibas izbeigSanas iesniedz
rakstveida iesniegumu un $aja likuma paredz€to zaud&jumu nodariSanas faktu un
zaudéjumu apméru apliecinoSus dokumentus Ministru kabineta noteiktaja
kartiba S§adam institicijam:

1) ja persona attaisnota vai kriminallieta izbeigta saskana ar tiesas nolemumu
val izbeigta administrativa lieta - Tieslietu ministrijai;
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2) ja kriminallieta izbeigta pirmstiesas izmekl€Sanas stadija -
Generalprokuratiirai.

[10.1] Tiesa konstate, ka Valsts policijas Jelgavas pils€tas un rajona
policijas parvaldes 2003. gada 15. augusta informé&ja pieteicgju par faktu, ka
kriminallieta Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ péc noziedziga nodarijuma
pazimém, kas paredzetas Kriminallikuma 175. panta 3. dala attieciba pret vigu ir
izbeigta dala péc LKPK 5. panta 2. dalu. V&stulé noradits, ka pieteic§jam ir
tiesibas griezties LR Generalprokuratira ar iesniegumu par zaud&umu
atlidzinasanu, ja tadi ir radusies sakara ar aizturé€Sanu un apcietinaSanu no 1999.
gada 22. - 30. aprilim (lietas 16. lapa).

[10.2] Tiesa konstatg, ka pieteic€js $1s savas tiesibas izmantoja, tacu 2003.
gada 8. oktobri sanéma vestuli no Jelgavas pils€tas prokuratiras, par to, ka
kriminallietas Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ materialu parbaudes laika, tika
atcelts Iémums par kriminallietas izbeigSanu dala attieciba pret pieteic€ju.

Pieteicgjs versas Generalprokuratiira ar iesniegumu par zaud&uma
atlidzibu, tacu ar Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta 2003. gada 16. oktobra [emumu Nr. 5A-139-03/7a pieteic€jam tika
atteikts atlidzinat zaud&jumus, noradot, ka [emums par kriminallietas izbeigSanu
vél nav pienemts, tatad nav iestajusies likuma noteiktie pamati.

[10.3] 2004. gada 12. augusta Jelgavas PRPP KP inspektors A.
Kotelpikovs piepéma lémumu par kriminallietas Nr. /dzésts kriminallietas
numurs/ parkvalificéSanu un izbeigSanu (lietas 149. - 151. lapa).

[10.4] Pieteic€js 2004. gada septembri versas Generalprokuratiira ar tris
iesniegumiem, kuros noradija uz faktu, ka ir parkaptas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantd noteiktas vina tiesibas uz
savlaicigu lietas izskatiSanu un nepamatotu turéSanu apcietinagjuma, jo no 1999.
gada ierosinataja kriminallieta vins esot bijis aizdomas turama statusa vairak ka
piecus gadus. B.K. prasija risinat jautajumu ar1 par kompensacijas izmaksu.

[10.5] Atbildetajs izskatija Sos iesniegumus un 2004. gada 22. oktobri
pien€ma l€émumu Nr. 3/2-260-03 noradot, ka nav konstatgjams Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta parkapums un l€ma par
zaud€jumu noraidiSanu, jo saskana ar likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras
vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaud&umu
atlidzinaSanu” zaud&jumi nav nodarfti, tapec, ka apcietinajuma pavaditais laiks
ir ieskaitits soda par brivibas atnemsanu.

[10.6] Apkopojot iepriek§ teikto tiesa konstateé, ka pieteic€js ir versies
iestadé par zaud€juma un morala kait€§juma atlidzinaSanu, tacu nav ieveérojis
likumdeveéja noteikto proceduru un kartibu.

[10.7] Tiesa vertejuma ir sapratigi skatit lietu péc butibas, kaut art formala
procedura par zaudejuma atlidzibu nav pilnuma ievérota. Pieteic€js no savas
puses ir centies ieverot pirmstiesas izskatiSanas kartibu, tapat ar1 atbildetajs ir
1zskatijis prasijumu par kompensacijas izmaksu p€c butibas.
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[11] Saskapa ar likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu
atlidzinasanu” 5. panta treSo dalu, personai ir tiesibas celt prasibu par tada
morala kait€juma atlidzinasanu, kas radies izzinas iestades, prokuratiras vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata. Ta izskatama tiesa
civilprasibas kartiba.

Pamatojoties uz So pantu un saskana ar Administrativa procesa likuma
282. panta pirmo punktu, kas paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja lieta
nav izskatama administrativa procesa kartiba, administrativa rajona tiesa izbeidz
tiesvedibu attieciba uz morala kait€juma atlidzinasanu.

Tiesa norada, ka pieteic§jam ir tiesibas versties visparéjas jurisdikcijas
tiesa ar $adu prasibas pieteikumu likuma noteikta kartiba un terminos.

[12] Saskana ar likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatda nodarito zaud&umu
atlidzinasanu” 2. pantu, tiesiskais pamats nodarito zaud€jumu atlidzinasanai ir:

1) attaisnojoss tiesas spriedums neatkarigi no attaisnoSanas motiviem,;

2) kriminallietas izbeigSana personu reabilit€joSu apstaklu del;

3) administrativa aresta atziSana par nelikumigu un administrativas
lietvedibas izbeigSana.

Saskana ar Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra spriedumu lieta Nr.
2001-07-0103 noteikto,

3. (..) Likuma “Par zaudéjumu atlidzinasanu” adresatu noteikSanas kritérijs
ir personas vainas neesamiba, tadejadi tas attiecas uz tam personam, kuru
briviba bijusi ierobeZota apcietindjuma deé|, bet kuras nav vainigas noziedzigd
nodarijuma (..)..

Pamatojoties uz iepriek§ cit€to tiestbu normu un Satversmes tiesas atzinu,
tiesa konstate, ka zaudéjumu atlidzinasanai viens no pamatiem ir kriminallietas
izbeigSana personas vainas trukuma dél.

[12.1] Tiesa konstatg, ka

1) 1999. gada 22. aprili pieteicgjs aizturéts, pamatojoties uz aizdomam par
nozieguma izdariSanu péc Kriminallikuma 175. panta 3. dalas.

2) 1999. gada 24. aprili Jelgavas tiesas tiesnese pienéma l€émumu, ar kuru
pieteicgjam pieméroja droSibas lidzekli — apcietinagjumu Iidz 1999. gada
30.aprilim, par noziegumu, kas noteikts Kriminallikuma 175. panta 3. dala

3) 1999. gada 29. novembri Zemgales apgabaltiesa pienéma spriedumu
lieta Nr. 1-11473 B.K. apsiidziba péc Latvijas Kriminallikuma 183. panta
1.dalas, 253. panta 4. dalas un 314. panta 1. dalas. Ar spriedumu B.K. atzits par
vainigu nozieguma izdariSana, nosakot sodu — brivibas atpemSanu uz pieciem
gadiem bez mantas konfiskacijas ar policijas kontroli uz 2 gadiem. Soda
izcieSanas sakumu skaitit no 1999. gada 29. novembra un ieskaitit soda
izcieSanas laiku, kuru tas pavadijis apcietinajuma no 1999. gada 22. aprila lidz
1999. gada 29. novembrim.
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4) 2004. gada 12. augusta Jelgavas PRPP KP inspektors pienéma lémumu
ar kuru nol€éma kriminallietu Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ péec
Kriminallikuma 175. panta 3. dalas parkvalificeét uz Kriminallikuma 175. panta
1. dalu un izbeigt lietu Saja dala, noziedziga nodarfjuma sastava trukuma del.
Kriminallietu Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ pec Kriminallikuma 314. panta
1. dalas izbeigt, vadoties peéc LKPK 5. panta 9. punkta.

[12.2] Tiesa konstate, ka 2004. gada 12. augusta lemuma ,Par
kriminallieta Nr. /dzésts kriminallietas numurs/ parkvalificeéSanu uz izbeigSanu”
nolémuma dala attieciba uz kriminallietas izbeigSanu p&c Kriminallikuma 175.
panta 1. dalas ir min€ts iemesls — noziedziga nodarjjuma sastava trilkums.
Tomeér no lémuma teksta izriet, ka kriminallieta Saja dala izbeigta uz cita, tiesas
ieskata, galvena pamata — noilguma dé] (pamatojoties uz Kriminallikuma 56.
panta 3. dalu un Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 5. panta 3. dalu). Par to
liecina Iémuma konstatgjosa dala, kas nosaka, ka:

Saskana ar Kriminallikuma 7. p., 175. p. 1. d. s paredzétais noziedzigais
nodarijums ir mazak smags noziegums un saskana ar KL 56. p. 3. d., péc
pieciem gadiem no mazdak smaga nozieguma izdariSanas dienas iestajas
kriminalatbildibas noilgums. Pie Sadiem apstakliem tika konstatéts LKPK 5. p.
3. d. paredzetais apstaklis, kas nepielauj tiesvedibu kriminallieta, jo noilgums
minetaja kriminallieta pec KL 175. p. 1. d. paredzéta noziedzigd nodarijuma
iestajies 04.04.2004 (lietas 149. - 151. lapa).

Pamatojoties uz ieprieks teikto, tiesa uzskata, ka kriminallieta Nr. /dzésts
kriminallietas numurs/ dala péc Kriminallikuma 175. panta 1. dalas ir izbeigta
noilguma del.

[12.3] Tapat tiesa konstaté, ka apcietinajuma pavaditais laiks no 1999.
gada 22. aprila Iidz 1999. gada 30. aprilim saskana ar 1999. gada 29. novembri
Zemgales apgabaltiesa pienemto spriedumu lietad Nr. 1-11473 ir ieskaitits soda
izcieSanas laika (lietas 152. - 158. lapa).

[12.4] Pamatojoties uz ieprieks$ teikto, tiesa uzskata, ka nav iestajusSies
likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaud€umu atlidzinaSanu” 2. panta
noteiktie zaud€jumu atlidzinaSanas tiesiskie pamati. Lidz ar to pieteic€ja
prastjums par zaud&jumu atlidzibu ir noraidams.

[13] Tapat tiesa uzskata, ka pieteic€js nav pieradijis zaudéjumu esamibu,
jo apcietindjuma pavaditais laiks ir ieskaitits soda izcieSanas laika. Pieteic€ja
noraditie zaud@umi ir saistiti vienigi ar pieteic§ja laika paterinu, inici€jot
tiesvedibas procesu.

[14] Apkopojot ieprieks teikto, tiesa secina, ka nav pamata apmierinat
pieteic€ja prasijumu par zaud&jumu atlidzibu, savukart tiesvediba dala par
morala kait€§juma atlidzibu ir izbeidzama, jo $ads prasjjums nav skatams
administrativa procesa kartiba.
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Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks teikto un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246. - 251., 253. panta pirmo un piekto dalu, 282. panta 1. punktu, tiesa

nosprieda:

Noraidit B.K. pieteikuma par Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska
departamenta 2004. gada 22. oktobra l€émuma Nr. 3/2-260-03 atcelSanu un
zaud@jumu atlidzinasanu.

Izbeigt tiesvedibu dala par morala kaitejuma atlidzinaSanu.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa

divdesmit dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis V.Pokis



