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Lieta Nr.C17110415
SKC-1341/2018
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

LEMUMS
Riga 2018.gada 15.novembr1
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Lubova Kusnire,
tiesnese Inara Garda,
tiesnesis Normunds Salenieks,

izskatija rakstveida procesa SIA , Jirmalas namsaimnieks” blakus stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 2.maija
ermunmu, ar kuru izbeigta tiesvediba civillieta SIA , Jirmalas namsaimnieks” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,Jormalas namsamnieks” 2015.gada  30.aprili Jirmalas pilsetas tiesa c€la prasibu pret /pers. C/, ludzot piedzt parvaldSanas,
apsaimnieko$anas un komunalo pakalpojumu maksajunmu paradu 4 700,50 EUR par laku no 2007.gada 31.augusta lidz2015.gada 28.februarim
Civillieta saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu nosiitita izskafRanai Jelgavas tiesa.

[2] Jelgavas tiesa 2015.gada 18.decembrT sanents /pers. D/ pazinojurrs, ka /pers. C/ /datums/ir mirusi.

Ar Jelgavas tiesas 2016.gada 12 janvara Bmumu lieta apturSta tiesvediba fidz/pers. C/ mantinieku noteikSanai un uzlikts pienakums
SIA , Jirmalas namsaimnieks” zigot par /pers. C/ mantiniekiem

Tiesas sede 2017.gada 18.maija ar protokollemumu /pers. C/ aizstata ar vipas saistibu un tiesbu parpémcju /pers. B/.

[3] Ar Jelgavas tiesas 2017.gada 27.septembra spriedumu prasiba apmierinata daléji un no /pers. B/ piedzits parads 2 577,57 EUR.

Par minéto spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedunu dala par 1 816,75 EUR piedzinu.

[4] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 2.maija lemumu lieta izbeigta tiesvediba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223.panta 2.punktu.

Lemuma noraditi $adi argumenti.

[4.1] Apelacijas kartba skatans strids par apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu maksajumu paradu 1 816,75 EUR par laku hdz
2012.gada 30.apritim, kad dzivokla /adrese/, paSniece bija /pers. C/. /pers. B/ pienema /pers. C/ mantojumu, 2016.gada  18.februart sanemot
mantojuma apliecibu. Saja sakara noradams uz Civillikuma 705.pantu par saisibu parpen$anu un kreditoru pretenziju iesniegsanu.

SIA , Jurmalas nansaimnieks’ prasfjums nav nodrosinats ar kilas tiesibas atzimi, kas, nemot véra judikatiiras atzinas (Augstakas tiesas 2017.gada
23.novembra sprieduns lietd Nr.SKC-381/2017 (C31512811)), varétu biit pamats atbrivosanai no pienakuma iesniegt kreditora pretenziju.

SIA ,Jirmalas nansaimmieks” bija jaiesniedz pieradjumi, ka /pers. C/ matojuma lieta tika iesniegta kreditora pretenzija, kas pieradiu
SIA ,Jormalas namsainmnieks™ prasjuma tiesibas pret /pers. B/. Tas savukart pieraditu, ka prasjumi nav dzesti saskapa ar Civillikuma 705.pantu.
Prasttaja $adus pieradjumus nav iesniegusi.

Tadgjadi nav pieradita prasijuma tiesibu esaniba pret /pers. C/ mantinieku /pers. B/ un nav pamata uzskatit, ka apelacijas instances tiesa prasibu
pret /pers. B/ uzturétu persona, kurai ir prasibas tiesibas.

[4.2] PirmBs instances tiesa min€tos apstaklus nav vertejusi, attiecigi nav parbaudjusi prasjuma tiesibu esanibu, tacu tas neliedz apelacijas
instances tiesai to parbaudtt. Tapat nav iz8kirosas nozimes, ka apelacijas siidzba nav izvirzits arguments, kas bitu pamatots ar Civillikuma 705.panta
otraja dala noteiktajam kreditoru pretenzijas nepieteikSanas sekam Apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas un Iidz ar to ir nepiecieSams
konstatet lietas izskatiSanai butiskus apstaklus, lai noteiktu, kadas juridiskas sekas likuns ar tiem saista.

[4.3] Izpildot Civilprocesa likuma 93.panta ceturtds dalas prasibas, 2018.gada 16.aprila tiesas sede versta SIA ,Jurmalas namsainmnieks”
parstaves /pers. G/ uzmaniba uz apstakli, ka lieta nav iesniegti pieradjumi, kas apliecinatu Civillikuma noteiktas kartibas ieveroSanu kreditora pretenzijas
pieteikSanai mantojuma lieta. Tapat SIA ,Jirmalas nanmsaimnieks” neizpildija ar Jelgavas tiesas 2016.gada 12 janvara lEmumu uzlikto pienakumu zinot
par /pers. C/ mantiniekiem. Minétais norada uz bezatbildigu attieksmi pret prasitaja pienakumiem civilprocesa.

[5] Par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 2.maija enmumu SIA | Jarmalas namsainnieks™ iesniedza blakus stidzibu,
ladzot lemumu atcelt turpmak noradtto argumentu del.

[5.1] SIA , Jurmalas namsaimnieks™ ka parvaldniekam nav iesp&jams noskaidrot informéciju par dzvoklu fpasnicku mirstibu, jo pieejamie registri
nesniedz §adas znas. Ar Jelgavas tiesas 2016.gada 12 janvara lemumu uzliktais pienakums nebija izpildams, jo atbilsto$i Notariata likuma 80.pantam
SIA , Jirmalas namsaimnicks” nebija to personu saraksta, kas biitu tiesigas sanemt informciju mantojuma lietas sakara.

Ar Jelgavas tiesas 2017.gada 18.majja lemumu /pers. C/ lieta tika aizstata ar /pers. B/. Pirmas instances tiesa atzina, ka /pers. B/ ir apstiprinats
mantojuna tiesibas uz visu /pers. C/ mantojumu un tade] saskana ar Civillikuma 705.pantu visas tiesibas un saistibas parggja uz vipas mantinieku /pers.
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B/. Mingtais tiesas lemums ir speka un nav apstridéts. Lidz ar to SIA , Jormalas nanmsaimnieks” palavas vz tiesas lemuma tiesiskumu. Tapat art apelacijas
stidzba nav noraditi iebildumi saisfiba ar puses aizstasanu.

[5.2] Apelacijas instances tiesa parkapa lietas izskat®anas robezas un 2018.gada 16.aprila tiesas s€dé saka apspriest jautajunus, kas netika skafiti
pirmas instances tiesas procesa un, par kuriem nav izteikti iebildumi apelacijas stidziba.

Lietas izskatSanas robezas apelacijas instances tiesd nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidzba.
Izskatami ir tikai tie prasjumi, kas skatiti pirmas instances tiesa. Apelacijas instances tiesai nebija tiesiska pamata sakt skaftt jautajumu par prasjuma
tiesibam, jo neviena no pusém $adu argumentu neizvirzija un ari pirmas instances tiesa to nebija skaffjusi.

[5.3] Tapat no tiesas argumentiem nav saprotams, kade] tiesa atzina, ka prasitajam nepienit prasjuma tiesibas, jo $ads pamatojuns Emuma nav
noradtts. Apstaklis, ka nav pieteikta kreditora pretenzija mantojuma lietas ietvaros, nenozing, ka nav prasjuma tiesibu, jo neviens normafivais akts to
nenosaka.

[6] Sakara ar iesniegto blakus stidzibu Augstakaja tiesa sanemits /pers. B/ parstavja /pers. J/ paskaidrojums, kura norads, ka tiesas lemums ir
pamatots, bet blakus stidziba ir noraidama.

Motivu dala

[7] Izvertgjot blakus stidzibas un parstidzeta lEmuma argumentus, Augstaka tiesa atzist, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2018.gada 2.maija lemuns ir atcelams, turpmak noradito apsverumu del.

[8] Nav pamatots blakus stidzibas arguments, ka, vertgjot pec savas iniciativas prasibas tiesibu esanibu, apelacijas instances tiesa parkapa lictas
izskafanas robezas.

[8.1] Civilprocesa likurma 223.pants noteic pamatus tiesvedibas izbeigSanai un ta ir imperativa tiesbu norma, kas uzliek tiesai pienakumu parbaudi,
vai no lietas apstakliem netzriet kads no pamatiem tiesvedibas izbeigianai. Saskana ar minéta panta pirmas dalas 2.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu, ja
prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

Prasibas tiesibu esaniba veido pamatu tiesas aizsardzibai (Civilprocesa likuma 1.pants). Mingtais ir visparigs princips, kas jaievero pirms konkréta
strida iz8kirSanas neatkarigi no pusu izvirZtajiem argumentiem. Lidz ar to prasibas tiesibu esanibas parbaude nav uzskatama par lietas izskafSanas
robezu parkapumu, bet gan par primaru tiesas pienakumu, lai tiesas aizsardziba biitu nodrosinata personai, kurai ir tiesibas to sanent.

Tas tomer nenozimg, ka lemumu par tiesvedibas izbeigSanu tiesa var piepemt, neuzklausot pirms tam lietas dalibnieku paskaidrojumus par
apstakliem, no kuru esanibas vai neesanibas ir atkarigs, vai tiesvediba lieta tiks izbeigta, ka ari, nenodrosinot lietas dalibnickiem iesp&ju izmantot citas
Civilprocesa likuma lietas dalibnickiem garantétas procesualas tiesibas. Pret&ja gadijuma bitu parkapts Civilprocesa nostiprinatais sacikstes princips, ka
arradits aizskaruns lietas dalibnieku tiesibam uz taisriigu tiesu.

Satversmes tiesa i atzinusi, ka jedziens ,faisniga tiesa” ietver divus aspektus — , taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas mnstitlicija, kas izskata liet,
un , faisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura lieta tiek izskatta. Satversmes 92.pants paredz valstij gan pienakumu izveidot
attiecigu tiesu institficiju sistemu, gan arT pienakumu piegent procesualds normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskafitu kartiba, kas nodrosinatu So lietu
taisriigu un objektivu izsprieSanu.

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process aptver vairakus elementus — savstarpgji saisttas tiesibas, piemeram, tiesibas uz
pieeju tiesai, pusu Iidztiesibas un sacikstes principy, tiesibas tikt uzklaustam, tiesibas uz motivetu tiesas spriedumu, ka arT tiesibas uz parsudzibu
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.2016- 01-01 9.punktu).

[8.2] Konkrétaja gadijuna tiesa izbeidza tiesvedibu lieta sakara ar to, ka SIA , Jirmalas namsaimnieks”™ nebija pieteikusi kreditora pretenziju /pers.
C/ mantojuma lieta, kas, ka atzits parsiidzetaja lemunma, izraisyjis Civillikuma 705.panta otraja dala paredzetas tiesiskas sekas.

No lietas materialiem redzamns, ka attieciba uz Siem apstakliem paskaidrojumus lietas dalibnieki ir sniegusi.

Konstatgjot, ka kreditora pretenziju /pers. C/ mantojuma lieta SIA , Jormalas namsaimnieks™ nebija pieteikusi, tiesa tomer priekslaicigi atzina, ka
kreditora SIA ,,Jurmalas namsainnieks” prasjuns ir uzskatans par dzestu.

[zvertgjot, vai uz izspriezamo gadjumu ir attiecinamas Civillikuma 705.panta otras dalas tiesiskas sekas, tiesai bija janoskaidro lietas apstakli art
attieciba uz mantinieka informetibu par mantojuma atstajeja paradu un konkréto kreditoru, dodot iespgju lietas dalibniekiem sniegt paskaidrojumus par
$adiem apstakliem.

Uz §adu nepiecieSanibu ir noradtts ar judikatira, kura skaidroti Civillikuma 705.panta piemerosanas aspekti. Proti, judikatiira ir atzts, ka
Chvillikuma 705.panta otra dala piemérojama gadjumos, kad kreditora pretenziju mantojuma lieta nav pieteicis kreditors, kas mantiniekam nav bijis
zinans (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-188/2014 (C39062911) 9.2.punktu, 2017.gada
23.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-381/2017 (C31512811), ECLI:LV:AT:2017:1123.C31512811.18. 7.punktu).

Tatad, ja kreditors, kur§ nav pieteicis pretenziju mantojuma lieta, mantiniekam ir zindns, nepieteiktas kreditoru pretenzijas netiek dzEstas, un
tadejadi pamats tiesvedibas izbeigsanai nerodas.

No ta izriet, ka, konstatgjot SIA ,Jurmalas namsaimnieks” prasibas tiesibu esanibu, otrs Vertgjamais apstaklis ir mantinieka informgtiba par
konkréto kreditora prasijunu.

Mingto apstakli tiesa varétu nevertét, ja no lietas materialiem neparprotami izrietétu pretéjais. Tongr tiesa [emuma nav noradijusi apsverumus par
atbildétaja informétibu attieciba uz konkréto kreditoru un ta prasjumu. Ka redzans no lietas materialiem, atbildétajs pirms instances tiesas spriedumu
parsidzgja dala, tadgjadi atzstot saistibas esanibu, tacu nepiekriiot tas apmeram Augstakas tiesas ieskatd mingtais varétu noradt uz to, ka
SIA , Jurmalas namsaimnieks” ir kreditors, kas atbildétajam bija zinams.

Tiesai $is apstaklis bija japarbauda, uzaicinot lietas dalibniekus sniegt paskaidrojumus. Gadijuma, ja pusu paskaidrojumos tiktu noradits uz faktiem,
par kuriem lietd pieradfjumi nav iesniegti, tiesai biitu jarikojas saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas un 159.panta otas dalas
prieksrakstiem.

Tiesa lietas apstaklus tada aspekta nav skaidrojusi un lietas dalibnieki idz ar to paskaidrojumus par Siemlemuma pienensanai noziigiem
apstakliem nav sniegusi.

Ta ka tiesa, atzistot prasibas tiesibu neesanibu, nav konstatgjusi visus bittiskos apstaklus pirns $ada secindjuma izdariSanas, tas emumu nevar atzt
par pamatoty, tas ir atcelans, nododot jautajumu jaunai izskatiSanai.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 449.panta ceturtajai dalai, Emumu atcelot, STA , Jirmalas namsaimnieks” atmaksajama droSibas nauda 70 EUR.
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Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirntis dalas 2.punktu un 449.panta pirmo un ceturto dalu, Augstaka tiesa
nolema

atcelt Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 2.maija IEmumu un jautajumu nodot jaunai izskatSanai Zemgales apgabaltiesa.
Atmaksat SIA |, Jirmalas nansaimnieks’ drosibas naudu 70 EUR (septindesmit euro).

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese L. Kusnire
Tiesnese I. Garda

Tiesnesis N. Salenieks



