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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 2. maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesnese referente Dace Kantsone,
tiesnesis Gvido Ungurs,
tiesnese Agnese Veita

rakstveida procesa izskatija civillietu AS “MC Finance” prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par parada piedzinu un piedzinas vérSanu uz iekilato

nekustamo Tpasumu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 12. augusta spriedum.
AprakstoSa dala
[1] AS “MC Finance” celusi prasibu, velak to precizgjot, pret /pers. D/ un /pers. F/, kura ludz tiesu:

1) piedztt no /pers. D/, bet piedzmas neiespgjanibas vai dafgjas piedzinas gadijuma no /pers. E/ par labu prasitajai paradu 8727,15 EUR;

2) atztt prasiajas tiesibas realizet iekilato nekustamo pasumu /adrese/, kas ierakstits Carnikavas novada zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunmurs/
ar kadastra numuru /kadastra numurs/un kas pieder /pers. D/;

3) noteikt prasitajas tiesibas sagemt no /pers. D/, bet piedzinas neiespgjanibas vai dalgjas piedzinas gadjuma no /pers. E/ par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) 6% gada no neatmaksatas parada summas;

4) piedztt no /pers. D/, bet piedzinas neiesp&janibas vai dalgjas piedzinas gadjuma no /pers. E/ par labu prasitajai tiesaSanas izdevumus: valsts
nodevu 683,62 EUR, ar lietas izskatSanu saistrtos izdevamus 8,57 EUR un izdevumus par advokata palidzibu 300 EUR.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1278., 1279., 1290., 1401., 1402., 1587., 1652., 1753., 1756., 1759., 1763., 1765., 1934. un 1746.
pantu un $adiem apstakliem.

[1.1] 2016. gada 25. augusta starp prastaju un /pers. D/ tika noslegts Hipotekara kredtta Iiguns, saskana ar kuru prasitaja izsniedza, bet /pers. D/
sangma un appemas atmaksat naudas aizdevunu 13 000 EUR apnera ar atmaksas termigu fidz 2031. gada 10. septembrim. Saskana ar Hipotekara
kredtta Iiguma 13.2. punktu par kredtta lietoSanu noteikti 14 % gada no neatmaksatas kredita summas par katru kalendaro dienu, skaitot no dienas, kad
kredits izsniegts. Katra ménesa 10. datuma saskana ar maksajuma grafiku javeic kredita un procentu par kredita lietosanu atmaksa.

[1.2] No Hipotekara kredtta Iiguma izrietoso prasjumu nodro$inasanai, pamatojoties uz2016. gada 25. augusta hipotekas higumu, par labu
prastajai tika iekilats /pers. D/ nekustamais pasuns /adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, kas ieraksfits Carnikavas novada zemesgramatas
nodaljuma Nr. /munurs/.

[1.3] Tapat 2016. gada 25. augusta starp prasitaju un /pers. E/ tika noslegts Galvojuma Iigums, atbilstosi kuram /pers. E/ uznémas atbildet
prasitajai ka pats kredta pénejs par aizdevuma pamatsummu, procentiem par aizdevuma lietoSanu, nokavéjuma procentiem, figunsodu un citiem
prasitajas blakus prasjumiem, kas izriet no Hipotekara kredita figuma.

[1.4] Hipotekara kredtta liguma 18.1. punkts noteic, ka prasitajai ir tiesibas pieprastt kredita pirmstermina atmaksu un vienpusgji noteikt jaunu
saistibu izpildes terminu, kas nevar bt mazaks par 20 dienam, ja kredita atmaksas termins tiek kavets ilgak par 60 kalendarajam dienam

Pamatojoties uz minéto, 2020. gada 14. aprili prasitaja nostitija atbildétajam pieprasijumu par pirmstermina kredita atmaksu, nosakot jaunu saistibu
izpildes termigu fidz 2020. gada 8. majjam, tacu atbildétajas uz to nav reaggjusas.

Atbildetaju parads prasitajai 2020. gada 8. septembribija 12 227,15 EUR, ko veido neatmaksata kredta pamatsumma 12 013,97 EUR un
procenti par kredita lietosanu 213,18 EUR. P&c prasibas celSanas atbildétajas veikusas maksajumus 3500 EUR apmera, tapec prasitaja precize prasibu,
lodzot piedzt tikai pamatparadu 8727,15 EUR.

[2] Ar Ragas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 12. augusta spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no /pers. D/,
bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma vai dalgjas piedzipas gadjuma no /pers. E/ par labu prastajai pamatparadu 8727,15 EUR, tiesas izdevumus
692,19 EUR un ar lietas veSanu saistttos izdevumu 300 EUR, kopa 9719,34 EUR. Noteiktas prasiajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6 % gada no pamatparada summas. Prasiba dala par prasiajas tiesibu atzi8anu realizet iekiiato nekustamo Jpasumu noraidtta.

Spriedums motivets ar $adiem argumentiem

[2.1] Pirmas instances tiesa no lietas materialiem konstatgjusi turpmak mingtos faktus:

1) 2016. gada 25. augusta starp prastaju un /pers. D/ noslegts Hipotekara

kredtta figums Nr. 20160825-113K, saskana ar kuru prasiaja izsniedza atbildétajai aizdevunu 13 000 EUR ar atmaksas terminu Iidz 2031. gada
10. septembrim, nosakot procentu likmi 14 % gada (lietas 10.-19. lapa);

2)2016. gada 25. augusta starp prasttaju un/pers. D/ noslegts Hipotekas Tigums Nr. 20160825-113H, saskana ar kuru atbildetaja iekilaja par
labu prasttajai sev piederoso nekustamo tpasunu /adrese/, kadastra Nr. /kadastra mumrs/(lietas 20.-24. lapa);

3) Hipotekara kredta Iiguma saistibu izpildes nodrosinasanai 2016. gada 25. augusta starp prastaju un/pers. E/ noslegts Galvojuma Tiguns
Nr. 20160825-113G. Liguma 1.2. punkta noteikts, ka galvinieks umemas atbildét aizdevejam ka pats aizmengjs par aizdevuma pamatsumimy,
procentiem par aizdevuma lietoSanu, nokavéjuma procentiem, Iigumsodu un citiem aizdevama blakus prasjumiem, kas izriet no Hipotekara kredita
liguma, un galvinieks atsakas no tiesibam prastt, lai aizdevejs vispirns cel prasibu pret aiznengju (lietas 25.-28. lapa).

Parbaudot lietas materialos esoSos ligumus, tiesa secinajusi, ka puses ir vienojusas par darfjuma bitiskajam sastavdalam ar noliku savstarpgji
saistities, [idz ar to tiesa atzinusi, ka saskana ar Civillikuma 1533. pantu Sie igumi uzskatami par galigi noslégtiem un atzistami par tiesigiem

[2.2] Saskana ar Hipotekara kredtta Iiguma specialo noteikumu 3.1. punktu/pers. D/ appemas veikt kredta un procentu atmaksu katru meénesi
10. datum, parskaitot maksajanas summas saskana ar maksajunmu grafiku uz prasitajas bankas kontu.

Savukart Hipotekara kredita figuma visparigo noteikunmu 18.1.1. punkta atbilstosi Civillikuma 1589. pantampieligta aizdevgja tiesiba pieprasit
kredita pirmstermina atmaksu un vienpusgja kartiba noteikt jaunu no liguma izrietoso saistibu izpildes terminu, ja aiznémgjs ilgak par 60 kalendarajam
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dienam nokaveé kadu kredita un/vai procentu samaksas terminu.

Ta ka /pers. D/ kavgja maksajunmus, ko apliecina art vigas iesniegtie konta parskati un maksajuma uzdevumi, prasitaja 2020. gada 14. aprill
pieprasija pirnstermina kredta atmaksu, vienpusgja karta nosakot jaunu saistbu izpildes terminu lidz 2020. gada 8. maijam. Ari péc pazinojuma
nosiifSanas atbildétajas saistibas nav izpildijusas.

[2.3] P&c prasibas pieteikuna iesniegSanas tiesa /pers. D/ veikusi vairakus maksajumus, un lietas izskatSanas diena pamatparads i 8727,15 EUR.

Atbilstosi Civillikuma 1838. pantam tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetajas tiesai nav iesniegusas pieradijunmus par to,
ka parads biitu samaksats pilniba.

Pirmas instances tiesa par nepamatotu atzinusi /pers. D/ paskaidrojumos noradtto, ka dala veikto maksajumu nav ietverta aprékind, un konstat&jusi,
ka prasttaja ir samazinajusi prasjuma apmeru, nemot vera visus atbildetajas veiktos maksajumus.

Sados apstaklos tiesa atzinusi, ka no atbildetajas /pers. D/, bet piedzigas neiesp&janibas gadijuni vai daljas piedzinas gadijund no /pers. E/
prasttajas laba piedzenams pamatparads 8727,15 EUR.

[2.4] Tiesa atzinusi, ka ligums par prasiajas tiesibam realizet iekilato nekustamo pasumu ir procesualas dabas oguns, kas neattiecas uz prasibas
priekSmetu, bet uz sprieduma izpildes stadiju, kas reguleta Civilprocesa likuma E dalas 70. nodalas 570. panta. Prasttaja art nav noradjjusi nevienu $o
logumu pamatojoSo materialo tiesibu normu, Iidz ar to nav pamata to apmierinat.

[2.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu nosakamas prasitajas tiesibas no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6 % gada no parada pamatsummas 8727,15 EUR, gemot véra Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

[2.6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu un 42. panta otro dalu, no /pers. D/, bet piedzinas neiesp€janibas gadjuna vai
dalejas piedzinas gadjuma no /pers. E/ par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 692,19 EUR, kas sastav no samaksatas valsts nodevas 683,62
EUR un ar lietas izskatBanu saistitajiem izdevumiem 8,57 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apak$punktu un 44. panta ceturto dalu, no /pers. D/, bet piedzinas
neiesp&janibas gadjuma vai dalgjas piedznas gadijumi no /pers. E/ par labu prasitdjai piedzenami ar lictas veSanu saisftie izdevumi — izdevumi par
advokata palidzibu 300 EUR.

[3] Atbildetaja/pers. D/ par spriedumu iesniegusi apelacijas sudzibu, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par pamatparada,
tiesas izdevumui un ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzingu, ka arf par prastajai noteiktajam tiesibbam sangemt par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) 6% gada no neatmaksatas parada summas. Apelacijas stidzibas iesniedzgja lidz $aja dala prasibu noraidit, pamatojoties uz $adiem argumentiem

[3.1] Atbildetajai pastaveja objektivi iemesli kredita atmaksas kav&jumam, uz kuriem vina noradijusi sava paskaidrojuma.

[3.2] Prasttaja ir aizskarusi atbildétaju tiesibas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratng, savukart pirmas instances tiesa, izSkirot stridu, nav
pienerojusi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas.

[3.3] Atsaucoties uz Civillikuma 1. un 2391. pantu, atbildétaja norada, ka pastav pamatotas Saubas gan par pamatparada apméru, gan
aprekinatajiem procentiem par aizdevuma lietoSanu, jo aprékinamo procentu maksajumu parads var tikt noteikts tikai tad, ja i pieradita un skaidri
aprekinata pamatparada summa.

[4] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10. pantu lieta tiek izskaftita rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem
pazmots, nosakot terminu paskaidrojumu sniegsanai Iidz 2022. gada 1. apriim

[5] Prasttaja AS “MC Finance” iesniegusi paskaidrojumu, noradot, ka apelacijas stidzba nav pamatota un ir noraidama. Pirmas instances
tiesa i pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi piemerojusi un iztulkojusi tiesibu normas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426. panta otro dalu, 418. panta otras dalas 3. punktu, ka ari, ieverojot to, ka pirmas instances tiesa saskana
ar Civilprocesa likuma 195. pantu noteikusi prasitajai tiesbas sanemt procentus par laku fidz sprieduma izpildei, prasitaja lidz piedzt no /pers. D/, bet
piedzmas neiesp&janibas vai dalejas piedzipas gadijuma no /pers. E/ procentus par laika periodu no 2021. gada 12. augusta (pirmas instances tiesas
sprieduma sastadiSanas diena) fidz 2022. gada 31. martam (paskaidrojunu sagatavosanas diena) 336 EUR (8727,15 EUR x 6%/360 x 231 dienas)
apnera.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi lietas materidlus un novert&jusi pusu argumentus kopsakara ar lieta esoajiem rakstveida pieradijumiem
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, savukart prasiba ir pamatota un apmierinanma.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

[7.1] Atbildetaja/pers. D/ parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedunmu prasibas apmierinataja dala. Lidz ar to apelacijas instances tiesa
izskatama prasiba dafa par pamatparada 8727,15 EUR piedzigu un par prasitajas tiesbam par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt 6%
gada no neatmaksatas parada summas, ka ari dafa par tiesas izdevumu un ar lietas veSanu saistito izdevunu piedzinu.

Dala, ar kuru noraidita prasiba par tiesibu atzSanu realizet iekilato nekustamo paSumu, pirmas instances tiesas sprieduns nav parstidzets un ir
stajies likumiga speka.

[7.2] Apelacijas stidziba nav apstridéti pirmas instances tiesas konstatétie fakti, kas noraditi $sprieduma 2.1. punkta, lidz ar to Civillietu tiesas
kolegjja Sos faktus neparbauda.

Tapat apelacijas stidziba nav apstridéts fakts, ka atbildétaja /pers. D/ nav izpildijusi no 2016. gada 25. augusta Hipotekara kredita figuma izrietosas
saistibas pret prasitaju, ka arf fakts, ka prasitajai bija tiesibas atkapties no liguma pirns termina un pieprast saistbu izpildi. Ari Sos faktus Civillietu tiesas
kolggjja neparbauda.

Apelacijas sudziba nav apstridets ari fakts, ka galviniecei /pers. E/ ir subsidiara atbildiba par /pers. D/ saistibam, kas izriet no 2016. gada
25. augusta Hipotekara kredita iguma. Galviniece /pers. E/ pirmas instances tiesas spriedumu nav parstidzgjusi.

[8] Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dala var norad, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus un iesniegtos pieradijumus ir novert€jusi vispusigi, objektivi un
juridiski pareizi. Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojus ir pareizs un pilniba pietiekans, fidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 432.
panta piektas dalas noteikumiem Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirms instances tiesas sprieduma argumentacijai, to neatkartojot.

[9] Apelacijas stidzba noradttie argumenti neatspeko pirmas instances tiesas sprieduma izdaritos secinajumus un nevar bt par pamatu pusu stridu
iz8kirt atSkirigi $adu apsverumu del.

[9.1] Apelatore norada, ka pastavejusi iemesli kredita atmaksas kavejumam, kas, ka izriet no vinas paskaidrojuma pirmas instances tiesai, saisfiti
ar darfjumiem ar SIA “/Nosaukums/” un $is sabiedribas maksatnesp&ju, ka art ar ienakumu samazinasanos Covid- 19 pandémijas laika.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka minétie iemesli nevar bt par pamatu, lai atbrivotu atbildétaju no pienakuma izpildit Hipotekara kredita liguma



saistibas, jo atbilstosi Civillikuma 1587. pantam tiesigi noslegts figuns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
arT velak radusas izpildanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma (..). Atbildétaja ar nav minjusi konkrétus, parbaudanus faktus un
apstaklus par vinas ienakunmu samazinasanos, tas iemesliem un saisfibu ar pandémiju, lidz ar to Sie aizbildingjumi ir vértSjami kritiski, it ipasi pemot vera
visparzinamo faktu par valsts atbalstu privatpersonam un uznpémumiem pandémijas laika.

[9.2] Apelacijas stidziba minétos argumentus, ka figuns noslegts, parkapjot Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma normas, tiesas kolegija atzist par
nepamatotiem

No Lursoft izdrukas par prastaju AS “MC Finance” (lietas 36. lapa) iziet, ka viens no prasitajas komercdarbibas veidiem i kredit€Sanas
pakalpojumi, savukart no 2016. gada 25. augusta Hipotekara kredita Iiguma Nr. 20160825-113K (lietas 10.-19. lapa) izriet, ka atbildetaja sapemusi
kreditu nekustama pasuma iegadei un personiskajam patérinam. Ievérojot minto, tiesas kolegjja atzist, ka prasitajas un atbildétajas tiesiskajas attiecibas
ir piemerojamas ar1 Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma normas.

Atbilstosi Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6. panta pirmajai dalai razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs ieprieks sagatavotos liguma
projektos nedrikst piedavat tadus higuma noteikumus, kas ir pretruna ar figunsledzEju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem. ST panta tre$a dala noteic, ka liguma noteikums, kuru ligumsledzgjas puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir netaisrigs, ja tas pretgji
labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par shktu paterétajam. Saskana ar §2 panta
piekto daju iguma noteikums vienmer uzskatams par savstarpeji neapspriestu, ja tas sastadits iepriekS un hidz ar to pat€rétajam nav bijis iesp&jams
ietekmet attieciga noteikuma saturu; 1pasi tas attiecas uz ieprieks sagatavotiem tipveida figumiem. Patgrétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6. panta tresaja
dala ir ietverts to figuma noteikunu uzskaitjuns, kas uzskatami par netaisnigiem.

Atbilstosi Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmitajai dalai tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardeveja vai
pakalpojuma sniedzgja un patérétaja noslegta figuma izrietosas procesudlas darbibas, izverte figuma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz
paterétaju nepiemero liguma ietvertos netaisnigos noteikumus. Tadgjadi tiesas pienakuns ir pec savas iniciativas izvertet to, vai attiecigaja strida nav
konstat€jami netaisnigi figuma noteikumi, ka tas konsekventi atzts judikatiira (skat., piemeéram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada
15. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-383/2016 12. punktu; 2016. gada 3. marta sprieduma lieta Nr. SKC-94/2016 8.2. punktu,; 2015. gada
30. decembra sprieduma lieta Nv. SKC-241/2015 6. punktu; 2015. gada 16. oktobra sprieduma lietd Nr. SKC-200/2015 7.4. punktu; 2017.
gada 6. jilija sprieduma lieta Nv. SKC-204/2017 8. punktu).

2016. gada 25. augusta Hipotekara kredtta @iguma Nr. 20160825-113K vizudlais noforngjums liecina, ka §is figums satur standartizStus
noteikurrs, vienlaikus noradans, ka atbildetaja nav izvirZjusi argumentus, ka figuma noteikumi biitu neapspriesti. Izvertgjot figuma noteikurmus, kas
attiecas uz celto prasibu par neatmaksata aizdevuma pamatsummas piedzinu, tiesas kolegija atzist, ka tie ir skaidri, nesamazina pakalpojuma sniedzgja
atbildibu, neierobezo patSrétaja iesp&jas izmantot savas tiesibas, un nav konstatgjama biitiska neatbilstibu pusu tiesibas par sliktu paterétajam

[9.3] Apelacijas stidzba izteiktas vispargjas Saubas par parada aprekinu, tacu nekadi konkréti iebildumi nav noraditi. Parbaudot aprékinu,
tiesas kolegija nekonstaté matematiskas kltidas vai neatbilstibas figuma noteikumiem un secina, ka visi atbildétajas veiktie maksajumi, par kuriem lieta i
iesniegti pieradjumi (lietas 67.-76., 110.-120. lapa), i nemti vera. Atbildetajas veiktie maksajumi tikusi sakotn€ji novirzti procentu dzeSanai, ka tas
izriet no parada aprekina (lietas 85., 99.-104. lapa), tacu §ada riciba atbilst Civillikuma 1843. pantam Liguma ietvertie noteikumi par nokavejuma
procentiem laika no 2020. gada 1. aprila idz2020.gada 1. septembrim nav tikusi piemgroti, aprékinot tos likumisko procentu apmera atbilstosi Covid-
19 infekcijas izplafibas seku parvar€Sanas likuma 35. pantam
[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada [..] prastaja
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Judikatina atzits, ka tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prasitaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei vai dienai,
kad paradniecka mantu pardod izsole, sagemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas vz likuma pamata (Civillikuma 1759. pants), kuru
apmers noteikts Civillkuma 1765. panta (sk. Senata 2007. gada 4. aprija spriedumu lieta Nv. SKC-87, 2010. gada 13. oktobra lemumu lieta Nr.
SPC - 166/2010).

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. D/, bet piedzinas
neiesp&janibas gadijuma vai dalgjas piedzinas gadijuma no /pers. E/ likumiskos procentus — seSus procentus no simta gada no nesamaksatas piespriestas
summas.

[11] Civillietu tiesas kolegija atzist par nepamatotu un noraidamu  prasitajas paskaidrojuma par apelacijas stidzibu ietverto ligunmu par procentu
piedzinu 6% apmera gada no piespiestas summas par laku no pirmas instances tiesas sprieduma pasludinaSanas dienas idz2022. gada 31. martam
336 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 418. pants “Apelacijas stidzibas robezas” attiecas uz apelacijas siidzbas saturu, ka tas tiesi izriet no panta pirmas un otras
dalas formuléjuma: “Apelacijas stidziba nedrikst (..) ietvert jaunus prasjumus (..). Par jauniem prasjumiem nav uzskatana (..) procentu un pieaugunmu
pievienosana prasibai”. Prasitaja nav apelacijas siidzibas iesniedzgja, un lkumdevejs nav paredzgjis panta minétas tiesbas izmantot, iesniedzot
paskaidrojumu par apelacijas stidzbu.

Turklat Civilprocesa likuma 195. pants, pamatojoties uz kuru pirmis instances tiesa ir noteikusi prastajas tiesibas sagemt procentus un ar kuru ir
pamatots arl prastajas ligums, paredz procentu noteikSanu no sprieduma speka staSands briza, nevis no pirmas instances tiesas sprieduma
pasludina$anas dienas. Normas meérkis ir garantét personai tiesibas uz likumiskiem procentiem sakara ar tiesas sprieduma izpildiSanas kavejumu, tatad
nepaklausanos kompetentas tiesu institficijas spriedumam, kura izraisjusi nepiecieSanibu vérsties pie tiesu izpilditaja ar pieteikunu par piespiedu izpildi
(sk. Torgans K. Likumisko procentu aprékinasana. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73.zindtniskas
konferences rakstu krajums, 2015; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. janvara lemums Nr. SKC-1331/2016 ). levérojot
mingto, nav pamata piedzit procentus par laiku, kamér spriedums nav stajies likuniiga speka.

[12] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa lietas apstaklus ir novert€jusi vispusigi un objektivi, un prasiba pamatoti tikusi
apmierinata, savukart apelacijas sidziba minetie argumenti nav guvusi apstiprinajunmu.

[13] Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no /pers. D/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma vai dalgjas
piedzias gadijuma no /pers. E/ par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi 692,19 EUR, kas sastav no samaksatas valsts nodevas 683,62 EUR
(lietas 7. lapa) un ar lietas izskatanu saistitajiem izdevumiem 8,57 EUR (Tietas 8.-9. lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam un VAS “Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi lieta ir
15,06 EUR (lietas 2. lapa). Tatad nesamaksata So izdevumu dala ir 6,49 EUR (15,06 EUR — 8,57 EUR), kas piedzenama no /pers. D/ un /pers. E/
lidzigas dalas valsts ienakumos — no /pers. D/ 3,25 EUR un no /pers. E/ 3,24 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ‘b apak$punktu un otro daju no /pers. D/, bet piedznas neiespjamnibas
gadijuma vai dafgjas piedzinas gadijuma no /pers. E/ par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi par advokata palidzibu
300 EUR (lietas 39.-40. lapa).



[14] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma vai dalgjas piedzinas gadijuma no /pers. E/, personas
kods /personas kods/, par labu AS “MC Finance”, registracijas Nr. 40103326532, pamatparadu 8727,15 EUR, tiesas izdevumus 692,19 EUR un ar
lietas veSanu saistitos izdevumu 300 EUR, kopa 9719,34 EUR, veicot samaksu konta Nr.LV92CBBR1122020800080 AS ‘“BlueOrange Bank”.

Noteikt prasttajas tiesbas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei sanent no /pers. D/, bet piedzinas neiespgjanibas
gadjuma vai dafgjas piedzipas gadfjumd no /pers. E/ likumiskos 6 % gada no piespriestds, bet nesamaksatas summas, nemot véra Civillikuma
1763. panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,25 EUR. Samaksas veicama Tiesu
administracijai, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéngja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, maksajuma merki noradot civillietas
numury.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevurmus 3,24 EUR. Samaksas veicama Tiesu
admmistracijai, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéngja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, maksajuma merkT noradot civillietas
NuIMUru.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laika Senata, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR,
sanenijs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, sanengja banka: Valsts kase, konta Nr. LV83TREL8280010000000.

Tiesnese Dace Kantsone
Tiesnesis Gvido Ungurs
Tiesnese Agnese Veita

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu. Dokumenta originals glabajas Tiesu
informacijas sistema.



