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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 29, jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis Gvido Ungurs,
tiesnese Ilze Osina

tiesnese Gunta Ozolina

ar tiesas sedes sekretari Ullu Abolu,

piedaloties prasitajas dzivoklu tpasnieku biedribas , Anninmuizas iela 77 parstavem /pers. A/ un/pers. B/ un atbildétaja /pers. C/ parstavei
advokatei Zitai Zaharenko,

atklata tiesas sede izskatjja civillietu dzivoklu Ppasnieku biedribas ,, Annigmuizas iela 7” prasiba pret /pers. C/ par pardda piedzinu un pienakunu
uzdikSanu sakara ar dzivoklu pasnieku biedribas ,, Annigmuizas iela 7" un /pers. C/ apelacijas sidzibam par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada
23.augusta spriedumi

Apraksto$a dala

2016.gada 1.julija dzvokiu pasnieku biedriba ,, Annipmuizas iela 77 c€lusi tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu un pienakuma uzlikSanu,
wvelak to grozot un, pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 10.pantu, 13.panta pirmo un otro dalu, 16.panta pirmo un treSo daju, Dzvojamo maju
parvaldSanas likuma 10.panta otro un piekto daju, Civilikuma 864., 994., 1067., 1068., 1071., 1652., 1828.pantu, Zemesgramatu likuma 1., 4.,
57.pantu, Notariata likuma 65. un 66.pantu, lidzot tiesu:

1) piedztt no atbildetaja par labu prastajai paradu par dzivojanmas majas parvaldiSanu, apsaimnickosanas izdevamiem, komunaliem maksajumiem
un papildus pakalpojumiem 3275,67 euro par periodu no 2016.gada marta Iidz 2017.gada februarim (ieskaitot);

2) noteikt prasttajai tiesibas sagemt likumiskos sesus procentus gada Iidz pilnai sprieduma izpildei (izsoles dienai);

3) piedztt no atbildétaja par labu prasiajai tiesas izdevunus 441,61 euro — samaksato valsts nodevu 436,91 euro un ar lietas izskatSanu saistitos
zdevunuss 4,70 euro;

4) uzikt par pienakunu atbildétajam dot pickriSanu dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu Ppasniecku biedribai ,, Anninmuizas iela 77 kopipasuma
esosas neapdzivojanis telpas Nr./adrese/ (kadastra numurs /munurs A/), kopipasuma esoSo 470/3450 domajamo dalu no zemes pasuma tiesibu
nostiprinasanai zemesgramata;

5) uzlikt par piendkumu atbildétajam nodrosinat prasitajas noteikta parvaldnieka pilnvarotajiem specialistiem piekluvi atseviskajam fpasumam —
neapdzivojamai telpai Nr./adrese/, lai veiktu elektroenergjjas un tidens padeves komunikaciju apsekosanu.

Prasibas pieteikumd un ta grozZijumos noradits, ka2013.gada 14.nmaja atbildétajam zemesgramata ir nostiprindtas pasuma tiesibas uz
neapdzvojamo telpu Nrun pie tas piederosajam 3450/55826 kopipasuma domajamam dajam no daudzdzvoklu majas /adrese/. Minétas daudzdzivoklu
mijas parvaldBanai nodibinata dzivoklu fpasnieku biedriba , Anninnmuizas iela 77, kura, rikojoties dzivoklu Ppasnicku varda un uzdevuma, 2013.gada
31.maija noslegusi §s dzivojamés majas un zemes gabala dalas parvaldBanas ligumu ar AS ,,Hausmaster” (pirms reorganizacijas — SIA ,,Hausmaster”).

Tapat prastaja norada, ka 2015.gada 10.julija starp SIA ,,Hausmaster”, prasttaju un atbildétaju tikusi noslégta vienoSanas par parada apmaksu,
kura puses noteikusas parvaldiSanas athidzibas un komunalo pakalpojumu aprékinasanas kartibu atbildétajam piederoSajai neapdzivojamajai telpai un
atbildetajs apnemies apmaksat paradu par periodu no 2014.gada decembra Iidz 2015.gada junijam (ieskaitot) 833,85 euro idz neapdzvojamas telpas
Nr./adrese/, pirkuma higuma parakstiSanas dienai. Puses arT vienojusas, ka péc parr€kina veikSanas, sakot ar 2015.gada juliju aprékins par Sai
neapdzivojamai telpai sniegtajiem apsaimniekoSanas, komunalajiem un papildus pakalpojumiem r€kinos tiks ieklauts atbilstosi §is vienoSanas 1.punkta
noteiktajai parvaldanas atlidzibas un komunalo pakalpojumu aprékinasanas kartibai. Tapat, parakstot vienoSanos, atbildetajs apliecinajis, ka vinam ir
saisto§i 2013.gada 31.maijja starp prasiaju un AS ,,Hausmaster” noslegta dzivojamas majas un zemes gabala dalas parvaldianas Iiguma noteikumi tiktal,
ciktal tie nav pretruna ar prasttajas valdes 2015.gada 30.junjja emumu.

Prastaja ar1 norada, ka 2015.gada 10.julija starp pusém noslegts pirkuma figums, ar kuru atbildeétajs atsavinajis prastajai 470/3450 domajamas
dalas no neapdzivojamis telpas Nr./adrese/, atbilstosi iegadatajam domajamam dalam nododot prasitjas fpasund koridoru 47 n? platiba. Tadu uz
prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu atbildétajs joprojam nebija apmaksajis 2015.gada 10 jilija vienoSana noradtto paradu pilna apmera, ka art
neesot pildgis 2013.gada 31.majja dzvojamas majas un zemes gabala dalas parvaldiSanas liguma noteikto pienakunmu apmaksat arT tekoSos $aja figuma
paredzetos maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem, Tpasuma uzturéSanas un apsaimnickoSanas pakalpojumiem Atbildétaja parads par laika
periodu no 2016.gada marta idz 2017.gada februarim (ieskattot) esot picaudzs lidz 3275,67 euro.

Tapat prasibas pieteikuma noradis, ka atbildétajs esot jau piektais neapdzvojamas telpas Nr./adrese/, pasnieks. Pec ierakstiem zemesgramata
esot konstatgjams, ka iepricksgjie pasnieki pirkuma ligumos un nostipringjuma figumos nav noradijusi pasuma sastava ietilpstosas zemes domajamas
dalas, fidz ar ko zemesgramata neesot veikts ieraksts atbilstosi pasuma faktiskajam sastavam

Prasttaja norada, ka neapdzivojamia telpa Nr pieder puseém domgjamas dalas, fidz ar ko, lai puses nostiprinatu Tpasuma tiesibas uz zemi
zemesgramata, nepiecieSama abu kopipasnieku piekriSana $adu darbibu veikSanai — notarials akts (nostiprindgjuma Iiigus), ko prasitaja 2016.gada
7.marta esot iesniegusi Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas zemesgramatu nodala, tatu 2016.gada 18.marta sanémusi pazinojumy, ka cita starpa
nepiecieSams iesniegt iztrikstoso atbildétaja notariali apliecinato piekriSanu zemes gabala domajamo dalu pievienoSanai. Atbildétajs neesot ieradies pie
notara un neesot parakstyjis atbilstoSu nostiprinajuma logumu. Lidz ar ko prasitajai esot liegta iesp&ja normafivajos aktos noteiktaja kartiba veikt
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kopipasuma esoso 470/3450 domajamo dalu no zemes ierakstiSanu zemesgramata, ka arT atbilstosi normafivajos aktos noteiktai kartibai veikt norékinus
par nekustama Tpasuma nodokli.

Tapat prasitaja norada, ka vairakkart Iiigusi atbildétajam nodrosinat piekluvi viga ipasuma eso$ajai neapdzivojamai telpai Nr lai veiktu taja esoso
elektroenergjjas un tidens padeves komunikaciju apsekosanu, tacu atbildétajs atbildi pec butibas prasitajai neesot sniedzis un $adu iesp&ju neesot
nodro§indjis. 2016.gada 21.septembra atbildes vestulg atbildetajs, atsaucoties uz Dzivokla pasuma likuma 3.panta pirmo dalu, noradiis, ka nzeniertikli
un inzenierkomunikacijas dz kopipasuma stavvadiem esot vertgjami ka vipa PpaSums un ka situacijas risindjumu piedavajis izmantot vienu no $adiem
variantiem - inZeniertiklus un nzenierkomunikacijas parvietot uz prasttajai piederoso nekustama pasuma domajamo daly; izpirkt telpas dalu, kuru skar
mnzenierfikli un inZenierkomunikacijas, samaznot atbildétaja domajamo daju un palielinot prasitajas domajamo dalu, nosledzot atbilstosu pirkuma igunu
un nosakot koplietoSanas kartibu; noslegt figumu par telpu dalas nomu attiecigajai nekustama jpasuma dalai, nodrosinot iesp&ju prasiajai izimantot
atbildetajam piederoso nekustamo Jpasumu par atlidzibu, lai realizetu prastajai nepiecieSamas darbibas.

Prastaja uzskata, ka saskana ar Dzvokla pasuma likuma noteikto atbildétajam ir pienakuns nodro§inat arT atseviska PpasSuma apsekosanu. Turklat
prasttajas riciba neesot informacijas par to, ka atbildetaja pasuma bitu uzstaditas komunalo pakalpojumu uzskaites meriekartas, proti, elektribas un
Odens skaititaji, lai gan neapdzivojama telpa Nr./adrese/, tiekot patéréta gan elektroenergjja, gan tdens. Lidz ar ko prasitajai pastavot bazas, ka
atbildetaja lietoto elektribu un tideni apmaksa pargjie dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieki.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 23.augusta spriedunu dzvoklu pasnieku biedribas , Anninnuizas iela 7 prasiba pret /pers. C/ par
parada piedzinu un pienakunu uzlikSanu apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajai paradu par dzivojamas majas parvaldisanu,
apsaimnickoSanas izdevumiem, komunaliem maksajumiem un papildus pakalpojumiem par periodu no 2016.gada marta Iidz 2017.februarim (ieskaitot)
997,32 euro n tiesas izdevunus 225,44 euro, kopa 1222,76 euro, nosakot prasitajai tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagent no atbildetaja
likumiskos seSus procentus gada no parada pamatsummas. Tapat atbildétajam uzlikts par pienakumu viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas
dienas nodros§inat prasttajas noteikta parvaldnieka pilnvarotajiem specialistiem piekfuvi atseviskajam pasSumam — neapdzivojamai telpai Nr, /adrese/, lai
veiktu elektroenergijas un tidens padeves komunikaciju apsekoSanu.

Sawvukart prasitajas prasiba dala par parada 2278,35 ewro apmera piedzinu un par pienakuma vzlikSanu atbildétajam dot piekriSanu prastajai
kopipasuma eso$as neapdzvojamis telpas Nr./adrese/, kopipasuma esoSo 470/3450 domajamo daju no zemes fpasSuma tiesibu nostiprinasanai
zemesgramata noraidita.

Pirmas instances tiesa nodibingjusi, ka saskana ar 2013.gada 2.maija starp prasitaju un /pers. D/ noslegto pirkuma figumu atbildetajs bija ieguvis
ipaduma tiesibas uz neapdzivojamo telpu Nr ar kopgjo plafibu 345 n un pie tas piederosajam 3450/55826 kopipasuma domajamém dafam no
daudzdzivoklu majas /adrese/.

Tapat pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka 2015.gada 10.jilija starp atbildetaju ka pardeveju un prasttaju ka pircgju ir noslegts pirkuma figus,
ar kuru atbildetajs atsavingjis prasitajai 470/3450 domajamds dalas no mingtas atbildetaja jpasumid esos$as neapdzvojamds telpas un pie tas
piederosajam kopipasuma domajamam dajam no daudzdzivoklu majas, un 2015.gada 23.0ktobrT prastajas pasuma tiesibas uz 470/3450 domajamam
dalam no neapdzivojamds telpas Nr un pie tas piederoSajam 3450/55826 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese/,
nostiprinatas zemesgramata.

Pirmas instances tiesa arf konstatgjusi, ka atbildétajam zemesgramata nav bijusas un nav registrétas ipasuma tiesibas uz doméjamo daju no zemes,
tadgjadi secinajusi, ka vipS nemaz nevar dot piekriSanu prasitajai kopipasuma esosas neapdzivojamas telpas Nr./adrese/, kopipasuma esoso 470/3450
domajamo dalu no zemes pasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata un tade] i noraidams prasitdjas prasjuns par pienakuma uzlikSanu dot
piekriSanu prastajas domajamo daju no zemes Jpasuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata.

Tapat pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka 2015.gada 10.jilija starp SIA ,Hausmaster”, atbildetaju un prasttaju ir noslegta vienosanas par
parada apmaksu, kura puses vienojusas noteikt $adu parvaldiSanas atlidzibas un komunalo pakalpojunm aprékinasanas kartibu neapdzivojamai telpai Nr:
apsainniekosanas maksu 0,15 exuro/m? par 298 n, fikséto apsainmnickosanas maksu 5 euro ménesi, maksajumus uzkrajumu fonda 0,035 euro/m? par
periodu no 2014.gada 1.decembra [idz2015.gada 31.decembrimun 0,03 euro/n®, sakot ar2016.gada 1.janvari, maksajumus pasuma remonta
wzkrajumu fonda 0,015 euro/m?, maksu par koplietosanas apkuri un karsta tidens cirkuliciju 20 ewro ménesi, bet maksu par apkuri un elektroenergiju
saskana ar skaititaju radjumiem

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka $aja vienosanas nav paredzetas pusu tiesibas vienpus€ja karta atkapties no figuma un neviena no pusém nav art
pazinojusi par tas lausanu, pamatojoties uz likumu. Tadgjadi, atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantuun 1588.pantu, tiesa atzinusi, ka minéta vienosanas
un taja noteiktie parvaldiSanas un komunalo pakalpojumu tarifi un maksas ir speka.

Ieverojot minéto un2015.gada 10.julija vienoSana noteiktos parvald§anas un komunalo pakalpojumu tarifus un maksas, pirmas instances tiesa
aprekinajusi, ka saskana ar vienoSanos atbildétajam par dzivojamas majas parvaldSanu, apsaimnickosanas izdevumiem, komunaliem maksajumiem un
papildus pakalpojumiem ir jamaksa katru meénesi 83,11 euro, bet par stridus laika periodu no 2016.gada marta Iidz 2017.gada februarim (ieskaitot)
kopgjais parads ir 997,32 euro.

Atsaucoties uz Civillikuma 1838.pantu, pirmas instances tiesa noradijusi, ka tai nav pamata apSaubit, ka pec prasibas iesniegsanas tiesa un lidz
lietas izskatiSanas dienai parads nav dzgsts, Iidz ar ko atzinusi, ka pastav tiesisks pamats piedzt no atbildétaja ka no nedzivojanas telpas ipasnicka
prasitajas laba paradu par dzivojamas €kas uzturéSanas un apsaimnickosanas izdevumiem un sagentajiem pakalpojumiem 997,32 euro apnera, bet
prasiba dala par 2278,35 euro piedzigu ir noraidama.

Savukart, izvertgjot prasttajas prasjumu uzlikt par pienakumu atbildétajam nodrosinat prasiajas noteikta parvaldnieka pilnvarotajiem specialistiem
piekluvi atseviskajam TpaSumam — neapdzvojamai telpai Nr./adrese/, lai veiktu elektroenergijas un tidens padeves komunikaciju apsekoSanu, pirmas
instances tiesa, pamatojoties uz Dzivokla ipasuma likuma 10.panta 7.punktu, atzinusi, ka atbildétajam, kura tiesibas, pienakumi un atbildiba pielidzinami
dzwvokla Tpasnieka tiesbam, pienakumiem un atbildibai, ir ar likumu noteikts pienakums nodrosinat parvaldnieka pilnvarotajiem specialistiem piekluvi
savam atseviskajam ipasumam, lai veiktu elektroenergjas un tidens padeves komunikaciju apsekosanu.

Ta ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétajs bitu pildijis tam ar likunmu uzlikto pienakumu, pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka $aja dala
prasitajas prasjums par pienakuma uzikSanu atbildétajam ir apmierinans un saskana ar Civilprocesa likuma 197.panta pirmo dalu atbildétajam
nosakams pienakums viena menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas nodrosinat parvaldnieka pinvarotajiem specialistiem piekluvi atseviSkajam
TpaSumam — neapdzvojamai telpai Nr /adrese/, lai veiktu elektroenergjjas un tidens padeves komunikaciju apsekosanu.

Apelacijas studzibu par pimas instances tiesas spriedumu iesniegusi prasttaja dzivoklu tpasnieku biedriba ,,Annipmuizas iela 77, parsiidzot to
prasibas noraidttaja dala, un proti, dala ar kuru noraidtta tas prasiba par parada 2278,35 euro piedzigu un par pienakuma uzlikSanu atbildétajam dot
piekriSanu prasttajai kopipasuma eso$as neapdzivojamas telpas Nr./adrese/, kopipasuma esoSo 470/3450 domajamo dalu no zemes pasuma tiesibu



nostiprina$anai zemesgramata.

Apelacijas stidziba noradis, ka pirmas instances tiesa neesot pareizi interpretgjusi tiesibu normas un neesot devusi tam atbilsto$u vertgjumu, ka art
neesot noradijusi pamatojunu prasibas noraidianai dald par dzivojanméis majas parvaldSanas, apsaimnickosanas izdevunu, komundlo un papildus
pakalpojumu parada 2278,35 euro piedzigu.

Prasttaja norada, ka atbildetajam ir pienakums Dzivokla Ppasuma likuma un DZivojamo maju parvaldiSanas likuma noteikta kartiba norékinaties par
dzivojamai mjai nodroSinatiem parvaldianas un konmunalajiem pakalpojumiem, proti, nodro$inat finans&jumu atbilstosi dzivojamas majas kopibas
pienemtiem lEmumiem. Savukart 2015.gada 10.jtlija noslégta vienoSanas esot speka tikai lidz parada apmaksai, jo tas priekSmets bijis parada nomaksa,
lidz ar ko ta neesot attiecinama vz ilgaku laika posmu

Tapat prasitaja norada, ka starp pusem noslegta vienoSanas esot pamatota ar prastajas 2015.gada 30.junjja valdes emunu par neapdzivojamas
telpas Nr 1pasnieka saistibam pret prastaju. Ta ka dzivojamas majas /adrese/, dzivoku pasnieku kopiba 2006.gada 19.jinija sapulce uzdevusi prasttajai
veikt dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas, proti, kopiba faktiski DZivojamo maju parvaldanas likuma 11.panta izpratne esot pilnvarojusi prasitaju
parstavet tas intereses, un dzivoklu pasnieku kopiba ietilpst arT atbildetajs, tad pedejam esot saistosi visi prasitajas lemumi, taja skaita par parvaldisanas
maksas noteikSanu un parvaldnieka izvéleSanos. Savukart pirmas instances tiesa prasitajas ieskata neesot pamatojusi, kade]2016.gada 27.majja
prasttajas ka majas parvaldnieka valdes sapulc€ pienemtais l&mums par tiesi tada pasa aprékina, ka visiem pargjiem dzivoklu pasniekiem, piemerosanu
atbildetajamno 2016.gada 1.jinija nav vinpam saistoss, vel jo vairak tade], ka majas parvaldniece i prasitaja, bet AS ,Hausmaster’ tikai apakSuzpemeja,
kas nodrosina atseviskus pakalpojumus.

Prasttaja uzskata, ka pirmas instances tiesa neesot paskaidrojusi parada aprekinu prasibas apmierinataja dala par 997,32 euro, ka ari to, kapec
prasiba ir noraidita dala par atbildetaja izmantotajiem pakalpojumiem — elektriba, fidens, kuru apmaksa izrietot no Dzivokla Ppasuma likuma 13.panta un
dzvojamas majas un zemesgabala dalas parvaldianas lignma 4.5.punkta. Prasitaja ari norada, ka kops 2016.gada 27.maija saskana ar prasttajas valdes
sapulc€ piegemto lEnumu rékinos par parvaldSanas un komumalajiem pakalpojumiem atbildetajam esot ieklauti aprékini par DzZivojamo maju
parvaldanas likuma 6.panta noteiktam obligatam parvald®anas darbibam, proti, dzZivojamas majas uztureSany, situmenergju, dabasgazes piegadi,
elektroenergjjas patérinu, tdens patérinu un citiem komunalajiem pakalpojumiem

Tapat apelacijas stdzba noradis, ka €ku (buvju) nekustamajam pasumam — daudzdzivoklu majai/adrese/, 2006.gada 12.decembri tika
pievienots zemes gabals /adrese/, 1815 n? platiba un zemes gabals /adrese/, 1312 n? platiba. Tadgjadi zemes kopplafiba péc pievienosanas ir 3127 n?.

Prasitaja ari norada, ka nekustamais ipasuns /adrese/, sakotngji piedergja SIA ,Baltijas Remontu Grupa”, proti, tai piederéja gan zemes gabals,
gan wz ta uwbtveta daudzdzivoklu dzvojamd maja. Lidz ar to, pardodot nekustamo pasumu, SIA ,Baltijas Remontu Grupa™ esot pardevusi gan
domajamas dalas no dzivojamas majas, gan domajands dalas no Jpasuni esosas zemes, jo tas ir savstarpgji saisttas. Pakapeniskas atsavinaSanas
rezultata SIA ,Baltijas Remontu Grupa” dala fpasuma ir samazinajusies. ArT ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2011.gada 9.septembra
Ermumu lieta Nr.C31429811 nolemts apstiprinat nekustanma pasuma — neapdzivojamas telpas Nr un pie tas piederoso 3450/55826 domajamo daju no
daudzdzivoklu majas un zemes gabala /adrese/. 2011.gada 28.aprila izsoles aktu un Sis nolemuns stajies likuniga speka 2011.gada 20.septembri.

Ieverojot min€to, prastaja uzskata, ka Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 3.punkta un Civillikuma 968.panta noteiktais netiesi norada
uz to, ka atbildetajs i iegadajies ne tikai neapdzivojamo telpu Nrun kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas, jo tiesiski neesot iesp&jama
situacija, kad $tneapdzivojama telpa, kas Sobrid ir pusu kopipasums, paliek bez piekritosajam zemes gabala domajamam dalam

Prasttaja norada, ka pirmas instances tiesa neesot némusi vera arl prasitajai izsniegto nostipringjuma Iigumu, kas ir notarials akts un par kura
sagatavoSanu atbilstosi Notariata likuma 40.pantam notars ir uzn€mies pilnu atbildibu. Tapat tiesa neesot vertgjusi to, ka citi dzivojamas majas /adrese/,
dzvoklu pasnieki, pastavot identiskai situacijai, pasuma tiesibas uz domajamam dalam no kopipaSuma esosas zemes ir nostiprinajusi zemesgramata.

Apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis art atbildetajs /pers. C/, parsiidzot to dald par pienakuma uzikSamu
atbildetajam viena nmenesa laika no sprieduma speka stasanas dienas nodrosinat prasitajas noteikta parvaldnieka pilnvarotajiem specialistiem piekiuvi
atseviskajam TpaSumam — neapdzivojamai telpai Nr./adrese/, lai veiktu elektroenergijas un tidens padeves komunikaciju apsekoSanu, ka ari dala par
tiesas izdevunu — valsts nodevas 71,14 euro, piedzinu.

Apelacijas stidzba noradis, ka prasiajas apgalvojumi, ka atbildetajs liedz tai veikt neapdzivojamaja telpa Nr esoSo elektroenergjjas un tidens
padeves komumikaciju apsekoSanu, neatbilstot patiesibai, jo visos gadjumos, izmemot 2016.gada 7.jiniju, kad atbildétajs neesot sapSmis vestuli,
atbildétajs to esot nodrosingjis. Mincto pieradot ar1 apstaklis, ka kops dzvojamas majas un zemes gabala dalas parvaldSanas figuma noslégsanas
2013.gada 31.maja prasiaja neesot celusi nekadus iebildumus par piekluvi neapdzivojamajam telpam

Atbildetaja ieskata pimas instances tiesa pretgji Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas S.punkta un 129.panta otrds dalas 3.punkta
noteiktajam nepamatoti uzlikusi atbildétajam piendkumu pieradt to, ka vigS ir nodrosingjis piekluvi prastajas noteikta parvaldnieka pilnvarotajiem
specialistiem piekluvi neapdzivojamai telpai, jo tiesai vispirms japarbauda prasitaja aizskaruma esamiba un pieradanas pienakuns vispirms gulstas uz
prasitaju, kur$ versas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz ar ko atbildétajs uzskata, ka prasitajai ir janodrosina pieradijumi, kuri apliecina tas
aizskaruma esanibu, tacu ta neesot izmantojusi nevienu no Civilprocesa likuma 17.nodala uzskaiftajiem pierad®anas lidzekliem, lai pieraditu izpildes
pienakuma iestasanos. Tadél prasibas pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajam nodrosinat piekluvi neapdzivojamai telpai Nrmeesot
pamatots.

Tapat atbildetajs norada, ka pirmas instances tiesa neesot némusi vera un neesot vertgjusi atbildétaja parstaves tiesas s€de€ sniegtos
paskaidrojumus un iesniegtos pieradijumus par to, ka prasitajai bijusi izbtivéta atseviska ieeja neapdzivojama telpa, kur atrodas elektroenergjjas un tidens
padeves komunikacijas, ko apliecinot lieta esosais tiesu izpilditaja Mika Kozlovska 2016.gada 1.decembra akts Nr.146. Prastaja nezinanu iemeslu de]
pati esot aizsitusi min€to ieeju, pec ka ta pastavigi versoties pie atbildétaja ar ligumiem nodroSinat piekluvi neapdzivojamas telpas esoSajam
komunikacijam.

Apelacijas stidziba arT noradits, ka 2015.gada 10.julija pirkuma Tiguns par 470/3450 domajamo dalu no nedzivojamas telpas pardosanu prasttajai
tici noslegts ar jau mineto nmerki — lai atbildétajs varétu netrauceti lietot savu fpasumu, savukart prastija jebkurd tai &rta laka varetu pieklit
komunikacijam, neesot caur atbildétaja atseviskam ieejas durvim un neskersojot visu atbildétaja nekustamo pasumu, kur atrodas atbildétaja personigas
mantas.

Tapat atbildetajs norada, ka papildus rakstveida iesniegumiem prasttajas parstavji regulari ieprieks nesaskanoti vairakas reizes nedela ierodoties pie
atbildétaja — klauvgjot neapdzivojamis telpas durvis vai zvanot uz atbildétaja mobilo talruni, noradot, ka vini ir ieradusies, lai apsekotu elektroenergjas
un @idens padeves konunikacijas, un atbildétajam nekavgjoties janodrosina piekluve tam Atbildétaja ieskata Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas
dalas 7.punkts neparedz atbildetaja pienakumu $adu apsekosanu nodrosinat nepartraukti — vairakas reizes nedela.

Atbildetajs norada, ka ari visas komunikacijas (taja skaita elektroenergjjas un tidens padeves komunikacijas), kas atrodas vina pasumi atbilstosi
Dzvokla pasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktam esot atbildetaja pasums. Lidz ar ko tiesai, nosakot atbildétajam pienakumu nodrosinat prastajas
noteikta parvaldnicka pilnvarotajiem specidlistiem piekluvi atseviskajam TpaSumam — neapdzivojamai telpai Nr, lai veiktu elektroenergijas un tidens



padeves komunikaciju apsekosanu, bijis janem vera art Civillikuma 927. un 928.pants, jo neesot pielaujans, ka atbildetaja tiesibas netraucéti lietot savu
Tpasumu tiek ierobeZotas ar DZivokla Tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 7.punktu, neesot registrétiem nekadiem apgritinajumiem vai servititiem, ka
arineesot pielaujama situacija, ka prasitajas pilnvarotie specialisti var ierasties atbildétaja pasSuma vairakas reizes nedela.

Prasttaja dzvok]u pasnieku biedriba , Annigmuizas iela 77 rakstveida paskaidrojumos par atbildetaja /pers. C/ apelacijas stidzibu norada, ka
atbildetaja apelacijas stidzbu uzskata par nepamatotu un noraidanu.

Prasttaja norada, ka atbildétajam esot jagem vera, ka vina PpasSuma esosa neapdzivojama telpa ka lietu kopiba sastav no atseviska ipasuma un
attiecigas kopipasuma domajamas dalas. Dzivokla Ppasuma sastava ietilpstosais atseviskais pasuns un kopipasuma domajamia dala tiesiski nav atdalami.

Tapat prasiaja uzskata, ka tiesiskas attiecibas starp dzwokla pasnieku un parvaldnieku regule specialas tiesbu normas — Dzivojamo maju
parvaldi§anas likunms un Dzivokla pasuma likurs, tadgjadi vispargjas tiesibu normas (Civillikuma normas) ir piemerojamas tiktal, ciktal tas nav pretruna
ar specialajam tiesbu normam Lidz ar to neesot pamatota atbildétaja norade par to, ka Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 7.punkts
neparedz atbildétaja pienakumu nodroSinat apsekoSanu nepartraukti vairakas reizes nedeld, tiei pretgji, piekluve parvaldnieka pilvarotajiem
specialistiem likuma noteikta kartiba esot janodrosina pec nepiecieSanibas, jo pasuma veicamas parvaldnieka pilnvaroto specialistu darbibas ir saistitas
ar dzivojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, bivkonstrukeiju un citu elementu ierikosanu un normalu funkcionesanu.

Atbildétajs /pers. C/ rakstveida paskaidrojumos par prasitajas dzivoklu ipasnicku biedribas , Annipmuizas iela 77 apelacijas stidzibu norada, ka
neatZist prasitajas apelacijas stidzbu.

Atbildétajs norada, ka vinpam piederosas 298/345 domajanés dalas no neapdzivojamis telpas Nr./adrese/, faktiski ir pagrabs, kam ir atseviska ar
dzvojamo niju nesaistita iecja. Saja neapdzivojani telpa nav lifta (lifts idz pagrabstavam nekursg), ka arf atbildétajs neizmantojot dzivojamas mijas
koplictoSanas telpas, koplietosanas elektribu un/vai citus dzvoklu ipasnieku kopipasumé esosas dzvojamas majas telpas un/vai koplietosanas
pakalpojumus. Mingta iemesla dél 2015.gada 10.jilija starp SIA ,,Hausmaster”, prasitaju un atbildetaju tika noslegta vienoSanas par parada apmaksu, ar
kuru tikusi panakti godigi un faktiskajiem apstakliem atbilstosi apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu tarifi. Turklat vz vienoSanas noslegSanas
dienu parads bija izveidojies tieSi ta iemesla del, ka atbildetajs nepiekrita maksat nesamerigus un neproporcionalus rékinus par parvaldSanu un
komunaliem pakalpojumiem, kurus nesanéma.

Atbildetajs arinorada, ka prasttajas lieta iesniegtajos rékinos un aprékinos nepamatoti ieklauti tarifi un maksas, kas ir pretruna ar iepriekS mintaja
vienoSana noteiktajiem tarifiem un maksam, turklat tajos nepamatoti ieklautas tadas pozcijas ka koplietosanas elektriba, elektriba lifta, lifta apkalposSana,
wzkrajumu fondi 100 procentu apmera, jo atbildetajs $adus pakalpojumus neizmantojot un nesanemot. Pretgji prasitajas apelacijas stidziba noradtajam,
vienoSanas saskana tas 6.punktu esot noslegta ne tikai par parada samaksu, bet arT par atbildétajam turpmak piemerojamiem apsaimnicko$anas un
komunalo pakalpojumu tarifiem. Savukart vienosanas 4.punkts neparprotami nosakot to, ka vienosanas 1.punkta noteiktie tarifi piemerojami, sakot ar
2015.gada juliju. VienoSana neesot paredzgtas pusu tiesibas vienpusgja kartba no tas atkapties, ka art neviena no pusém neesot pazinojusi atbildétajam
par tas lauSanu, pamatojoties uz likurm.

Tapat atbildetajs uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi sprieduma konstat&jusi, ka atbildétajam zemesgramata nav bijusas un nav registrétas
Tpasunna tiesibas uz domajamo dalu no zemes, secigl, vins nevar dot piekriSanu prasiajas kopipasuma eso$as neapdzivojamas telpas Nr kopipasuma
esoso 470/3450 domajamo dalu no zemes pasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata. Turklat atbildétajam neesot saprotans, kadas prastajas
tiesbas vins ir aizskaris, lai prasitajai bltu pamats versties pret vigu tiesa un Iigt uzikt par pienakunm parakstt prasibai pievienotos nostipringjuma
logumus. Prasttaja pamatojusi savu prasibu ar bazam par iesp&jamam atkartotam izsolem, kuras nekada mera neattiecoties vz atbildetaju. Atbildetaja
ieskata radusies situacija ir risinAma nevis tiesvedibas cela, bet visu iesaistito personu parrunu cela un citas valsts institficijas.

Apelacijas instances tiesas sede prasitajas dzvok]u Ipasnieku biedribas ,, Anninmuizas iela 77 parstaves /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stdzibu un
prasibu uzturgja uz tajas noradito motivu un apstaklu pamata, atbildétaja apelacijas stidzibu neatzina.

Atbildetaja/pers. C/ parstave advokate Zita Zaharenko apelacijas instances tiesas s€dé apelacijas stidzibu uzturgja vz taja noradito mofivu, bet
prasitajas apelacijas stidzibu un prasibu neatzina.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjusi apelacijas stidzibu mofivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai
pievienotos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasitajas prasiba ir pamatota un apmierinanma dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biftbas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Pirmas instances tiesas spriedums dafa, ar kuru apmierinata dzivoklu pasnieku biedribas ,, Anninmuizas iela 77 prasiba pret /pers. C/ par
dzivojamas majas parvaldianas izdevumu un sanemto pakalpojumu parada 997,32 euro piedzinu, nav parstdzets un ir stajies likuniga speka.

Tadgjadi apelacijas instance izskatama prasttajas prasiba tikai dala par parada 2278,35 euro piedzigu un par pienakuma uzlikSanu atbildétajam dot
piekriSanu prasitajai kopipasuma eso$as neapdzivojamas telpas Nr./adrese/, kopipasuma esoSo 470/3450 domajamo dalu no zemes pasuma tiesibu
nostiprinasanai zemesgramata, ka art pienakuma uzlikSanu atbildétajam nodro$inat prasttajas noteiktd parvaldnieka pilnvarotajiem specialistiem piekluvi
atseviskajam TpaSumam — neapdzivojamai telpai Nr./adrese/, lai veiktu elektroenergijas un tidens padeves komunikaciju apsekoSanu sakara ar pusu
iesniegtajam apelacijas stidzbam

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta picktaja dala
minctos apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumiL Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, ta spricduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ietvertais pamatojuns i pareizs un pilriba pietickams un atbilstosi Civilprocesa
likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma paustajai motivacijai, fidz ar ko atkartoti tos pasus
apsverumus nenorada, iznemot dala par tiesas izdevumu piedzigu.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas stidzibas noradtie argumenti neatspeko pirmas instances tiesas spriedumii izdarftos secindjumus un
nedod pamatu ne apmierindt prasibu dad par parada 2278,35 ewro piedzinu un pienakuma uzlikSanu atbildétajam dot piekriSanu prastajai zemes
PpasSuma tiesbu nostiprinaSanai zemesgramata, ne noraidit prasibu dalad par pienakuma wzlikSanu atbildétajam nodroSinat iesp&ju parvaldnicka
pilnvarotiem specialistiem iesp&ju apsekot atsevisko pasumu §adu apsverunu del.

Apelacijas slidzbas netiek apstridets fakts, ka atbildétajam, pamatojoties uz2013.gada 2.majja pirkuma figumu, kop$ 2013.gada 14.maijja bija



nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu — neapdzivojamo telpu Nr un pie tas piederosam kopipasuma 3450/55826 domajamam dajam no
daudzdzvoklu majas /adrese/ (lietas 1.séjuma 25.-26., 172.lapa), kuras parvaldSanas funkcijas veic dzvokJu ipasnieku biedriba , Annigmuizas iela 77

2015.gada 10.jtlija starp atbildetaju ka pardevgju un prastaju ka pircgju ir noslegts pirkuma figuns, ar kuru atbildétajs atsavinajis dzivoklu
pasnieku biedribai ,, Anninpmuizas iela 7 470/3450 domfjamas dalas no minétas atbildétaja jpasSumi eso$as neapdzivojamis telpas un pie tas
piederosajam kopipaSuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas. 2015.gada 23.oktobrT prasitajas paSuma tiesibas uz 470/3450 domajamam
dalam no neapdzivojamas telpas Nr un pie tas piederoSajam 3450/55826 kopipasuma domdjamam dajam no daudzdzivoklu majas /adrese/,
nostiprindtas zemesgramata, izdarot ari atzimes, ka prasitajas lictosand pariet 47 n? no §fs neapdzivojanis telpas, bet atbildétdja lietosana — 298 ne
(lietas 1.sejuma 25.-26., 37.-41.lapa).

Tapat lieta netick apstrideti fakti, ka atbildetajs nav dzvoklu pasnicku biedribas ,, Anninmuizas iela 77 biedrs un ka 2015.gada 10.jalija starp AS
,,Hausmaster” (pirms reorganizacijas — SIA ,,Hausmaster”), atbildétaju un prastaju ir noslegta vienosanas par dzvojamas majas parvaldiSanas izdevunu
un sagento pakalpojunu parada apmaksu, kura puses ir vienojusas arl par dzvojamas majas parvaldiSanas izdevunu un citu pakalpojumu maksas
noteikSanas un maksasanas kartbu (lietas 1.séjuma 36.lapay).

IeprickS minetas vienoSanas saturam neatbilst prasttajas apelacijas stidzba paustais apgalvojums, ka §T vienosanas un taja noteikta dzvojamas
majas parvaldSanas izdevunu maksasanas kartiba attiecas tkai uz paradu, kas bija jau izveidojies lidz2015.gada 10 jiljam Pretgji prastajas
apgalvotajam, ka §T kartiba neesot attiecinama vz ilgaku laika posnu, vienosanas 4.punkta puses ir pietickami skaidri izteikusas savu gribu, ka ar1 péc
parrekina veiksanas, sakot ar 2015.gada jiliju, tas ir, art pec pirkuma liguma noslégsanas starp pus€m, aprekins par neapdzivojamai telpai Nr./adrese/,
sniegtajiem parvald8anas un citiem pakalpojumiem atbildétajam rékinos tiks ieklauts atbilstosi §is vienosanas 1.punkta noteiktajai parvald®anas izdevunu
un citu pakalpojumu maksas aprekinasanas kartibai.

Pieradijumi tam, ka p&c pusu vienosanas noslegsanas daudzdzivoklu dzivojaméis majas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopiba bitu pienénmusi lemumu
par citu dzivojamas majas parvaldanas izdevunu noteik$anas un maksasanas kartibu, vai ari pasas puses biitu par tadu vienojusas, lieta nav iesniegti.

Nav pamatota prasitajas atsaukSanas uz dzivoklu pasnicku biedribas ,, Annipmuizas iela 77 valdes pienemtajiem [Emumiem par dzivojamas nijas
parvaldanas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartbu (lietas 2.s¢gjuma 13., 16.-17., 19.-20.lapa) un ar AS ,,Hausmaster” 2013.gada 31.maija
noslégto dzivojamés majas un zemes gabala dalas parvaldSanas ligumu (lietas 1.séjuma 28.-35.lapa, 2.séjuma 15., 21.lapa), jo pats parvaldnicks
nevar lent par izmainam dzivojamas majas parvald§anas izdevumu noteik$anas un maksasanas kartiba.

Prasitajas apelacijas stidziba pec bifibas pareiz ir noradits, ka dzivoklu ipasnicku kopiba, nosledzot attiecigu igumu, var pilnvarot citu personu
iZlemt kopibas kompetencg esosu jautajumu, tacu prasiaja nav pémusi vera, ka Dzivokla pasuma likuma 16.panta otra dala paredz izpémumus $adam
pilnvarojumam un nosaka atseviskus jautajumus, kuros vienigi dzivoklu paSnieku kopiba i tiesiga pienemt Emumu. Viens no jautajumiem, kura dzvoklu
pasnieku kopibai ir ekskluzivas tiesibas pienent Emumu, i tieSi dZivojamas majas parvaldSanas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartiba (Dzivokla
TpasSuma likuma 16.panta otras dalas 9.punkts).

Ar1 Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otra dala noteic, ka dzvoklu tpasnieki parvaldSanas figumu, kurd ir noradans parvaldi§anas
izdevumu apmers, to noteikSanas un maksasanas kartiba, sledz saskana ar dzivoklu Ppasnieku kopibas lemumu, kas pienemts Dzivokla pasuma likuma
noteiktaja kartiba.

Ta ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu fpasnicku kopiba bitu pienémusi IEmumu par dzvojamas majas
parvaldSanas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibas maigu vai ka p€c 2016.gada 1.jiinija butu mairijies prasiajas tiesi atbildeétajam sniegto
parvaldSanas un citu pakalpojumu apmers, par ko neliecina arT apelacijas instances tiesa iesniegtie prastajas ar atseviskiem pakalpojumu sniedzgjiem
noslegtie Tigumi un tiem veiktie maksajumi (Zietas 2.séjuma 167.-211.lapa), Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmés instances tiesa pamatoti secindjusi,
ka puseém joprojam ir saistoSa 2015.gada 10.julija starp AS ,,Hausmaster”, atbildetaju un prasttaju noslegta vienosanas.

Nav pamatoti art prastajas iebildun, ka pirmas instances tiesa neesot paskaidrojusi parada 997,32 euro aprekinu prasibas apmierinataja dala, jo,
ka redzams parsiidzetaja spricduma, no atbildétaja piedzto pardda summmu veido 2015.gada 10.jtlija vienoSanas 1.punkta noligtd kmenesa
parvaldSanas izdevumu un citu pakalpojunu maksa 83,11 euro par laika periodu no 2016.gada marta lidz2017.gada februarim (ieskaitot), tas ir par 12
menesiem (83,11 euro x 12), kas atbilst ar1 pasas prasttajas Iidz pat 2016.gada jilijam atbildétajam izsniegtajiem rekiniem (Zietas 1.sejuma 67.-71.,
142.lapa).

Ka jau noradis ieprieks, pieradjumi, ka pec 2016.gada 1.jinija atbildétajam sniegto parvaldSanas un citu pakalpojunu apners btu maingies,
lieta nav iesniegti, taja skaita lieta nav sniegti arT pieradfjumi par atbildétajam piegadato elektribu vai tideni un ta daudzumu. Savukart atbildétajs $adu un
ari citu turpmakajos rekinos noradito pakalpojumu sanenmsanu kategoriski noliedz.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa pamatoti ir atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, un
prasitajas prasibu dala par 2278,35 euro piedzinu, ko veido starpiba starp 2015.gada 10.jillija vienoSana noligto un prasitajas atbildétajam par laika
periodu no 2016.gada jilija Iidz 2017.gada februarim izsniegtajos rekinos (lietas 1.séjuma 143.-150.lapa) noradito kiménesa parvald®anas izdevumu
un citu pakalpojumu maksu, noraidijusi.

Tapat Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa ari pareizi noraidjjusi prasitajas prasibu dala par pienakuma uzlik$anu atbildétajam
dot piekriSanu prasitajai zemes pasuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata.

Ka jau noradts ieprieks, atbildetajam, pamatojoties uz 2013.gada 2.majja pirkuma higunu, 2013.gada 14.maija zemesgramata bija nostiprinatas
TpasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, kura sastava bija tikai neapdzivojama telpa Nr un pie tas piederosas kopipasuma 3450/55826 domajamas dalas
no daudzdzvoklu majas /adrese/. Ne lidz2015.gada 10.julija pirkuma figuma noslégSanai ar prasiaju, ne ar velak atbildetajam nav zemesgramata
tikuSas nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz kadam domajamam dalamno zemes gabala /adrese/.

Saskana ar Civillkuma 994.panta pirmo daju par nekustama TpaSuma TpasSnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas, un
atbilstosi ierakstiem Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs B/paSuma tiesibas uz 6070/55826 domajamam dalam zemes /adrese/,
joprojam ir nostiprinatas AS ,Baltijas remonta grupa”. Tadgjadi, ka to pareizi secinajusi pirmas instances tiesa, atbildétajs nemaz nevar dot piekriSanu
prasttajai zemes pasuma tiesbu nostiprindsanai zemesgramata.

Prastajas apelacijas stidziba noraditie apstakli par €kas (buives) nekustama pasuma un zemes gabalu /adrese/, apvienoSanu viena Ppasuma, ka art
apstakliem, kas saisttti ar stridus nekustama 1pasSuma izsoli 2011.gada, faktiski varétu liecinat par, iesp&jans, pielautam kltidam nostipringjuma lemumos
attieciba uz stridus nekustama fpasuma sastavu, kas taistti jau pec €kas (biives) nekustama pasuma un zemes gabalu apvienoSanas viena tpasuna. Tacu
kiodas nostiprinajuma lemumos labojamas Zemesgramatu likuma 90.panta noteiktaja kartiba un tam nav nepiecieSama ieintereséto personu piekrisana.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmés instances tiesa ir devusi ari pienacigu vertgjumu prasibas pieteikuma un pusu paskaidrojumos
noraditajiem apstakliem un iesniegtajiem pieradjumiem lieta, kas attiecas uz prasibu dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajam nodrosinat iespgju
parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem iesp&ju apsekot atsevisko pasumu un pamatoti prasibu $aja dala apmierinajusi.

Atbilstosi Dzivokla fpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 7.punktam dzvokla tpasniekam ir pienakums nodroSinat iesp&ju dzivokiu ipasnicku
kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla pasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzvojamas majas ekspluataciju saistiu



komunikaciju, bivkonstrukciju un citu elementu ierikosanai un normalai fimkciongSanai, ka arT nodro§inat iesp&ju apsekot atsevisko pasumu.

Savukart §2 likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka kopipasuma esoSaja dala taja skaitd ietilpst arT atsevisko dzivojamo maju
apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi ar atseviskas dzvojamas majas ekspluataciju saistiti fnkcionali nedalami elementi, kas
nepieder pie atseviska jpasuma (tai skaita atseviska pasuma robezas esoSie sildelementi, ja to fmkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam
mnzenierkomunikacijam).

To, ka atbildetaja atseviska lietoSana esoSajas neapdzivojamis telpas atrodas arT kopipasuma esosas inZenierkomunikacijas apstiprina gan
prastajas lieta iesniegtais akts par konstatetajiem defektiem /adrese/ (lietas 2.séjuma 81.-91.lapa), gan ari pasa atbildetaja 2016.gada 14.septembrt
sniegfa atbilde prasitajai vz tas logunu par piekluves nodroSinasanu vina atseviskaja pasuma (lietas 1.séjuma 134.lapa), kas neparprotami apstiprina art
faktu, ka prasttajai ir atteikts apsekot atbildétaja atsevisko Tpasunmu.

Atbildetajs sava apelacijas stidzba, apgalvojot, ka prasitajai neesot liegtas tiesibas apsekot vina lietoSana esoSo neapdzivojamas telpas dalu,
atsaucies uz tiesu izpilditaja Mika Kozlovska 2016.gada 1.decembri sastadito aktu Nr.146 par fakta fikseSanu (Zietas 1.séjuma 166.-171.lapa), tadu $is
akts neliecina ne par faktu, ka prastaja jau butu apsekojusi atbildetaja atseviska lietosana esosas telpas, ne ari par faktu, ka prasitajai $ada iespgja
Sobrid bitu nodrosinata.

Sados apstaklos atbildétaja apgalvojuns, ka lieta nav iegiiti pieradfumi par to, ka atbildetajs bitu liedzis prasitajai vina atseviska lietosana esosajas
telpas apsekot ar dzvojamas majas ekspluataciju saistitas komunikacijas, nav pamatots.

Nemot véra ieprieck§ minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir objekfivi novertgjusi visus lietas apstaklus un pienémusi
pamatotu spriedum, savukart apelacijas stidzibas noraditie argumenti nav guvusi apstiprinajunm.

Ta ka prastajas prasiba ir apmierinata dalgji, un proti, pirmas instances tiesa ir dalgji apmierinats naudas summa novertgjans prasjums un
apelacijas instances tiesa tick apmierinats viens prasfjums, kam nav mantiska rakstura, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no
atbildétaja par labu prasitajai proporcionali tiesas apmierindto prasijumu apméram ir piedzenami ari sekojosi tas samaksatie tiesas izdevumi — valsts
nodeva par prasibas pieteikumu 182,52 euro (30,45 procenti (prasibas par naudas piedzinu apmierindta daja procentos) no prasitajas prasibas dala
par parada piedzinu samaksatas valsts nodevas 365,77 euro plus samaksata valsts nodeva 71,14 euro par prasjumu, kam nav mantiska rakstura (fietas
1.sejuma 14., 120., 141.lapa)) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 2,30 euro (30,45 procenti no kopgjiemar lietas izskatiSanu saistitajiem
izdevumiem 7,55 euro (ar tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 3,33 euro (lietas 1.sejuma 2.lapa) plus divas pavéstes
ar nosutisanas izdevumiem 1,55 euro par katru un divas pavestes ar nositisanas izdevumiem 0,56 euro par katru (kopa 4,22 euro)) , no kuriem
prasttaja apmaksajusi 4,70 euro (lietas 1.séjuma 15.lapa)), kopa 184,82 euro.

Savukart, ieverojot Civilprocesa likuma 42.panta noteikto, proporcionali noraiditajai prasibas dalai no prastajas par labu valstij piespriezami
ieprick§ nesamaksatie tiesas izdevumi — ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi, tas ir, ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu saistitie izdevumi 2,85 euro (69,55 procenti (prasibas noraidita daja procentos) no kop&jiemar lietas izskatSanu saisttiem izdevamiem
7,55 euro, atpemot prasttajas jau samaksatos, bet no atbildétaja prasiajas laba nepiespriestos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,40 euro (4,70
euro - 2,30 euro)).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 42., 97., 189.-193., 197., 204.1, 426., 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

dzvoklu pasnieku biedribas , Anninnmuizas iela 7 prasibu apmierinat dalgji.

Uzlikt par pienakumu /pers. C/, personas kods /personas kods/, viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas nodrosinat dzwvoklu
Tpasnieku biedribas ,, Annipmuizas iela 77, registracijas Nr.40008104270, pilnvarotajiem specialistiem piekluvi /pers. C/ atseviska lietoSana esoSajam
telpam neapdzivojamaja telpa Nr./adrese/, lai veiktu elektroenergjas un tidens padeves komunikaciju apsekosanu.

Dzivoklu pasnieku biedribas , Anninmuizas iela 7 prasibu pret /pers. C/ dala par parada 2278,35 euro piedzigu un pienakuma uzlikSanu /pers. C/
dot piekrisanu dzivoklu pasnieku biedribai ,, Anniimuizas iela 77 zemes Ipasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata noraidt.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu dzivoklu fpasnieku biedribai ,,Anninmuizas iela 77, registracijas Nr.40008104270,
tiesas izdevumus 184,82 euro (vienu simtu astondesmit Cetrus ewro astondesmit divus centus), samaksu veicot dzvoklu pasnieku biedribas
LYAnninmuizas iela 77 AS ,,Swedbank” norékinu konta Nr.LV33 HABA 0551 0285 7397 4.

Piedzit no dzvoklu ipasnieku biedribas , Anninmuizas iela 77, registracijas Nr.40008104270, par labu valstjj tiesas izdevumus — ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 2,85 euro (divus euro astondesmit piecus centus).

Ar lietas izskatBanu saistito izdevunmu samaksa veicama Valsts kases kontd Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0 un samaksu ap liecinoSs
dokuments sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termia iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 (tiisdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas depozita konta drosibas naudu 300 euro apmera.

Sprieduns sastadits 2018.gada 29.jonija.

Tiesnesis G.Ungurs
Tiesnese 1.0sma

Tiesnese G.Ozolipa



