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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja . Kalinina,
tiesnese S.Linipa un tiesnese U.Mihailova,

piedaloties pieteicgjas SIA ,, Parakss Auto” parstavjiem /pers.O/ un /pers.P/,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers.Z/,

atklata tiesas séde izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Parakss Auto” pietelkunmu par Valsts ienémumu dienesta
2014.gada 27.februara lemuma Nr.22.8/L-6477 atcelSanu, sakara ar Valsts ienemumu dienesta apelacijas stdzibu par Administrafivas rajona tiesas
2014.gada 19.novembra spriedum

Apraksto$a dala

[1]  Valsts iepemumu dienests (turpmak — dienests) veica pieteicgjai SIA ,,Parakss auto” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu
par 201 1.gada janvari— 2012.gada septembri, ka arT uzgémuma ienakuma nodokla auditu par 2011.gadu.

Administrativais process dienesta nosledzas ar 2014.gada 27.febrvara lemumu Nr.22.8/L-6477 (turpmak — parstdzetais [emus). Ta rezultata
pieteicgjai aprekinats un samaksai budzeta noteikts PVN Ls 17 396,84, nokavéjuma nauda Ls 2494,74 un soda nauda Ls 5219,05, samaznats no
budZeta atmaksajamais PVN par Ls 2455,96 un saistiba ar to aprekinata soda nauda Ls 736,79.

Parstdzetaja lemuma dienests apstrid pieteicgjas darfjunus ar Lietuvas uznemumiem UAB Keila un UAB Vilex par automas$im BMW 530, Sasijas
Nr./mumurs/ (turpmak — BMW 530), BMW X5, Sasijas Nr./mumurs/(turpmak — BMW X5) un BMW X6, Sasijas Nr./mumurs/(turpmak — BMW X6)
piegadi. Dienests uzskata, ka darfjunus apliecinoSos dokumentos noradita informacija ir nepilniga un nesalidzinama, kas liedz identificét darfjumos
iesaistitas personas. UAB Keila un UAB Vilex amatpersonas noliegusas saimnieciskas darbibas un darfjumu ar pieteicju veikSanu.

[2] Nepiekritot parstidzetajam lemumam, pieteic€ja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak
noradto.

[2.1] Audita ietvaros dienesta amatpersonu riciba bija vairak neka 25 dazadu dokumentu, kas apstiprina darfjumus un sniedz pilnu veikto
darfjunu patieso apstaklu ainu. Papildus minStajam pieteic€ja sava varda ir vairakkartigi sazingjusies ar saviem darfjumu partneriem Lietuva un ligusi
iegit Lietuvas transportlidzeklu registracijas iestades apstiprinajumus par automasinu registraciju Lietuva, lai iegiitu maksinili iespgjamos dokumentus, ar
tadus, kas atrodas pie tre$ajam personam

[2.2] Pieteicgja ir sanemusi arT Lietuvas automa$inu registracijas iestades izzinu, ka vél joprojam transportlidzeklis BMW X6 ir registréts Lietuva
wz UAB Vilex varda. Pieteicgja ar1 ir sanemusi apstiprinajumus no UAB Vilex par BMW X6 atrasanos Sobrid sabiedribas riciba Lietuva.

UAB Vilex 1 atsttyjis arT Lietuva iesniegto PVN deklaraciju kopijas, kuras i atzti automasinu iegddes darjumi. UAB Vilex i iesniedzs ari
apstiprinajumu par veiktajiem darjumiem ar pieteic€ju. Tadgjadi gan audita ietvaros, gan péc audita perioda pieteicgja ar vislielako riipibu sagatavoja un
iesniedza paskaidrojumus, dokumentus, sava varda pieprasija dazadu informaciju citam iestadém, parsniedzot savas kompetences robezas ar vienu merki
— pieradtt automasiu piegades faktus Lietuvas uzmémumiem UAB Vilex un UAB Keila.

[2.3] Pieteicgja nav atbildiga par darfjumu partneru veiktajam darbibam Dienests nepamatoti nav pémis véra pieteicgjas paskaidrojumos
noraditos apstaklus un faktu, ka automasinas tika registrétas Lietuva.

[3] Ar Admmnistrativas rajona tiesas 2014.gada 19.novembra spriedumu apmierinats pieteicgjas pieteikuns. Sprieduns pamatots ar turpmak
noradttajiem argumentiem

[3.1] Lieta ir strids, vai dienests pamatoti liedza pieteicgjai par darfjumiem ar Lietuvas uzmemumiem UAB Keila un UAB Vilex pienmérot PVN 0
procentu likmi un vai tadejadi pamatoti aprekinaja un samaksai budzeta noteica pieteicgjai nodokJu maksajumus.

[3.2] Likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli’ 1.panta 32.punkts (spéka lidz 2012.gada 31.decembrim) noteic, ka precu piegade Eiropas
Savienibas teritorija ir precu piegade, ja preces no ickSzemes nosiita vai transport€ uz citu Eiropas Savieribas dalibvalsti un o precu nostfanu vai
transporteSanu nodrosina precu piegadatajs vai precu sanengjs, vai tresa persona precu piegadataja vai precu saneéngja varda.

Ieprieks mingta likuma 28.panta pirma dala noteic, ka aplickamas personas precu piegadeém Eiropas Savieribas teritorija piemero PVN 0 procentu
likmi, ja: 1) precu pavaddokumentos (to skaita rékina) noraditais precu sanengjs ir citas dalibvalsts apliekama persona ar derigu registracijas numuru $is
dalibvalsts ar pievienotas verfibas nodokli apliekamo personu registra; 2) preces ir nosifitas vai transportétas no iek$zemes uz galapunktu cita dalibvalsti,
un to apliecina precu piegadataja riciba esosie precu transporta dokumenti.

Mingtie nosacjumi ir kumulativi, proti, tikai tad, ja pastav abi citetaja tiesbu norma noteiktie kriteriji, ir tiesisks pamats PVN 0 procentu likmes
pienerosanai. Tas nozie, ka pieteicgjai, pretendgjot uz PVN 0 procentu likmes piemerosanu, atbilstosi noraditajai tiesibu normai ir pienakuns apliecinat
precu nosttSanu vai transporté$anu vz citu Eiropas Savienibas valsti ar jebkuru transportéSanas dokumentu, kwd ir patiesa informacija par precu
nosiititaju vai precu transportetaju, ka ari par precu sanéngju cita dalibvalsti, kurs ir apliecinajis, ka prece ir sagemta.



Turklat, ka noradija Eiropas Savienibas Tiesa 2007.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.C-409/04, preces iegade Kopienas iekSien€ ir veikta,
un atbrivojuns no nodokla par piegadi Kopienas iekSiené ir piemérojans tikai tad, ja tiesibas ar preci rikoties ka ipasniekam ir nodotas pirc€&jam un
piegadatajs pierada, ka T prece i nosiifta vai transportéta uz citu dalibvalsti un ka pec §is nosiifiSanas vai transportéSanas prece faktiski i izvesta no
piegades dalibvalsts teritorijas (sk.42.punktu). Prasiba, lai piegadatajs veic visus pasakumus, ko no ta sapratigi var pieprast, lai parliecinatos, ka ta
veiktas darbibas nav saistitas ar nodoklu nemaksasanu, nav pretruna Kopienu tiesibam Tadgjadi tas, ka piegadatajs i rikojies laba ticiba, ir veicis visus
iespgjamos atbilstosos pasakumus un ta daliba krapSana i izslegta, ir svarigi apstakli, lai noteiktu iesp&ju uzlikt Sim piegadatajam pienakumu velak
samaksat pievienotas vertibas nodokli (sk. 65., 66. punktu).

No iepriek§ minéta izriet, ka PVN 0 procentu likmi par precu piegadi Eiropas Savieribas teritorija var pienme€rot precém, kas faktiski tikusas
izvestas no piegades dalibvalsts teritorijas uz citu dalibvalsti.

Turklat ir svarig, ka piegadatajs i rikojies laba ticiba un ir parliecingjies, ka ta veiktas darbibas nav saisttas ar nodoklu nemaksasanu.

Ieverojot ieprieks noradto, lieta ir nepiecieSams noskaidrot, vai ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir iesp&jams konstatet, ka pieteic€ja automasmas
faktiski ir piegadajusi UAB Villex un UAB Keila.

[3.3] Secinajumus par to, ka darjumi ar UAB Keila un UAB Vilex faktiski nav notikusi, dienests pamatojis ar lieta sniegtajiem pretrunigajiem
paskaidrojumiem, konstatetajam pretrunam dokumentos un Lietuvas nodokJu admmnistracijas sniegto informaciju.

Audita konstatets, ka pieteicgja 2012.gada 7.februart izrakstija rekinu UAB Keila par automasias BMW 530 piegadi, 2012.gada 28.marta
izrakstija rekinu UAB Vilex par automasias BMW X6 piegadi 2012.gada 28.marta sastadits piegensanas-nodoSanas akts par ieprick§ minétas
automasinas nodoSanu UAB Vilex.

Pieteicgja 2012.gada 24.aprili izrakstija r€kinu UAB Vilex par automasmas BMW X5 piegadi 2012.gada 24.aprili sastadits pienemSanas-
nodosanas akts par ieprieks mnétas autormasinas nodosanu UAB Vilex.

No Lietuvas nodoklu administracijas sniegtas informécijas izriet, ka UAB Vilex un UAB Keila pardotas automa$inas ir registrétas Lietuvas
Transportlidzeklu registra attiecigi ka UAB Vilex un UAB Keila pasuns.

Tiesa atzina, ka lieta izSkirosa nozime ir tam, vai darfjuns i noticis tiesi ar to personu, kura noradita precu pavadzime-reking, proti, UAB Vilex un
UAB Keila, un vai $ie uznemumi faktiski sanéma automasinas.

Dienests nav apSaubiis faktu, ka pieteicgjas pardotas automas$inas Lietuva tika registretas UAB Vilex un UAB Keila Tpasuma, turklat mingto
apliecina gan transportlidzekla registracijas apliecibas, gan Lietuvas nodoklu administracijas sniegta informécija. Tapat arino liecinieku /pers. M/, /pers.
N/ un /pers. O/ liecbam izriet, ka vini ir veikusi darbibas saistiba ar automasinu piegadi UAB Vilex un UAB Keila.

Sai inforncijai iepretim dienesta noraditajiem argumentiem ir dodama prieksroka, jo ta nepastarpinati apliecina, ka darfjuma rezultata automasinu
pasnieks mainjies, un automasinas pec pardosanas bija UAB Vilex un UAB Keila pasuma.

Tatad ir pieradits, ka darfjumi ir notikusi tiesi ar UAB Vilex un UAB Keila, nevis ar kadu citu personu, neatkarigi no ta, kas konkrétaja bridi ir bijis
UAB Vilex un UAB Keila parstavis un ko tas apgalvo.

Tiesa atzina, ka dienesta noradtie apstakli, ka darjumu dokumentos ir konstatétas pretrunas un ka sniegtie paskaidrojumi ir visparigi, nevar izmainit
faktu, ka pieteicgja ir pardevusi automasinas UAB Vilex un UAB Keila yn UAB Vilex un UAB Keila automa$inas ir registréjuSas sava ipasuma. Tiesa
nekonstat&ja, ka konkretie darjumi ar UAB Vilex un UAB Keila nav notikusi un automasinu piegade nav veikta, jo par darjuma faktisko notikunu
liecina autorma$inu parregistracija.

Ka 1 atzinusi Augstaka tiesa, lai notiktu automasinas iegades darfjums, automasina fiziski ir nogadajama Celu satiksmes droSibas direkcija, kur tiek
veikta numuru salidzina$ana, dokumentu parbaude un izdarits ieraksts par Tpasnieka mamu (Augstakas tiesas 2011.gada 27.maija spriedums lieta
Nr.SKA-224/2011, 11.punkts, 2014.gada 11.februara spriedums lieta Nv.SKA-48/2014, 2014.gada 6.marta lemums lieta Nr.SKA-418/2014).

Tiesa atzina, ka iepriekS minéta atzina attiecinama ar1 uz izskatamo lietu, jo, lai gan ta izteikta attieciba uz darfjumu partneriem Latvija, izskatamaja
gadijuma automa$inas registracijas fakts arvalsti rada lidzgas sekas, jo, registréjot transportlidzekli, tiek parbauditi ta izcelsmes dokumenti un parstavju
pilnvarojuns.

[3.4] Parbaudot pieteicgjas PVN 0 procentu likmes piemeroSanas pamatotibu, tiesa ir saistita ar dienesta izdota administrativa akta pamatojumu.

leverojot Administrafiva procesa likuma 150.panta otro dalu un 250.panta otro dalu, tiesa, parbaudot parstdzeta Enuma pamatojunm,
nekonstatgja, ka taja bitu mingti apstakli, kas noradttu, ka pieteicgja zindja vai tai bija jazina, ka, pardodot automaSias, ta piedalas ar krapSanos saistita
darbiba.

Ta ka dienests nav pieradyis, ka automaSias faktiski nav piegadatas UAB Vilex un UAB Keila un ka darfjuns noticis, tikai noformgjot
dokumentus, un parstidzetais lemums nesatur pamatojunmu tam, ka pieteicSja zindja vai tai vajadzgja zinat par iesaisti nodokla izkrapsana, tiesa atzina, ka
dienests konkrétaja gadijuma ir nepamatoti liedzs pieteicgjai piemerot O procentu PVN likmi, Iidz ar to parsiidzetais lenmuns i atcelans ka prettiesisks,
bet pieteicgjas pieteikuns i apmierinans.

[4] Par Administrafivas rajona tiesas spriedumu dienests iesniedza apelacijas stidzibu, kura nepiekrtt pirmas instances spriedumam, uzskatot
parstdzeto lemumu par tiesisku administrativo aktu.

Papildus dienests uzsver, ka tiesa nav izvert&jusi /pers. M/, /pers. N/, /pers. S/, /pers. O/ un/pers. T/ dienestam sniegtos paskaidrojunus, bet
némusi véra /pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/ tiesas sedg sniegtas liecibas.

Tapat tiesa nav devusi savu vertgjumu tam, ka minétas personas ieprieck$ bija pazistamas ar pieteicgjas amatpersonu, ka ari Lietuvas nodoklu
administracijas sniegtajai informacijai, ka UAB Vilex un UAB Keila saimniecisko darbibu nav veikusi.

[5] Pieteicgja paskaidrojuma par apelacijas sudzibu pauz viedokli, ka pirmas instances tiesas spriedums i tiesisks.

[6] Tiesas sedé dienesta parstave uzturgja apelacijas stidzibu un sniedza paskaidrojumu, minot parstidzetaja lemuma ietverto pamatojunmu.
Pieteicgjas parstavji uzturgja pieteikumu, minot pieteikuma argumentus.

Motivu dala
[7] Izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka dienesta apelacijas stidzba nav pamatota un
pieteikuns ir apmierinams.
[8] Izvertgjot dienesta apelacijas stidzba izvirzito argumentu pamatojumu kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, Administrativa

apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesas spriedunia ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba pietickans, tade] apgabaltiesa saskana ar



Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirméis instances tiesas spriedumi konstatétajiem faktiem un motivacijai, to
neatkartojot. Arf atbildes uz dienesta apelacijas stidziba minétajiem argumentiem izriet no pirmas instances tiesas pamatojuma.

[9] Pirmas instances tiesa pamatoti pieskirusi augstako speku tiesas sédé sniegtajam liecinicku /pers. M/ (lietas 1.séjuma 234.lapa), /pers. N/
(lietas 1.séjuma 236.lapa) un /pers. O/ (lietas 2.séjuma 5.lapa) liecbam, jo min€tas personas parakstjusas par to, ka nepatiesu zinu sniegsanas
gadijuma viiem var iestaties krimmalatbildiba.

Turklat arT dienestam sniegtaja paskaidrojuma, kuru pec /pers. M/ vardiem pierakstija dienesta darbinieks, /pers. M/ apstiprinaja, ka vins bija U4B
Vilex pilnvarota persona. So pilnvarojumu vigam izsniedza /pers. N/, kuru vin§ pazist no 2007.gada, jo abi kopa stradajusi. /pers. M/ arf apstiprindja, ka
automasinas BMW i apskatijis, un ir zvarigjis /pers. N/, mformgjot, ka automasinas ir labas. Automasinas uzradiis /pers. C/. Péc paris dienam /pers. M/
ar /pers. N/ ieradusies pie /pers. C/, lai parakstitu rékinus un automasinu pienensanas-nodosanas aktus. SIA , Parakss auto” parstavis tika informets, ka
pec automasmam atbrauks /pers. O/ (lietas 1.séjuma 56.lapa).

Artpers. O/ sasitba ar UAB Vilex laba veiktajam darbibam apstipringjis dienestam, ka stradajis min€taja Lietuvas uzn€muma, braucis pec
sekretares telefona zvana, lai izpilditu konkrétas darbibas — atvestu dokumentus (lietas 1.séjuma 77.lapa). Nopratinats tiesas sed€ ka liecinieks, /pers.
O/ apstiprinaja, ka vedis arT automasinu no SIA ,Parakss auto” stavvietas Purveiema uz Lietuvas transportlidzeklu registracijas iestadi noformét ipasuma
tiesibu parejuvuz UAB Vilex (lietas 2.sejuma 5.lapa).

Nesakrifibas starp dienesta sniegto paskaidrojumm, kura ierakstts, ka /pers. O/ nav vedis automasias uz Lietuvu, un tiesas sed€ mutiski sniegto
paskaidrojumu,  kura /pers. O/ apstiprina, ka autormasias ir vedis, izskaidrojamas ar to, ka dienesta sniegto paskaidrojunu noforngjis dienesta
darbinieks valsts valoda, kuru/pers. O/ neparvalda. Ta ka dienesta noformétaja dokumenta nav atrodama informacija par to, kada valoda saruna ir
notikusi, vai bija picaicinats tulks, /pers. O/ ieraksts par to, ka /pers. O/ So paskaidrojumu izlasjjis un sapratis, vertgjans kritiski. Savukart tiesas sede
pirmaja instance liecinicka nopratinasana piedalijas tiesas tulks, lidz ar to, izvertgjot pieradijumus lieta to kopsakara, i lielaka varbufiba, ka liecinicka
teiktais tiesas sedes protokola ir fiksets precizak.

[10] Ka izriet no dienesta iesniegtas informacijas (lietas 2.sejuma 71.lapa), abas UAB Vilex no pieteicEjas iegadatas BMW markas
autonasinas tika registrétas Lietuvas kompetentaja iestadé uz UAB Vilex varda. So automasinu fpasuma tiesibu parejai no UAB Vilex citu personu
Tpasuma nav nozimes konkrétas lietas izskatSana, jo pieteicgja So procesu nevargja ietekmét un ari atbildét par $aja procesa notikusajiem darfjumiem nav
pieteicgjas pienakurrs.

[11]  Dienests apelacijas stidziba argumentS, ka pirmas instances tiesa nav devusi vert€jumu /pers. N/ paskaidrojumam, kuru vip$ sniedza
dienestam. Apgabaltiesa konstaté, ka /pers. N/ paskaidrojuma, kuru valsts valoda noformgja dienesta darbinieks, vispargji norada, ka vins ir UAB Vilex
amatpersona no 2012.gada, tatu nezina tas juridisko adresi un kur ta reali atrodas, noliedza to, ka pazist pieteic€jas amatpersonu /pers. C/ un /pers. O/
(lietas 1.séjuma 58.lapa). Savukart pirmas instances tiesas s€de liecindja, ka bija un joprojam ir UAB Vilex amatpersona, apstipringjis, ka bija
pinvarojis /pers. M/ un /pers. O/ veikt darfjumus minétas firmas varda, apstipringjis savu parakstu uz pieteic€jas izrakstita rékina, zinaja iegadato
automas$inu BMW krasu (lietas 1.séjuma 236.—237.lapa).

To, kap€c tik krasi atSkiras tiesas s€de sniegtas liecibas no dienestam sniegta paskaidrojuma, /pers. N/ tiesai izskaidroja ar to, ka, sniedzot
paskaidrojunu dienesta, bija uztraucies, paskaidrojuma tekstu nav parlasiis.

Administrativa procesa likuma 154.panta otra dala noteic, ka nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Savukart
atbilstosi minéta panta treSaja dala noteiktajam tiesa sprieduma norada, kade] ta vienam pieradfjumam devusi priekSroku salidznajuma ar citu
pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieradiu.

Ka tika atzits ieprieks, tiesa pieskir lielaku ticanibu tiesas sed€ sniegtajam liecbam, jo, pirmkart, personai ir izskaidrotas sekas, kadas iestasies
gadijumi, ja persona sniegs nepatiesas liecibas, lidz ar to persona ir pamudinata sniegt patiesas liecibas. Otrkart, tiesas sede liecibas sniegtas mutiski
valoda, kuru persona parvalda labak, un tiesai i iesp&ja uzdot precizgjosus jautajumus, tadejadi vispusigak noskaidrojot patieso situaciju. Turklat tiesas
s€de /pers. N/ sniegtas liecibas apstiprina tiesas s€de nopratinato liecinieku /pers. O/ un /pers. M/ liecibas, kas ka pieradijumi ir gan attiecinami uz $o
lietu, gan arT ir piclaujami, ka ari fakts, ka automaSinas ir registrétas Lietuvas kompetentaja iestade to kompaniju, kuras iegadajas automasinas no
pieteicgjas, pasumi.

[12] Saistba ar pieteic€jas noformeto automasinas BMW 530 realizaciju apgabaltiesa konstate, ka 2012.gada 7.februart izrakstits rekins
Nr.07022012 UAB Keila par automasinas BMW 530 piegadi (lietas 1.séjuma 88.lapa), un 2012.gada 17.februari mingtais transportlidzeklis registréts
Lietuvas registracijas iestade (fietas 1.séjuma 118.lapa). Dienests audita laika ar noskaidroja, ka UAB Keila 2012.gada 10. un 20.februari parskaitija
41 400 euro vz pieteic€jas norekinu kontu Latvijas kredttiestade, ka maksajuma merki noradot rékinu Nr.07022012.

Mingtais apgabaltiesas ieskata apstiprina gan to, ka pieteic€jai bija no likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 28.panta pirmas dalas izrietosas
tiesibas minétajam darjumam piemerot PVN 0 procentu likmi par precu piegadi Eiropas Savienibas teritorija, jo transportlidzeklis BMW 530 faktiski ticis
izvests no piegades dalbvalsts teritorijas uz citu dalibvalsti to apliecina preCu piegadataja richa esoSic precu transporta dokumenti, precu
pavaddokumentos noraditais precu saneémejs (UAB Keila) i bijis citas dalibvalsts apliekama persona ar derigu registracijas numuru §& dalibvalsts ar
PVN apliekamo personu registra. Tas, ka pavaddokumenta (lietas 1.séjuma 97.lapa) nav atsifi€ts nosiifitaja amatpersonas un sanengja amatpersonas
vards un uzvards, uzskatams par dokumenta noformgjuma nebitisku trilkunu, jo $aja dokumenta ir fikséti Sofera (/pers. O/) vards un uzvards, kurs
automasinu BMW 530 nogadaja no pardevgja pircjam un kurs tiesas s€de apstiprinaja So faktu. Atseviski formalie trikumi rékinu noformésana nevar
bit par tiesisku pamatu, lai liegtu pieteicgjai tiesibas pienerot notikuSajam darfjumam ar UAB Keila PVN 0 procentu likmi.

[13] Izskatamaja gadjumd no lietd iesniegtajiem pieradjumiem neizriet, ka pieteicgja ka automasinu piegadataja Lietuvas uzmemejiem, kuri
darfjumu noslégsanas brid bija registréti ar PVN apliekamo personu registra, nebitu rikojusies laba ticiba. Pieteicgjai, atbilstosi pievienotas vertibas
nodokla neitralitates principam, darfjumos ar personam, kas i regjstrétas ar PVN apliekamo personu regjstra, ir tiesibas atskaitt PVN par notikuSajiem
darjumiem, Iidz ar to PVN likmei, kada ir piemerojama konkrétajos darjumos, nav nozimes. Pieteic€ja no ta, ar kadu PVN likmi nosiitta prece ir
apliekama, finansialo labumu negiist, un tas darbibas darfjumos ar UAB Keila un UAB Vilex nav saistitas ar pieteicgjas nodoklu nemaksasanu. Dienests
nav ieguvis pieradjumus par pieteicgjas launpratigu darbibu nodokla izkrapSana. Savukart, ja pieteicgjas darfjumu partneris nav godpratigs nodokju
maksatajs, tad atbildiba par krapsanos ar nodoklu nemaksasanu, ja tada ir notikusi, ir negodpratigajam komersantam

[14] Apgabaltiesas s€de dienests izvirZija arT argumentu, ka /pers. V/, vz kura varda transporthidzeklis BMW 530 no 2012.gada 5.marta ticis
registréts (lietas 2.séjuma 49.lapa), laika posma no 2005.gada 1.decembra lidz 2006.gada 1.maijam bija pieteic€jas darbinieks (lietas 1.sgjuma 190.



un 191.lapa), tadgjadi saskatot $aja apstakli pieteicgjas negodpratibu.

Apgabaltiesa, izvértejot So faktu, secina, ka tas vien, ka persona pirms kada laika ir stradajusi pie pieteicgjas, nenozing, ka pieteic€ja darfjumu
kedi saistba ar transportlidzekla BMW 530 atsavinaSanu bija specidli izveidojusi, lai/pers. V/, iesp&jams, gitu no ta finansidlo labumu, jo neviens
apstaklis neliecina par pieteicgjas ieinteresétibu darfjuma starp UAB Keila un /pers. V/. Turklat /pers. V/ minéto automasinu ir iegadajies ka fiziska
persona, kamka gala pat€rétajam ir jamaksa arT PVN. Tas, ka iespgjamo nodoklu optimizacijas shému veicis pieteicgjas bijusais darbinieks, dienestam ir
iesp&jamms izvertet citd administrativaja procesa par /pers. V/ darjumiem, jo pieteicgja darfjumu ar /pers. V/ nav veikusi.

[15] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikuns pilriba vai daleji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicjam vina samaksato valsts nodevu.

Nemot vera, ka pieteicgjas pieteikums i apmierinams un pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu par pietelkuma iesniegSanu tiesa 28,46 euro, par
labu pieteicgjai no Latvijas Republikas ir piespriezama pieteic€jas samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat SIA ,,Parakss Auto” pieteikumu.

Atcelt Valsts ienemumu dienesta 2014.gada 27.februara lemumu Nr.22.8/1-6477 no ta piepensanas dienas.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA , Parakss Auto”, registracijas numurs 40003510518, samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa lakka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja 1. Kaligina

Tiesnese S.Linina

Tiesnese U.Mihailova



