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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese Solvita Sérdiene,

piedaloties pieteicéjai /pers. A/, pieteicéjas parstavim zvérinatam advokatam Edgaram Goltam,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts socialas apdrosinasanas agenttras parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sédé izskatja administratfivo lietu, kas ierosinata péc/pers. A/ (personas kods /personas kods/) pieteikuma
(registracijas Nr.2389) par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atfidzinats mantiskais zaudéjums Ls 80
apméra un moralais kaitéjums (rakstveida atvaino$anas), kas pieteicéjai nodarits ar Valsts socialas apdrosinaSanas agentdras
Liepajas regionalas nodalas 2011.gada 19.aprila IEmumu Nr.1/1305409 un ar ta apstridé$anas un parstidzé$anas procesu.

Aprakstosa daja

[1] 2012.gada 9.oktobrT Valsts socialas apdrosinasanas agentiras (turpmak — Agentdra) direktore, izskatot pieteicéjas /pers.
A/ iesniegumu ,lesniegums par zaudéjuma atlidzinajumu” (turpmak — lesniegums), pienéma lémumu Nr.09-5/14005 ,Par iesnieguma
noraidianu” (turpmak — LEémums). Ar LEémumu nolemts noraidit pieteicéjas lesniegumu, kura ligts noteikt pieteicgjai tiesibas uz
atlidzinajumu par nodarto mantisko zaud&jumu un moralo kaitéjumu. Pieteic€ja l0dz vinai rakstiski atvainoties par ilgstoSi nodarito
netaisnibu, kura tika novérsta tikai péc 7 ménesiem; atlidzinat no Agentiiras puses pieteicéjai Ls 80, kurus pieteicéja samaksaja
zvérinatam advokatam par sanemto juridisko palidzibu, sidZibas par Agentlras amatpersonas prettiesisko IEmumu sagatavo$anai un
iesniegSanai Administrativaja rajona tiesa, un ieskaifit tos pieteicéjas konta.

Lemuma noradts, ka Adentdras Liepajas regionala nodala 2011.gada 30.novembri, pienemot Iémumu Nr.1/2752182 ,Par
gimenes valsts pabalstu”, ar kuru nolemts turpinat izmaksat /pers. A/ gimenes valsts pabalstu par bérniem /pers. E/ un /pers. F/, ir



atjaunojusi pieteicéjas sakotnéjo stavokli. Pieteicgjas Iligums atlidzinat no Agentlras puses Ls 80, kuri samaksati zvérinatam
advokatam par sanemto juridisko palidZbu sakara ar Agentlras Liepajas regionalas nodalas 2011.gada 19.apria lémumu
Nr.1/1305409 ,Par gimenes valsts pabalstu” savukart ir noraidams, jo lesniegumam pielikuma pievienota Zvérinatu advokatu
kolégijas kvits Nr.01-09/2011 par summu Ls 80 ir izdota tikai 2012.gada 3.septembri, tada veida sedzot izdevumus, kas radusies
gatavojot lesniegumu, nevis izdevumus, kas bija raduSies ar iestades prettiesisko administrativo aktu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja iesniegusi tiesa pieteikumu lidzot pilniba atcelt Lémumu, noteikt pieteicé€jai tiesibas uz
atlidzinajumu par nodarito mantisko zaudéjumu un moralo kaitéjumu no Agentlras puses, uzlikt par pienakumu Agentdrai rakstiski
atvainoties par ilgstosi nodarito netaisnibu, kura tika novérsta tikai péc 7 ménesSiem, uzlikt par pienakumu Adentdrai atlidzinat
pieteicéjai Ls 80 par zvérinata advokata sniegto juridisko palidZibu visa Agentiras Liepajas regionalads nodalas 19.apria prettiesiska
lémuma Nr.1/1305409 ,Par gimenes valsts pabalstu” parstidzéSanas procesa laika, un uzlikt par pienakumu Agentlrai atlidzinat
pieteicéjai Ls 20 par valsts nodevas samaksu.

Pieteikuma noradtits turpmakais.

[2.1] Pieteicgjas lesniegums nav izskatits péc bitibas, jo Lemuma parsvara ir atreferéts to faktu izklasts, par kuriem nav strida
un kurus pieteicéja jau bija noradijusi lesnieguma.

[2.2] Nav analizéts neviens no lesnieguma ,Ligumu un prasijumu” dala noraditiem konkrétiem faktiskajiem apstakliem. Nav
norades, ka Lémuma batu nemts véra lesnieguma noraditais pamatojums un argumenti, nav noraditi Agentdras pretargumenti.

[2.3] Nav izvertéts lesnieguma izteiktais ligums — noteikt /pers. A/ tiestbas uz atlidzindjumu par nodarito mantisko zaudé&jumu un
moralo kaitéjumu un rakstiski atvainoties par ilgstoSi nodarito netaisnibu.Nav strida, ka iepriek$éjais stavoklis tika atjaunots, taCu
sakotnéjo stavokli atjaunoja tikai péc 7 méneSiem un tikai péc tam, kad to uzdeva izdarit Administrativa tiesa, izskatot pieteicéjas
stdzibu par Agentdras prettiesisko [émumul.

[2.4] Nav nemts véra Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta treSaja teikuma, Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 92.panta, Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaud&jumu
atlidzinasanas likums), tostarp, ta 9.panta, 11.panta treSaja dala noteiktais tiesiskais reguléjums. Nav nemts véra ari tas, ka moralais
kaitéjums jau ir pieradits ar pieteicéja tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarumu un iesnieguma iestadei/pieteikuma tiesa ir
janorada atfidzindjuma apmeérs. Personai nav janorada konkréti pieradijumi par nodarto moralo kaitéjumu, pietiek ar pasa cietusa
apgalvojumiem un paskaidrojumiem. CietuSajam nav pienakums pieradit morala kaitéjuma esbu — kaitéjums tiek prezuméts. Ari no
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses lietas — 1999.gada 28.jdlija spriedums lietda Selmdni pret Franciju, 1996,gada 15.novembra
spriedums lieta Cahals pret Apvienoto Karalisti, 1991.gada 26 janija spriedums lieta Letjé pret Franciju, izriet, ka pret adresatu vérsts
prettiesisks nelabvéligais administrativais akts vai prettiesiska iestades faktiska riciba parasti rada moralo kaitéjumu, t.i., moralais
kaitéjums tiek prezuméts. Turklat Eiropas Cilvéktiestbu tiesas prakse attieciba uz morala kaitéjuma kompenséSanu saskana ar
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzZibas konvencijas 41.pantu pamata balstds uz konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem.
VadoSais princips ir taisniguma ievéroSana.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 23.janvara Iemumu nolemts pienemt pieteicéjas pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu atidzinats mantiskais zaudéjums Ls 80 apméra un moralais kaitéjums
(rakstveida atvaino$anas), kas pieteicéjai nodarits ar Agentlras Liepajas regiondlas nodalas 2011.gada 19.aprila lémumu
Nr.1/1305409 un ar ta apstridéSanas un parsiidzéSanas procesu, un ierosinat administrativo lietu.

[4] Atbildetajas pusé pieaicinata iestade — Agentlra rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata par noraidamu,
pamatojoties uz LEémuma noradiajiem argumentiem, papildus paskaidrojot turpmako.

Nemot véra APL 94.panta ceturtaja dala noteikto, ka art Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) 2009.gada 5.junija sprieduma lietd Nr.SKA-338/2009 noradtio, ka noteicoSais atlidzinajuma veids
ir iepriek$éja stavokla atjauno$ana, Agentlra norada, ka Agentlras Liepajas regionala nodala 2011.gada 30.novembri,pienemot
[émumu Nr.1/2752182 ,Par gimenes valsts pabalstu”, ir atjaunojusi pieteicgjas sakotnéjo stavokli.

Pieteicéjas lugums atlidzinat Ls 80, kuri samaksati zvérinatam advokatam par sanemto juridisko palidzZibu sakara ar Agentdras
Liepajas regionalas nodalas 2011.gada 19.aprila IEmumu Nr.1/1305409 ,Par gimenes valsts pabalstu” nav pamatots, jo lesnieguma
pielikuma pievienota Zvérinatu advokatu kolégijas kvits Nr.01-09/2011 par summu Ls 80 ir izdota tikai 2012.gada 3.septembri,lidz ar
to secinams, ka ar Siem [idzekliem ir segti izdevumi, kas raduSies gatavojot lesniegumu, nevis izdevumus, kas bija radusies ar
iestades prettiesisko administrativo aktu.

Nemot véra Satversmes tiesas 2010.gada 11.janija Iémuma lietd Nr.2010-11-01 8.punktd un Senata 2011.gada 6.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-155/2011 noradto, atzistams, kalemjot par to, vai ir atlidzinami mantiskie zaudéjumi par sanemto juridisko
palidzZibu, izvértéjams, vai konkréta lieta ir sarezgita. Savukart lietas sarezgitiba ir tiesi saistita ar to, ka juridiskas palidzibas snieg$ana
ir bijusi nepiecieSama, neskatoties uz tiesas piendkumu ievérot objekfivas izmekléSanas principu.

Lieta par IEmuma pienems$anu termina pagarinajumu péc savas batbas nebija sareZgta, jo lietas izskatana neprasia dzilaku
tiesiskas situacijas analizi un pieradjumu parbaudi. Lidz ar to secinams, ka pieteicéjai sawu tiesbu aizstavéSanai nebija



nepiecieSama profesionala juridiska palidziba.

Nemot véra APL 97 .panta noteikto, nosakot mantiska zaud€juma un personiska kaitéjuma priekdnosacijumus un atlidzinajuma
apmeéru, pieméro civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts citadi. Savukart atbilstosi Civilikuma 2045. un 866.pantam ir jaatlidzina
tikai nepiecieSamie izdevumi. Tadéjadi Agentirai nav pamata segt pieteicéjas izdevumus par sniegto juridisko palidzibu, jo tie nav
bijusi nepiecieSamie izdevumi.

[5] Pieteicejas parstavis tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka 2011.gada 29.augusta starp pieteicéju un
zvérinatu advokatu E.Goltu noslégtas vienoSanas Nr.29/08/11-001 (turpmak — VienoSanas) ietvaros no 2011.gada 29.augusta ldz
lietas pabeig$anai (2011.gada 8.novembri, kad Administrativa rajona tiesa pienéma lémumu stddzibu apmierinat) savai klientei /pers.
A/ par Agentlras Liepajas regionala nodalas 2011.gada 19.aprill piepemto I€mumu Nr.1/1305409 un 2011.gada 26.augusta [Emumu,
kur§ tika atzZits par prettiesisku, E.Golts ka zvérinats advokats ir sniedzis juridisko paldzbu — vairak ka 5 stundas juridiskas
konsultacijas; sastadija sidzbu tiesai; sastadija paskaidrojumus pie stidzibas, tiesa iepazinas ar lietas materialiem.

Sniegtas un sanemtas juridiskas palidzibas faktus apliecina administrativas lietas Nr.A420618911 materiali, kuros atrodas
gan zvérinatam advokatam izdota pilnvara un orderis, ka ari noradits datums, kad E.Golts tiesa iepazinies ar lietas materialiem.
Noradias lietas materialos ir redzams ari sidzZbas sagatavotajs un /pers. A/ izdevumi par juridisko palidzZibu. Par sniegto juridisko
palidzibu (no 2011.gada 29.augusta lidz 2011.gada 8.novembrim) 2012.gada 3.septembrt tika izraksfita kvits AV Nr.97031, kura
apliecina maksajumu par sanemto juridisko palidzibu lieta Nr.A420618911. Ls 80 samaksa no /pers. A/ puses VienoSanas ietvaros
notika 2012.gada 3.septembri, un par to tika izdota kvits AV Nr.97031. Par to, ka samaksa veikta tik ilgu laiku péc lietas
pabeigSanas, E.Goltam iebildumu un pretenziju nebija, jo konkréts datums samaksai nekad nav ticis noteikts un, cik zinams, tad lidz
tam /pers. A/ riciba nebija naudas lidzek|u, lai norékinatos par sanemto juridisko palidzibu atrak.

[6] Tiesas s&dé pieteicéja un vinas parstavis pieteikuma ietverto prasjumu uzturéja pamatojoties uz pieteikuma un rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

Papildus paskaidroja, ka atlidzinajums ir samérojams ar sniegto juridisko palidZibu, par $o stridu atlidzZiba netiek prasiba.
Pieteicéjai ir griti uztver rakstisku tekstu, un vinai pasai bez juridiskas palidzibas bija griti tikt gala. Ja pieteicéja ar parstavi nebitu
vérsusies ties3, situacija bitu vairaku gadu garuma. Pieteicéjai nekas cits neatlika ka vérsties tiesa.

Atbildetajas parstave pieteikumu neatzina pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noradto.

Papildus paskaidroja, ka pabalsta izmaksa tika aizturéta uz Eetriem ménesiem. Zaudé&jumus par juridiskajiem pakalpojumiem
neatzist, jo lieta nebija sarezgta.

Motivu dala

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté Sadus apstak|us.

[7.1]1 2011.gada 19.apriTAdentlras Liepajas regionalas nodalas inspektors pienéma Iémumu Nr.1/1305409 ,Par gimenes valsts
pabalstu”, ar kuru noléma no 2011.gada 1.maija partraukt izmaksat pieteicéjai gimenes valsts pabalstu par bérniem /pers. F/ un /pers.
E/ (turpmak — pabalsta partrauk$anas lémums) (lietas Nr.A420618911 13.1apa).

[7.2] 2011.gada 27.aprili pieteicéja Agentlras Liepajas regionalaja nodala iesniedza iesniegumu, ar kuru apstridéja Agentlras
Liepajas regionalas nodalas inspektora lémumu Nr.1/1305409 ,Par gimenes valsts pabalstu” (lietas Nr.A420618911 20.lapa).

[7.3] Agentlras Pabalstu metodiskas vadibas dalas vaditaja ar 2011.gada 16.maija véstuli Nr.09-5/6112 pieteicéjai pazinoja, ka
saskana ar APL 64.panta otro dalu [Emuma pienemsana sakara ar pieteicéjas iesniegumu tiek atlikta idz laikam, kad Agentdra
sanems visu nepiecie$amo informaciju, bet ne ilgak par ¢etriem ménesiem no iesnieguma sanemsanas dienas (lietas Nr.A420618911
39.1apa).

[7.4] 2011.gada 16.augusta pieteicéja Agentlra vérsas ar iesniegumu, kurd lidza atjaunot vinai gimenes valsts pabalstu
izmaksu par bériem un izmaksat aizturéta pabalsta summas (lietas Nr.A420618911 42.lapa).

[7.5] 2011.gada 26.augusta Agentlras direktores v.i. pienéma lIEmumu Nr.09-5/10208 ,Par Iémuma pienem$anu termina
pagarindjumu” (turpmak — 2011.gada 26.augusta lémums), ar kuru noléma pagarinat lemuma pienemSanas terminu par pabalsta
izmaksas atjauno$anu lidz laikam, kad no Vacijas kompetentas iestades tiks sanemta attieciga informacija, bet ne ilgak ka tris gadus
no iesnieguma sanemsanas dienas — 2011.gada 27.apria (lietas Nr.A420618911 37.-38.1apa).

[7.6] 2011.gada 1.septembri/pers. E/ iesniedza AJentlras nodala iesniegumu gimenes valsts pabalsta pieskirSanu par abiem
bémiem no 2011.gada 1.septembra; 2011.gada 16.septembri Agentliras nodala pienéma Iémumu Nr.1/2252672, ar kuru noléma
pieskirt /pers. E/ gimenes valsts pabalstu par bérmiem no 2011.gada 1.septembra (lietas 32.1apas otra puse, 7- 8.punkts).

[7.7] Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama 2011.gada 3.oktobrT sanemts pieteicéjas parstavja — zvérinata advokata



E.Golta iesniegts pieteikums, ar kuru apstridéts 2011.gada 26.augusta lémums (lietas Nr.A420618911 5.-11.1apa).

[7.8] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 10.oktobra [eEmumu iesniegtais pieteikums pienemts ka sidzba un
ierosinata studzbas lieta Nr.A420618911.

[7.9] lzskatot sudzibu, Administrativas rajona tiesa ar 2011.gada 8.novembra lémumu to apmierinaja, noléma atcelt 2011.gada
26.augusta Iemumu un uzdotAdentdrai Cetrpadsmit dienu laikad no tiesas Iémuma sastadiSanas dienas izskattt /pers A/ 2011.gada
27 .aprila iesniegumu un izdot administrativo aktu.

[7.10] 2011.gada 22.novembri Agentira pienéma Ilémumu Nr.09-5/13857 ,Par VSAA Liepajas regionalas nodalas
19.04.2011.Iémumu Nr.1/1305409 ,Par gimenes valsts pabalstu™, ar kuru, cita starpa, tika nolemts atcelt Agentlras Liepajas
regionalas nodalas 2011.gada 19.aprila lEmumu Nr.1/1305409 ,Par gimenes valsts pabalstu”, uzdodot Agentlras Liepajas regionalajai
nodalai no 2011.gada 1.maija lidz 2011.gada 31.augustam provizoriski pieskirt pieteicéjai gimenes valsts pabalstu.

[7.11] 2011.gada 30.novembri Adentiras Liepajas redgionala nodala pienéma lémumu Nr.1/2752182 ,Par gimenes valsts
pabalstu’, ar kuru noléma turpinat izmaksat pieteicéjai gimenes valsts pabalstu par bérniem (lietas 34./apa).

[7.12]2012.gada 10.septembri pieteicéja vérsas Agentiira ar lesniegumu par zaudéjumu atlidzinajumu.

Pieteicéja I0dza noteikt vinai tiesbas uz zaudéjumu atlidzindjumu par nodarito mantisko un moralo kaitéjumu un rakstiski
atvainoties par ilgstoSi nodarfto netaisnibu, kura tika novérsta tikai péc 7 méneSiem; atlidzinat Ls 80, kurus pieteicéja samaksajusi
zvérinatam advokatam par sanemto juridisko palidZibu slidzZibas par Agentlras amatpersonas prettiesisko IEmumu sagatavo$anai un
iesniegSanai tiesa (lietas 29.- 30./apa).

[7.13] Izskatot pieteicéjas lesniegumu, Adentlras direktore pienéma Lémumu, ar kuru pieteicéjas lesniegumu noraidija (32.-
33.1apa; sprieduma [1] punkts).

[8] Pieteicéja iesniegusi tiesa pieteikumu par morala kaitéjuma un mantiskd zaudéjuma atlidzinaSanu, kas vinai nodarits ar
Agentiras nodalas 2011.gada 19.aprill pienemto Iémumu, ar kuru pieteicéjai partraukta gimenes valsts pabalsta izmaksa par bérniem,
ka arfar 2011.gada 26.augusta lemumu, ar kuru pagarinats termins pieteicéjas apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai.

[9] Satversmes 92.panta treSais teikums noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
athidzinajumu.

APL 92 .pants paredz, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kaitéjumu,
artmoralo kaitéjumu, kas vinam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. (..).

Atbilstosi Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 1.panta pirmajai dalai Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma meérkis ir nodroSinat
privatpersonai Satversmé un APL noteiktas tiesbas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudé&jumu vai personisko kaitéjumu, art
moralo kaitéjumu (turpmak — zaudéjuma atlidzingjums), kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades (turpmak — iestade) prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Administrativo tiesu praksé atzits, ka no noraditas normas izriet, ka kaitéjuma atlidzinaSanas priekSnoteikums ir: 1) prettiesisks
administrativais akts; 2) prettiesiska faktiska riciba; 3) prettiesiska bezdarbiba, kas nav faktiska riciba (skat. Latvijas Republikas
Augstakas tlesas T/esu prakses apkopOJums ,,Mora/a ka/tejuma atlidzindSana  administrativajas  lietas’

Ji(

[10] No Lémuma secinams, ka dala par morala kaitéjuma atfidzinaSanu Agentdra par atbilstoSu atzinusi iepriek$éja stavok|a
atjaunoSanu, kas panakta ar Agentiras nodalas 2011.gada 30.novembra Iémuma Nr.1/2752182 pienems$anu. Tas nonak pretruna ar
atbildétajas parstaves noradto, ka morala kaitéjuma nodariSana netiek atzita.

Savukart izskatot pieteicéjas iesniegumu dala par mantisko zaudéjumu atlidzindSanu, Agentlra mantiskos zaudé&jumus
pieteicéjas prasitaja apméra atzinusi par nepieraditiem.

Tatad ar Lémumu agentdra faktiski atzinusi, ka Agentlras nodalas 2011.gada 19.aprill piepemtais Iémums un 2011.gada
26.augusta Iémums ir bijusi prettiesiski, kas ir pirmais priekSnoteikums, lai persona varétu vérsties iestadé un tiesa ar atlidzinajuma
prasijumu.

Lidz ar to secinams, ka lieta pastav strids vienigi par to, vai iepriek$éja stavokla atjaunoSana konkrétaja gadijuma atzistama par
atbilstoSu atlidzindjumu par moralo kaitéjumu, un, vai Agentlras izdaritie secindjumi attiecba uz mantisko zaudéjumu atlidzina$anu
pieteic€jai ir pamatoti.

[11] Pieteicéja logusi noteikt vinai atidzindjumu par moralo kaitéjumu rakstveida atvainoSanas veida.


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativajas-tiesibas/

AtbilstoSi Zaudéjumu athidzinaSanas likuma 9.pantam moralais kait€jums $a likuma izpratné ir fiziskas personas cie$anas, kuras
tai izraisijis bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Savukart 81 likuma 11.panta tre$a
dala paredz, ka morala kaitéjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats uzskatams par pieradtu, ja ir pieradts fiziskas personas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizskarums. Tatad, ja ir pieradits batisks fiziskas personas tiesibu prettiesisks aizskarums, tad ir pamats
atlidzinat personai nodarito moralo kaitéjumu.

Agentiras 2011.gada 26.augusta lémumu, ar kuru, izskatot pieteicéjas 2011.gada 7.aprila apstridéSanas iesniegumu par
pabalsta partrauk$anas lémumu, atkartoti nolemts pagarinat Iemuma pienems$anas terminu, tiesa atcélusi, atzistot, ka Agentdra
nepamatoti izZ€musi par I[Emuma pienemsanas termina par pabalsta izmaksas atjauno$anu pagarina$anu, un uzdevusi Adentdrai
Cetrpadsmit dienu laika (..) izskatit pieteicéjas 2011.gada 27.aprila iesniegumu un izdot administrativo aktu.

Savukart Agentira 2011.gada 22.novembrT atcélusi Agentiras nodalas pienemto pabalsta partrauk$anas IEmumu un uzdevusi
pieteicéjai provizoriski pieskirt gimenes valsts pabalstu.

Ta ka atzistams par pieradtu pieteicéjas tiesbu aizskarums, ilgstosi neizskatot pieteicéjas apstridéSanas iesniegumu un galgi
nenoreguléjot situaciju, kaut rezultata tomér spéts rast tadu risindjumu, kas nesapigak skar gimenes intereses, proti, pieskirot pabalstu
provizoriski, pieteicéjai neparprotami ir tiesibas uz atlidzinajumu par moralo kaitéjumu.

Tiesa piekrit Agentdrai, ka likumdevéjs APL 94.panta ceturtaja daja ka vienu no atlidzindjuma veidiem paredzéjis ta stavokla
atjauno$anu, kads pastavéja pirms zaudéjuma vai kaitéjuma nodariSanas. Augstakas tiesas Senats ir noradijis uz So atlidzinajuma veidu
ka primaro (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-505/2009
7.punkts). Tacu likumdevéjs noteicis ari to, ka atlidzindjumam ir jablt atbilstigam. Tiesa konkrétaja gadijuma uzskata, ka iepriek$éja
stavokla atjauno3ana, lai arT ir notikusi, konkrétaja gadijuma nespéj pieteicéjai sniegt pienacigu gandarjumu. Janem véra, ka situacijas
virZbu ietekméja tikai tiesas 2011.gada 8.novembra Iémums. Kop$ 2011.gada maija pieteicéja bija bez valsts garantétd gimenes
pabalsta, kas, lai arf apméra zina nav liels un nav domats ka galvenais iztikas Nldzek|u nodroSinajums, tomér ir stabils un regulars
gimenes atbalsts.

Tiesas ieskata Saja lieta, pastavot konkrétajjem apstakliem, nav nodroSinats pietiekams atlidzindjums. Tiesa uzskata, ka
personai nodaritais moralais kaitéjums ir vértéjams ka pietiekami batisks, lai neliegtu pieteicéjai par to sanemt prasto rakstveida
atvaino$anos.

[12] Pieteicgja ir lagusi noteikt atfidzinajumu par vinai nodartajiem mantiskajiem zaudé&jumiem, kas saistti ar juridiskas
palidzbas sanemsanu.

[12.1] Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSa dala noteic, ka mantiskais zaudéjums ir arf zaudéjums, kas saistits ar
administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricbas novérSanu vai tas seku likvidéSanu, zaudéjuma samazinasanu vai likvidéSanu.
Mantiskais zaud&jums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Tatad izdevumi par juridisko palidzibu ir atZistami par
mantiskiem zaud&jumiem.

[12.2] Zaudéjumu atlidzinaSanas iesnieguma Adentlrai pieteicéja IGgusi atlidzinat Ls 80, kurus pieteicéja samaksajusi
zvérinatam advokatam par sanemto juridisko palidZibu stdzbas par Agentlras amatpersonas prettiesisko [emumu sagatavo$anai un
iesniegSanai tiesa, savukart pieteikuma tiesai ligusi uzlikt par pienakumu Agentdrai atlidzinat pieteicéjai Ls 80 par zvérinata advokata
E.Golta sniegto juridisko palidZibu visa Agentiras nodalas pabalsta partrauk$anas Iémuma parstidzé$anas procesa laika.

Tiesa konstaté, ka tiesa iesniegtais prasijums dala par atlidzindjumu ir paplasinats un atSkiras no prasijuma, ar kadu pieteicgja
versas iestadé. Lidz ar to tiesa var vértét tikai to prasjuma dalu, kas attiecas uz stidzbu par Agentlras IEmumiem sagatavo$anu un
iesniegSanu tiesa.

[12.3] No lietas materialiem attieciba uz pieteicgjai sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem tiesa konstaté turpmako.

[12.3.1] 2011.gada 29.augusta starp pieteicéju un zverinatu advokatu E.Goltu noslégta vienoSanas Nr.29/08/11-001 (turpmak —
VienoS$anas). Uzdevuma saturs — parstaviba administrativaja procesa un juridiska palidZiba; noteiktais honorars — Ls 80.

VienoSanas pielikuma noraditas $adas znas par izpildito uzdevumu — juridiskas konsultacijas 5 stundas, studziba tiesai,
paskaidrojumi pie stidZbas, iepaziSanas ar lietas materialiem tiesa (lietas 48.1apa).

[12.3.2] 2011.gada 1.septembri sastadits advokata pilnvarojums (turpmak — Pilnvara) ar kuru /pers. A/ uzdod un pilnvaro
zvérinatu advokatu E.Goltu parstavét savas intereses, tostarp, administrativaja procesa Agentira un tiesa (lietas Nr.A420618911
27.lapa).

[12.3.3] 2011.gada 29.septembri izsniegts orderis Nr.30100 advokatam E.Goltam. Uzdevums — parstaviba administrativaja
procesa. Persona, kurai sniedz juridisko palidzibu- /pers. A/. Institlicijas nosaukums, kura sniedzama juridiska palidziba — Administrativa
rajona tiesa (lietas Nr.A420618911 26.1apa).

[12.3.4] Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama 2011.gada 3.oktobri sanemts pieteicéjas parstavia — zvérinata
advokata E.Golta parakstits pieteikums, ar kuru parstidzéts 2011.gada 26.augusta Iemums (lietas Nr.A420618911 5.-11.lapa).

[12.3.5] 2011.gada 2.novembri zvérinats advokats E.Golts iepazinies ar lietas Nr.A420618911 materiadliem — 1 séjums (lietas
Nr.A420618911 uzzinas lapa).



[12.3.6] Administrativas rajona tiesas Liepadjas tiesu nama 2013.gada 7.novembri sanemts /pers. A/ parstavja zvérinata
advokata E.Golta paskaidrojums pie stidZbas lietd Nr.A420618911 (lietas Nr.A420618911 69.-70.lapa)

[12.3.6] 2012.gada 3.septembri pieteicéja veikusi samaksu Ls 80 par juridiskiem pakalpojumiem strida ar VSAA (lietas
49.1apa).

[12.4] Pieteikuma noradis, ka pieteicéjai juridiska palidzZba sniegta jau no 2011.gada septembra. Administrativaja lieta
Nr.A420618911redzams gan juridiskas palidZzibas sniedzéjs, gan sniegtas palidzibas apjoms.

lesnieguma pie pieteikuma zv. advokats E.Golts norada, ka Vieno$anas, kas norada uz mantiska zaudéjuma atlidzingjuma Ls 80
apméra tiesisko pamatu konkrétaja lieta, ietveros — no 2011.gada 29.augusta lidz lietas pabeigSanai 2011.gada 8.novembri, kad
Administrativa rajona tiesa pienéma Iémumu sidzibu apmierinat, savai klientei /pers. A/ par pabalsta partraukSanas I[Emumu un
2011.gada 26.augusta léEmumu:

e irsniedzis juridisko palidzibu- vairak ka piecas stundas juridiskas konsultacijas;
e sastadijis sudzbu tiesai,

e sastadijis paskaidrojumu pie sidzbas;

e tiesa iepazinies ar lietas materialiem.

[12.5] Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta tre$as dalas treSais teikums noteic, ka izmaksu, kas saisttas ar juridisko
palidzibu, atidzinaSanas maksimalo apmeéru nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta noteikumu Nr.859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzZibas izmaksu maksimalo
apméru” (turpmak — Noteikumi Nr.859) 1.punkts noteic, ka noteikumi nosaka ar juridisko palidzZibu saistito izmaksu (turpmak -
izmaksas) maksimalo apméru, ko atlidzina privatpersonai, ja valsts parvaldes iestades ricibas dé| privatpersonai tika nodarits
mantiskais zaud&jums vai personisks kaitéjums.

Noteikumu Nr.859 3.punkts noteic, ka valsts atlidzina izmaksas vienai personai $ada apméra:
»3.1. par sniegtu juridisko konsultaciju — 13,50 latu stund3;

3.2. par pieteikuma, blakus stdzibas vai administrativa liguma (izliguma) sastadiSanu — 22,50 latu;
3.3. par apelacijas studzibas un pretapelacijas sidzibas sastadiSanu — 27 latus;

3.4. par kasacijas stdzbas sastadiSanu — 32 latus;

3.5. par tdda dokumenta sastadiSanu, kas nepiecieSams lietas izlemSanai (iesniegumi, ldgumi vai paskaidrojumi (iznemot
dokumentu par informacijas pieprasianu un $o noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4.apakSpunkta minétos dokumentus)) — 18 laty;

3.6. par So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4.apakSpunktd minéto dokumentu papildindjumu sastadiSanu — 18 laty;
3.7. par parstavibu tiesas sédé — 20 latu stunds;
3.8. par iepazi8anos ar lietas materialu vienu séjumu tiesa vienas tiesas instances ietvaros — 13,50 latu.

Tadéjadi, nosakot pieteicgjai atlidzinamo mantiskd zaudéjuma apmeéru, ir japieméro Noteikumu Nr.859 3.punktd noteiktas
takses. Turklat Noteikumu Nr.859 4.punkts noteic, ka valsts sedz izdevumus par sniegtu juridisko konsultaciju $o noteikumu
3.1.apak3punktd minétaja apmeéra ne vairak ka par piecam stundam vienas lietas ietvaros. Savukart Noteikumu Nr.859 5.punkts
noteic, ka valsts sedz izdevumus ne vairak ka par piecu So noteikumu 3.2., 3.3., 3.4., 3.5. un 3.6.apakSpunkta minéto dokumentu
sastadiSanu vienas lietas ietvaros.

[12.6] Tiesai ir jaizverté, kada atlidziba atbilstoSi Noteikumiem Nr.859 ir nosakama par katru pieteicéja noradito darbibu
juridiskas palidzibas snieg3anas ietvaros.

[12.7] Saskana ar APL 97 .pantu, nosakot mantiskad zaud&juma un personiska kaitgjuma priekSnosacijumus un atlidzinajuma
apmeéru, pieméro civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts citadi.

AtbilstoSi Zaudéjumu atlidzindSanas likuma 11.panta pirmajai dalai mantiska zaudéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un
apmeérs tiek pieradits ar APL noteiktajiem pieradisanas lidzekliem.

[12.7.1] VienoSanas akta (lietas 48. lapa) ka viens no sniegtajiem juridiskas palidzbas pakalpojumiem ir noradita stidzibas
sagatavoSana tiesai.

Lietas Nr.A420618911 materialos atrodas pieteikums (lietas Nr.A420618911 5.-11.lapa), kuru tiesa atzinusi ka stdzibu par
Adentiras 2011.gada 26.augusta Iémumu, ka arT apmaksas dokuments — 2012.gada 3.septembra kvits sérija AV Nr.97031 par
juridisko palidzibu strida ar VSAA par Ls 80 .- (lietas 49.1apa).



Noteikumu Nr.859 3.2.punkits noteic, ka valsts atlidzina privatpersonai izmaksas par pieteikuma, blakus stdzibas vai
administrativa lguma (izliguma) sastadisanu — 22,50 latu.

Tadéjadi pieteicéjai atlidzinamie izdevumi par pieteikuma (slidzibas) sastadiSanu tiesai ir Ls 22,50.

[12.7.2] Vieno$anas akta (liefas 48. lapa) ka viens no sniegtajiem juridiskas palidZibas pakalpojumiem ir noradits —
paskaidrojumi pie sudZibas.

Lietas Nr. A420618911 materiadlos atrodas paskaidrojumi (lietas Nr.A420618911 69.-70.1apa).
Noteikumu Nr.859 3.6.punkta noteikts, ka valsts atlidzina privatpersonai izmaksas par
So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4.apakSpunktad minéto dokumentu papildindjumu sastadisanu — 18 latu.

Ta ka sidzba tiek izskatita rakstveida procesa, rakstveida paskaidrojumi ir vienigais veids, ka privatpersonai komunicét ar
tiesu. Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka paskaidrojumi pielidzinami sidzbas papildinajumiem.

Tadejadi atlidzinamie izdevumi par stidzibas papildinajumu sastadisanu ir Ls 18.

[12.7.3] No VienoSanas akta izriet, ka zvérinats advokats tiesa iepazinies ar lietas materialu vienu séjumu. Minéto apliecina
lieta Nr.A420618911 uzzinas lapa izdarttais ieraksts (liefas Nr.A420618911 uzzinas lapa).

Noteikumu Nr.859 3.8.punkta noteikts, ka valsts atlidzina privatpersonai izmaksas par iepaziSanos ar lietas materialu vienu
séjumu tiesa vienas tiesas instances ietvaros — 13,50 latu.

Tadejadi atidzinamie izdevumi par iepaziSanos ar lietuir Ls 13,50.
[12.7.4] No VienoSanas akta izriet, ka zvérinats advokats pieteicé&jai sniedzis juridiskas konsultacijas 5 stundas.

Noteikumu Nr.859 3.1.punkta noteikts, ka valsts atlidzina privatpersonai izmaksas par sniegtu juridisko konsultaciju — 13,50
latu stunda. Tiesas sédes gaita iegita informacija, izvértéjot to kopsakara ar VienoSanas noslégsanas un taja noradito uzdevuma
izpildes datumu (lietas 48.lapa), ka ari kopsakara ar pieteicgjas parstavja 2013.gada 22.februara iesnieguma noradto (lietas
47 .lapa) neliecina par to, ka visas konsultacijas, ja tadas vispar bijuSas un bijuSas nepiecieSamas, bitu notikuSas Vieno$anas spéka
esibas laikd un VienoSanas ietvaros. Turklat piecu stundu ilgu konsultaciju ilgums nepiecieSamibai tiesa lieta nekonstaté nekadu
objektivu nepiecieSamibu. Tiesas ieskata, maksimalais nepiecieSamais konsultaciju ilgums samazinams [idz divam.

Tadejadi atiidzinamie izdevumi par juridiskajam konsultacijam ir Ls 13,50x2=Ls 27.

[12.8] Ta ka pieteicéjas 2011.gada 27.apria un 2011.gada 16.maija apstridéSanas iesniegums ménesa laika netika izskatfits
péc bitbas, bet iestdade 2011.gada 26.augustad pienéma [émumu atkartoti pagarinat [emuma pienemsSanas terminu sakara ar
apstridéSanas iesniegumu par pabalsta izmaksas atjaunoSanu Idz laikam, kad no Vacijas kompetentas iestades tiks sanemta
attieciga informacija, bet ne ilgak ka tris gadus no iesnieguma sanemsSanas dienas, tad pieteicéjai radas nepiecieSamiba vérsties
tiesa.

Lidz ar to ir konstatéjama célonsakariba starp izdevumiem par advokata sniegtajiem pakalpojumiem un iestades prettiesisko
ricibu — neizdodot administrativo aktu.

[12.9] Ta ka saskana ar Noteikumiem Nr.859 atlidzinama summa par juridiskajiem pakalpojumiem ir Ls 81, bet pieteicéja no
atlidzinamas summas ir samaksajusi Ls 80, ko apliecina maksajuma dokuments (lietas 49.1apa), pieteicéjai atlidzinami mantiskie
zaudéjumi Ls 80.

Lai armf apmaksa par pakalpojumu veikta gandriz gadu péc ta pakalpojuma sanem$anas, par kuru tiek prasits atlidzingjums,
nemot véra to, ka lieta atrodas reali pieradijumi pakalpojumu sanems$anai, un passaprotams ir fakts, ka zvérinats advokats
pakalpojumus bez atlidzZibas nesniedz, tiesai nav Saubu, ka iepriekSminétie zvérinata advokata sniegtie pakalpojumi ir attiecigai
apmaksati.

[13] Par pieteikuma iesnieg$anu tiesa samaksata valsts nodeva Ls 20 (lietas 12./apa).
Pieteicéja tiesas sédé paskaidroja, ka valsts nodevu maksajusi ar zvérinata advokata starpniecibu.

Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz
§a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu (tostarp art par
pagaidu aizsardzibas ligumu samaksato valsts nodevu).

Ta ka pieteikums ir apmierinams, no atbildétajas par labu pieteicéjai piespriezama valsts nodeva Ls 20.

[14] Papildus tiesa vers Agentiras uzmanibu uz turpmak noradmo.

Gan no Satversmes tiesas 2010.gada 11.jOnija IEmuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr.2010-11-01 ,Par Administrativa



procesa likuma 18.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”, gan no Senata judikatiras (sk.,
pieméram, Senata 2011.gada 22.februara Iémuma lieta Nr.SKA-16/2011 7.punktu) izriet, ka Administrativa procesa likums paredz
divus atSkirigus tiestbu institGtus: juridiskas palidZibas instititu (18.panta ceturta daja) un zaudéjumu atiidzinajuma institdtu (92.pants).
Minétie tiesbu institlti neattiecas uz vienu un to pasu subjektu loku un regulé atSkirigu tiesisko situaciju.

APL 18.panta ceturta dala, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanu
sarezgtas lietas tikai fiziskajai personai, turklat jau procesa laika un neatkarigi no ta, kads bis lietas iznakums (sk. minéta
Satversmes tiesas Iémuma 9.punktu). Senats ir noradijis, ka APL 18.panta ceturtds dalas mérkis ir nevis noteikt zaud&jumu atlidzibu,
bet gan pieteicgja (fiziskds personas) tiesibas jau pamatlietas izskatSanas gaita l0gt no valsts budZeta lidzekliem segt vina
izdevumus parstavim, proti, nodrodinat personas tiesibas uz pieeju tiesai. Saja gadijuma valsts (plaaka nozZimé) administrativaja
procesa ir nevis atbildétaja, bet gan, pieskirot pieteicéja parstavim atlidZbu no valsts budzeta, palidzZibas sniedz&ja (sk. Senata
2011.gada 22.februara lemuma lietd Nr.SKA-16/2011 9.punktu).

VeérSoties tiesa ar prasijumu par zaudéjumu atlidzZibu saistba ar izmaksam par sanemto juridisko palidzibu, persona ludz
atlidzinat no atbildétaja jau radusos zaudé&jumus, nevis valsts palidzZibu, sedzot izmaksas par parstavi, ka tas paredzéts APL 18.panta
ceturtaja dala (sk. Senata 2011.gada 22.februara Iemuma lietd Nr.SKA-16/2011 11.punktu).

Izskatamaja gadijuma pieteicéja l0dza atldzinat izdevumus, kas tai jau ir raduSies, veicot samaksu par juridiskajiem
pakalpojumiem lieta. Lidz ar to Sis prasijums vértéjams ka prasijums par zaudé&jumu atlidzindjumu atbilstoSi APL 92.pantam,
Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSajai dalai un, pamatojoties uz $is normas pilnvarojuma pamata, izdotajiem Ministru

kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumiem Nr.859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apméru’. Tadéjadi Lemuma nepamatoti vértéts jautajums par lietas sarezgitibu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.- 251.pantu, 289.- 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.
Uzdot Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/ mantiskos zaudéjumus Ls 80 apméra.

Uzdot Valsts socialas apdrosinasanas agentirai rakstveida atvainoties /pers. A/ par moralo kaitéjumu, kas vinai nodarits ar
Valsts socialas apdroSinasanas veikto prettiesisko ricibu — neizdodot administrativo aktu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ deklarétd dzZivesvieta — n/a/adrese/) valsts nodevu 20 (divdesmit) latu
apmera.

Spriedumu var parstdzét Administrativajd apgabaltiesa viena méneSa laikd no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzZbu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene



