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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 19.decembrt

Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,
piedaloties Valsts policijas Kartibas policijas parvaldes parstavim Andrim Berkanam,

atklata tiesas sédé izskatija /pers. B/ sudzibu par Valsts policijas Kartbas policijas parvaldes 2013.gada 13.marta lEmuma Nr.1147
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[112013.gada 23.maija tiesd sanemts /pers. B/ (turpmak tekstd arm — lesniedz&ja) sidziba par Valsts policijas Kartibas
policijas parvaldes /datums/lEmuma Nr.1147 atcelSanu (turpmak teksta —Lémums).

[2] SGdZiba noradits, ka Lémums ir prettiesisks un atcelams $§adu apsvérumu dél.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka N.Krap$a 2013.gada 24.aprija IEmumu
Nr.1147, turpmak teksta LEémums, nolemts atstat negrozitu VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas vecakas inspektores A.Svaheimeres 2013.gada 13.marta pienemto Iémumu Nr.050/PA918678 (turpmak
teksta- Sakotnéjais lEmums), ar kuru iesniedzéja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 149.16 panta piekto dalu un sodita ar naudas sodu Ls 50 latu apméra, un noraidita lesniedz&jas sudziba.

Lémumu lesniedzéja parstdz pilnd apjoma, jo uzskata, ka Sakotn&jais IEmums nav pienemts atbilstosi likuma prasibam un tas ir
nelikumigs, ldz ar ko tam sekojoSais LEmums arTir atzZistams par prettiesisku un tas ir atcelams.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 7.pantu, un 289.12panta otras dalas 2.punktu, lesniedzgja l0dz tiesu
atcelt Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartbas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka N.Krap$a 2013.gada 24.apria
[émumu Nr.1147, un izbeigt So administrativa parkapuma lietu.

[2.1.]2013.gada 20.novembritiesa sanemti stdzibas papildindjumi, kuros noradits, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak- LAPK) 7.panta otro dalu lietvediba par administrativajem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.
Savukart LAPK 238.pants paredz, ka administrativo parkapumu lietu lietvedibas un izskatiSanas kartibu nosaka Sis kodekss un citi
normativie akti. Tadéjadi lietvedibas noteikumi, kas ietverti LAPK normas, ir saistoSi un japieméro iestdadém (amatpersonam), kas
izskata administrativo parkapumu lietas.

Saskana ar LAPK 285.pantu tiesa, izskatot stdzibu par lémumu administrativa parkapuma lieta, parbauda parstdzéta lemuma
likumibu un pamatofibu. No minétas tiesibu normas izriet, ka, parbaudot iestades [emumu administrativa parkapuma lieta, tiesai
javerté, vai parsidzetais lemums atbilst tiestbu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstakliem, proti,
vai iestade ir pamatoti atzinusi personu par vainigu konkréta administrativa parkapuma izdar$ana un vai Sai personai lidz ar to ir
piemérots atbilstoSs administrafivais sods.

LAPK 214.pants ir norma, kura likumdevéjs 1pasi ir noteicis, kuras amatpersonas ir tiesigas izskatit administrativo parkapumu lietas
un uzlikt administrativos sodus Valsts policijas varda.

Ka konstatéjams no lietas materialiem, administrativo sodu konkrétaja lieta Valsts policijas varda ir uzlikusi vecaka inspektore
A.Svaheimere. AtbilstoSi LAPK 214.panta otras dalas 2.punktam vecakais inspektors var izskatit administrativo parkapumu lietas un

uzlikt administrativos sodus par administrativajiem parkapumiem, kas paredzéti LAPK 149.16 panta, ja par administrativo parkapumu
var izteikt bridinajumu vai sankcija paredzétais maksimalais naudas sods neparsniedz simt latus. Es esmu saukta pie administrativas

atbildibas art péc LAPK 149.16 panta piektas dalas, kur sankcija paredzétais maksimalais sods ir Ls 500. Lidz ar to, nemot véra
LAPK 214.panta otraja dala noteikto, Valsts policijas vecakais inspektore nav tiesiga izskaft administrativo parkapumu lietas un uzlikt
administrativos sodus Valsts policijas varda par administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.16 panta piektaja dala.



Nemot véra, ka lémumu par naudas soda uzlikSanu ir pienémusi amatpersona, kura nav tiesiga izskatit administrativo parkapumu
lietas un uzlikt administrativos sodus Valsts policijas varda par administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.16 panta piektaja
dala, ir pietiekams pamats atzi, ka VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas vecakas inspektores A.Svaheimeres 2013.gada
13.marta Iemums Nr.050/PA918678 par manis sauk$anu pie administrafivas atbildibas saskana ar LAPK 149.16 panta piekto dau
nav tiesisks, un tadé| ir atcelams.

[3] LEmuma noradtits turpmak minétais.

2013.gada 7.februarr'VP RRP KPP tika registréts lesniedzéjas iesniegums par to, ka 2013.gada 31.janvari, ap plkst.18:40, J.Asara
un Tallinas ielu krustojuma vinas vadito automobili Mercedes Benz CL500, valsts registracijas numurs /TL numurs/ (turpmak teksta -
Mercedes Benz), bojaja kravas automobilis, valsts registracijas numurs /TL numurs/.

Nemot véra minéto VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkdpumu izskatiSanas biroja (turpmak teksta - SAPIB) MekléSanas
nodalas inspektore |.Grinberga-Eide par notikuSo sastadia celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ243548. Celu
satiksmes negadijuma regdistréSanas protokola aculiecinieki nav noradti.

Péc veiktas izmekléeSanas VP RRP KPP SAPIB MekléSanas nodalas galvenais inspektors G.Pusts 2013.gada 18.februari
konstatéja, ka 2013.gada 31.janvari, Rig3, plkst.18:40, /pers. A/ vadia transportlidzekli Scania P93M, valsts registracijas numurs /TL
numurs/ (turpmak teksta - Scania), pa J.Asara ielu Pérnavas ielas virziena un krustojuma ar Tallinas ielu tam notika sadursme ar
automobili Mercedes Benz, ko vadija lesniedz&ja, péc ka /pers. A/ atstaja notikuma vietu, parkapjot likuma noteikto kartibu. Secinot,
k a/pers. A/ ricba bijusi pretruna Celu satiksmes noteikumu 51.punkta prasibam, VP RRP KPP SAPIB MekléSanas nodalas
galvenais inspektors G.Pusts sastadia /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu un pienéma lémumu Nr.PD901804, ar kuru
vinam saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta -LAPK) 149.16panta piekto dalu pieméroja naudas
sodu 50 Ls (piecdesmit latu) apmeéra bez visu veidu transportlidzek|u vaditaja tiestbu atpemsSanas.

Péc veiktas izmekleéSanas VP RRP KPP SAPIB MekleéSanas nodalas inspektore 1.Grinberga-Eide 2013.gada 28.februart konstatéja,
ka 2013.gada 31.janvari, Riga, plkst.18:40, J.Asara un Tallinas ielu krustojuma sadursmes rezultdta automobilis Scania bojaja
automobili Mercedes Benz, ko vadia lesniedzgja, péc ka lesniedzgéja atstdja notikuma vietu, parkapjot likuma noteikto kartibu.
Secinot, ka lesniedzéjas riciba bijusi pretrund Celu satiksmes noteikumu 51.punkta prasibam, VP RRP KPP SAPIB MekléSanas
nodalas inspektore 1.Grinberga-Eide sastadia lesniedz&jai administrativa parkapuma protokolu un pienéma Iémumu Nr.PA918678.

2013.gada 13.martd VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvena inspektore A.Svaheimere, izskatot lietas materialus
attieciba pret lesniedzgju, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 149.16panta piekto daju
pienéma lIemumu Nr.050/PA918678 par vinas sauk3anu pie administrativas atbildibas, uzliekot vinai naudas sodu 50Ls (piecdesmit
latu) apmeéra bez visu veidu transportlidzek|u vaditaja tiesibu atpemsSanas.

2013.gada 25.marta sudziba lesniedzéja norada, ka parsudzlemumu pilna apjoma, jo uzskata, ka vinas izdaritais parkapums ir
formals, tas péc sava rakstura nav radijis batisku apdraudéjumu celu satiksmes droSibai, turklat vina uzsver, ka ir cietusT persona.
lesniedzéja uzskata, ka administrativo parkapumu vina bija spiesta izdarit no sevis neatkarigu apstak|u dél, jo transportlidzekla Scania
vaditajs péc bojajumu nodariSanas vinas transportlidzeklim bez apstasanas atstaja negadiuma vietu un vinai bija jabrauc tam pakal,
lai fiksétu transportiidzekla Scania valsts registracijas numuru, ka ari, lai pievérstu automobila Scania vaditdja uzmanibu, lai vins
apstatos. Nemot véra minétos apstaklus un pamatojoties uz LAPK 21.panta pirmo dalu, lesniedz€ja ludz atzit administrativo
parkapumu par mazsvarigu, atcelt pienemto Iémumu Nr.050/PA918678, ka arTizbeigt lietvedibu, izsakot vinai mutvardu aizradijumu.

[zvértgjot lietas materialus péc lesniedzéjas stdzibas sanemsanas, VP RRP KPP secina, ka sidzba ir noraidama, betlémums
atstajams negrozis.

2013.gada 7.februariredistrétaja iesnieguma lesniedzgéja noradia, ka 2013.gada 31.janvariplkst.18:40 J.Asara un Tallinas ielu
krustojuma vina apturéja vadito automobili, lai veiktu pagrieziena manevru uz Tallinas ielu. Vinas automobilim no kreisas puses,
blakus, ka to noradija lesniedzéja, stavéja kravas automobilis, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kura vaditajs, uzsakot kustibu,
vinas vadito automobili ,,piespieda pie cela nomales”, bojajot ta kreisas puses atpakalskata spoguli un kreiso sanu. lesniedzéja
norada, ka kravas automobila vadiajs, nereagéjot uz notikuso, aizbrauca projam. lesnieguma lesniedzéja paskaidro, ka nepamania
sava automobila kreisa sana bojajumus, bet uzreiz pamania tikai atpakalskata spogula skrapé&jumus. lesniedzéja paskaidro, ka
automobila virsbives kreisa sana bojajumus vina konstatéja tikai nakamaja diena, apskatot automobili dienas gaiS$aja laika. Lidz ar to
uzreiz zvanija policijai, kuras darbinieki ieteica vinai otrdien atbraukt uz policiju un iesniegt attiecigu iesniegumu. lesniedz&jas
automobilim, ka tas noradits iesnieguma bojats kreisas puses atpakalskata spogulis, kreisais automobila sans un ir skrapéts
atdurstienis.

2013.gada 14.februarisniegtaja paskaidrojuma /pers. A/ norada, ka 2013.gada 31.janvarivadija automobili Scania pa J.Asara ielu
Pérnavas ielas virziena. Saja cela posma nepamanija, nejuta, ka ari nedzirdéja kadu sadursmi vai to, ka kads pievérs vina uzmanibu
ar skanas vai luktura signalu palidzZibu. Par celu satiksmes negadijumu, k& to norada /pers. A/, vin$ uzzinaja no sava darba devéja.

No 2013.gada 5.februara transportiidzekla apskates protokola izriet, ka automobilim automobila Mercedes Benz ir redzami kreisas
puses atpakalskata spogula, kreisas priek$&jas durvis un atdurstiena skrapgjumi. Turklat 2013.gada 14.februara transportiidzek|a
apskates protokola ir fikséti automobila Scania bojajumi.

[zvértejot lietas materidlu, secinams, ka starp transportidzekliem Mercedes Benz un Scania 2012.gada 31.decembrinotika
sadursme, kuras rezultatd abiem transportiidzekliem tika radti bojajumi. Pati lesniedzéja 2013.gada 7.februariregistrétaja
iesnieguma norada, ka uzreiz péc sadursmes konstatéja sava automobila bojajumus, lldz ar to vinai bija jarkojas saskana ar Celu
satiksmes noteikumu prasibam, kuras regulé transportlidzeklu vaditaju ricibu celu satiksmes negadijuma notikSanas gadjuma.

Celu satiksmes likuma pirmas dalas sepftitais punkts nosaka, ka celu satiksmes negadijums ir celu satiksmé noticis nelaimes
gadijums, kura iesaistits vismaz viens transportiidzeklis un kura rezultatad cilvéks gajis boja, vinam nodariti miesas bojajumi vai art



nodarti zaudéjumi fiziskas vai juridiskds personas mantai vai videi, ka arT cita vieta, kur iesp&jama transportiidzekla braukSana,
noticis negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis.

Celu satiksmes noteikumu 51.punkts nosaka, ka gadijuma, ja celu satiksmes negadijuma nav cietusi cilveéki, nav nodartti bojajumi
treSas personas mantai, ka ari transportlidzekliem nav radusies bojajumi, kuru dé| tie nevar vai tiem aizliegts braukt, transportiidzekla
vaditajs: nekavéjoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas Zimi, bet, ja tas
nav iespéjams, citada veida bridina paréjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu; vienojas ar otra celu
satiksmes negadijuma iesaistita transportidzekla vadiaju par visiem bitiskajiem negadijuma apstakliem, aizpilda saskanoto
pazinojumu un, nezinojot policijai par negadijumu, atstdj negadijuma vietu. Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 51.4.punktu
gadijumos, kad So noteikumu 51.punktd minétaja celu satiksmes negadijuma ir iesaistti vairak neka divi transportiidzekli vai ja
transportiidzeklu vadiaji nespé€j vienoties par visiem bdtiskajiem negadijuma apstakliem un aizpildit saskanoto pazinojumu,
transportiidzeklu vadiaji: nekavéjoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas
Zimi, bet, ja tas nav iesp&jams, citdda veida bridina paréjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu; par celu
satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams, glabsanas dienestam un talak rikojas péc to noradjumiem.

No minétam tiesibu normam izriet automobila Mercedes Benz vaditajas pienakums, konstatéjot notikuSo sadursmi, apstaties un palikt
negadijuma vietad lidz bridim, kad tiek sastadits saskanotais pazinojums vai, gadijuma, ja saskanotd pazinojuma sastadiSana nav
iesp&jama, zvantt policijai. Pretéji minétajai tiesibu normai, lesniedz€ja nav palikusi notikuma vieta un par notikuso transportlidzek|u
sadursmi policijai zinoja tikai nakamaja diena, ldz ar to vinas riciba ir saskatams LAPK 149.16panta piektaja dala paredzéta
parkapuma sastavs.

LAPK 149.16panta piektd dala nosaka, ka par celu satiksmes negadijuma vietas atstdaSanu péc celu satiksmes negadijuma,
parkapjot noteikto kartbu, transportiidzeklu vadidjiem uzliek naudas sodu no piecdesmit lidz piecsimt latiem un atpem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no trim méneSiem Idz diviem gadiem vai bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemSanas.

Minéta tiesibu norma satur formalu sastavu, proti, neatkarigi no ta vai parkapuma rezultata ir radusas kadas sekas vai nav, LAPK
149.16panta piekta daja paredz transportiidzekla vaditaja sauk8anu pie administrativas atbildibas tiklidz vins atstaja notikuma vietu,
parkapjot likuma noteiktas prasibas. Tadéjadi nav pamatots lesniedzéjas viedoklis, ka dotaja gadjuma vina ir atbrivojama no
atbildibas par izdarito parkapumu tikai tapéc, ka vinas parkapums ,,formals”.

Vienlaicigi ar to secinams, ka neskatoties uz to, ka parkapums nav radiis draudus celu satiksmes droSibai, to nevar atzit par
maznoZimigu.

LAPK 21.panta pirma dala nosaka, ka gadijuma, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdariais
parkapums ir maznozimigs, institdicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.
LAPK 21.panta pirma dala nosaka, ka celu satiksmé izdarto administrativo parkapumu, ja par to paredzétais naudas sods
neparsniedz trisdesmit latus un, ja 8is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par
maznozZimigu.

No minétam tiesbu normam izriet, ka celu satiksmé pielauto parkdpumu var atzit par maznozZimigu, ja par to paredzétais sods
neparsniedz trisdesmit latus. Pretéji minétajam nosacijumam lesniedz€ja ir saukta pie administrativas atbildibas par parkapumu, par
kuru likuma paredzétais sods parsniedz LAPK 21.pantd noteikto apméru. Pie Sadiem apstakliem VP RRP KPP secina, ka
lesniedzéjas pielautais parkdpums nav atZistams par maznozZimigu un vinu nevar atbrivot no likuma paredzétas administrativas
atbildibas.

Nav pamatots lesniedzgjas izteiktais viedoklis par to, ka vina bijusi spiesta izdartt pielauto parkapumu, jo turpindja kustibu pakal
automobilim Scania, lai noskaidrotu ta valsts registracijas numuru. Ari péc valsts registracijas numura piefikséSanas lesniedzéja nav

apturéjusi vadito automobili un uzreiz péc notikusa nav zinojusi policijai par sadursmi. Saskana ar pasas lesniedz&jas noradto, vina ir
zinojusi par notikuso policijai tikai nakamaja diena, nevis uzreiz péc notikusa, neskatoties uz to, ka skaidri apzinajas sadursmes faktu.

S4da lesniedzéjas riciba rada $aubas par vinas iesnieguma noraditajiem sadursmes apstakliem un mazina iespéjas noteikt, kura no
vaditaju Celu satiksmes noteikumu neievéroSanas rezultata ir noticis celu satiksmes negadijums.

Lidz ar to VP RRP KPP uzskata, ka Iemums par lesniedz€jas saukSanu pie administrativas atbildibas par LAPK 149.16panta piektaja
dala paredzéta parkapuma izdariSanu, ar kuru vinai ir piemérots minimalais sankcija paredzétais sods, atbilst tiesibu normam un nav
konstatéts neviens tiesiskais pamats, lai to atceltu.

[4] No Valsts policijas Kartibas policijas parvaldes rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sanemti.
[5] lesniedzgja uz tiesas sédi neieradas.

Tiesa, nemot véra iepriek§ minéto un vadidamas no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 271.panta ceturtaja daja un
289.11panta pirmaja dala noteikta, uzskata par iesp&jamu izskatt lietu bez lesniedz€jas aizstavja klatbitnes.

Tiesas sédé Valsts policijas Kartbas policijas parvaldes parstavis sidzibu uzskatija par nepamatotu un noraidamu.

Motfivu daja

[6] Tiesa parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, uzskata, ka sidziba ir nepamatota un noraidama, jo lieta iegltie pieradijumi pierada



lesniedzeéjas vainu administrativa parkapuma izdariana, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16panta
piektaja dala.

[7] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16panta piektaja dala ir noteikts, ka par celu satiksmes negadijuma vietas
atstaSanu péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartbu uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditdjam no
pieciem lidz Eetrdesmit latiem, cita transportlidzekla vaditadjam uzliek naudas sodu no piecdesmit lidz piecsimt latiem un atnem
transportlidzeklu vadianas tiestbas uz laiku no trim méneSiem ldz diviem gadiem vai bez transportiidzek|lu vadiSanas tiesibu
atnemSanas.

[8] LAPK 289.13 panta tre$a dala paredz, ja tiesnesis, izskatot sidZibu, atzist, ka iestades [Emuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
Qilnibé pietiekams, vins par stdzibu pienemta nolémuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesas ieskata policijas iestade ir pareizi novertéjusi pieradjumus un izdarijusi secinajumus, kuriem tiesa piekrit un pievienojas, turklat
lesniedzéja sudziba tiesai jaunus argumentus, kas nebdtu bijusi ietverti sGdziba policijai, un kurus policija nebitu vértéjusi, nav
noradiusi, tApéc neatkarto iestades motivaciju, bet sniedz tikai papildus argumentus uz lesniedzéja stidziba noradto.

Tiesa konstaté, ka lietd nav strida par to, ka lesniedzéja pametusi celu satiksmes negadijuma vietu nezinojot par to policijai.

Tiesa uzskata, ka lesniedz&jas vainu parkdpuma izdari$ana pierada 2013.gada 28.februara protokols Nr.PA 918678. Ka art ar
2013.gada 13.marta Lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA918678.

Tapat, lesniedz&jas noradtais fakts, ka galvena inspektore A.Svaheimere nav bijusi tiesiga pienemt parsiidz&to IEmumu nav koreks.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214 .panta otras dalas 1.punkts nosaka, ka izskatit administrativo parkapumu lietas un
uzlikt administrativos sodus Valsts policijas varda ir tiesigi Valsts policijas priekSnieks un vina vietnieki, attiecigo parvalzu (biroju,
nodalu) priekSnieki un vinu vietnieki, iecirknu priekSnieki un vinu vietnieki, Valsts policijas priekSnieka pilnvarotas amatpersonas —
par visiem administrativajiem parkdpumiem, kas paredzéti $a panta pirmaja dala. Operativas vadibas struktirvienibas dezirmainas
vecakais S0 amatpersonu prombatné ir tiesigs izskath lietas par visiem administrativajiem parkapumiem, kas paredzéti Sa panta
pirmaja dala, un Valsts policijas varda uzlikt par tiem administrativos sodus arvalstu pilsoniem, ja vini ir paklauti Latvijas Republikas
administrativajai jurisdikcijai, un bezvalstniekiem, kuru pastaviga dzivesvieta nav Latvijas Republika.

No lietas materidlos eso$as 2012.gada 26.janvara pavéles Nr.202 redzams, ka A.Svaheimere pilnvarota izskatt administrativo
parkdpumu lietas un uzlikt sodus Valsts policijas varda par visiem, administrativajiem parkapumiem, kas paredzeéti Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa 214.panta pirmaja dala.

Lidz ar to tiesa secina, ka lieta nav konstatéti apstakli, kuru dé| batu pamats apSaub®t 2013.gada 28.februara protokola Nr.PA 918678
minétas zinas.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ir pieradits parkapuma izdariSanas fakts un lesniedz€jas, kura péc celu satiksmes negadijuma pameta
negadiuma notikumu vietu, vaina ir pieradta. Attiecigi lesniedz€jas stidziba ir noraidama.

[9] LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16panta piektas dalas sankcija ir noteikts, ka par Saja panta minéta parkapuma
izdarnSanu uzliek naudas sodu no piecdesmit lidz piecsimt latiem un atpem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no trim
ménesSiem [idz diviem gadiem vai bez transportlidzek|u vadiSanas tiesibu atnems3anas.

Gadiuma, ja tiek piemeérots sankcija paredzétais minimalais sods, nav tiesiskas nozimes vértét Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 33.panta minétos apstak|us, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu un parkapéja personibu.

Nemot véra to, ka lesniedzg&jai ir piemérots sankcija paredzétais minimalais naudas sods Ls 50 apméra, tas uzskatadms par tiesisku.

[10] Tiesa nekonstaté Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 289.12 panta pirmaja dala paredzétos iestades [eEmuma obligatos
atcelSanas iemeslus.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 pantu, tiesa
nosprieda:
/pers. B/ stdzZbu par Valsts policijas Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 24.aprila IéEmuma Nr.1147 atcelSanu noraidit.

Spriedumu var parstudzét 10 (desmit) darba dienu laikd Rigas apgabaltiesa, apelacijas sidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa.



Tiesnesis (paraksts) Dz Melbardis

NORAKSTS PAREIZS
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesis Dz Melbardis

Riga, 2013.gada 19.decembri



	Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa

