Lieta Nr. C15270314

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2015.gada 9.aprili

Jelgavas tiesa tiesnese K.Konderko,

izskatfja rakstveida procesa civillietu AS ,Latvenergo”, vien. reg Nr./registracijas numurs/, maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzigu.

Aprakstosa dala

Prasttajs iesniedzis tiesa prasibas pieteikunmu maza apmera prasiba par naudas piedzigu pret atbildetaju, kurd lidz piedzt no atbildétaja par labu
prastajam paradu sakard ar pat€réto un neapmaksato elektroenergiju laka no 2009.gada 13 jilija fidz 2009.gada 8.septembrim 254,68EUR,
likumiskos procentus 74,84EUR, tiesas izdevamus, ka art lidz prasitajam noteikt tiesibas sagenmt likumiskos procentus lidz sprieduma izpildei.

Prasitajs savu prasibu motivé ar to, ka 2009.gada 13.julja starp prastaju un atbildetaju tka noslegts Iigums Nr.1011645903, par
elektroenergjjas piegadi atbildétaja dzivoklim /adrese/. Norada, ka atbildétajam bija pienakums apmaksat piegadato elektroenergju, péc katra ménesa
nolasta komercuzskaites meéraparata radjuma un izrakstto rékinu apmaksat lidz meéneSa beigam Norada, ka pec prasitaja darbinicku veiktas
kontrolparbaudes datiem atbildétajs nav piliba norékinajies par elektroenergiju par laku no 2009.gada 13.julija idz 2009.gada 8.septembrim par
summu 254,68EUR. Norada, ka 2010.gada 23.novembrT atbildétajs bridinats par parada samaksu, nosakot terminu parada apmaksai lidz 2010.gada
10.decembrim  Parads nav  apmmksats, aprekinati  lkumiskie  procenti  74,84EUR.  Prasba pamatota ar  Civillikuma
1587.,1590.,1757.,1765.,1811.,2021.,2107.,2033.pantu un attiecigajiem Ministru kabineta noteikumiem

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 17.decembra lemumu maza apnera prasiba par naudas piedzinu pienemta izskatSanai ka maza apmera
prasiba.

Civilprocesa likuma 2502 panta otra dala nosaka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas sedg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazipojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu vares
sanent tiesas kanceleja.

Prasttajs noradijis, ka lietas iztiesaSana tiesas s€de nevélas (lietas lapa 5).

Atbild&tajam atbilstosi Civilprocesa likuma 250%! panta prasibam uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi, nosiifits prasibas pieteikuma
noraksts un paskaidrojuma veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%2panta prasibam atbildétajam izskaidrotas procesualas tiesibas. Tiesa atzist, ka
atbildetajam par procesu paziots pienacigi, nodrosinata dokumentu nosiifSana un tiesibu izskaidrosana. Stfjumu atgrieSana neietekmé pazinosanas
faktu, jo personai jabiit sastopamai deklarétas dzivesvietas adrese.

Atbildetajs paskaidrojumus tiesai nav iesniedzis, ka arnav ladzis lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250%! panta otrajai dalai paskaidrojuma neiesniegsana nav skérslis sprieduma taisianai lieta.

Ta ka puses nav izteikusas ligumu lietu iztiesat tiesas sed€ un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat sedg, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.% panta pirmajai dalai, lieta izskatdma rakstveida procesa.

Pusem pazinots par sprieduma pieejanibu.

Motivu dala

Novértgjot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa uzskata,
ka prasiba ka nepamatota ir noraidama pilnigi.
14). Rekini pierada, ka parads par neapmaksato elektroenergiju no atbildétaja pieprasis par laku no 2009.gada 13 jtlija idz 2009.gada 8.septembrim
(lietas lapa 12,13).

Ar 2010.gada 23.novembra bridingjunu prasitajs noradita laika perioda parada 178,99LVL atmaksas terminu noteicis 2010.gada 10.decembri
(lietas lapa 9-11). Tatad saistibu samaksas pienakums atbildétajam iestajies 2010.gada 10.decemnbri.

Ka norada pats prasitajs tiesai paskaidrojuma, ka citi bridinajumi nav sutiti atbildétajam, jo nebija lietderigi, ta ka laika
no 2009.gada 8.septembra lidz 2012.gada 23.aprilim objektd neviens nedzivoja un atbildétajs nebija informé&jis par citu atrasanas
vietu (lietas lapa 24).

Tiesa atzist, ka, iesniedzot prasibu tiesa, saistiba un prasijuma tiesibas jau izbeigusas ar noilgumu, jo prasiba tiesa
sanemta 2014.gada 12.decembri, kas ir gadu péc tam, kad saistiba jau noilgusi.

Ar 01.01.2010. spéka stajusos Komerclikuma D dalu tika noteikts, ka no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju
gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarijumiem piemérojami ka /ex specialis attieciba pret Civillikuma noteikto
10 gadu noilguma terminu. Komerclikuma D dalas 388.panta noteikts, ka komercdarijumi ir komersanta tiesiskie dartijumi, kas



saistiti ar komercdarbibu. Savukart Komerclikuma D dalas 389.panta noteikts, ka, ja darijums ir komercdarijums tikai vienam no
darijuma dalibniekiem, $3 likuma noteikumi par komercdarijumiem ir vienlidz piemérojami ari par&jiem darijuma dalibniekiem,
ciktal normativajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi. Ievérojot minétas tiesibu
normas, lietas izskatiSanas gaita konstatétos faktus, tiesa atzist, ka attieclba uz prasitaja prasijuma tiesibam ir piemérojamas
Komerclikuma normas, kas nosaka, kada kartiba komercdarijumu dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses, taja skaita tiesibu normas, kas nosaka prasibas noilgumu. Tiesa uzskata, ka lieta nepastav strids par to, ka
prasitajs ir komersants Komerclikuma izpratné. Lidz ar to, atbilstoSi Komerclikuma 389.panta ietvertas tiesibu normas jégai un
saturam, ta ka viena no ligumslédzg&jpusém ir komersants (prasitajs), tad pusu darijums ir atzistams par komercdarijumu attieciba
uz prasitaju, un attieciba uz prasitaju ka komercdarijuma dalibnieku konkrétaja gadijuma ir piemérojami Komerclikuma D dalas
nosacijumi, taja skaita Komerclikuma 406.pants, kura noteikts noilguma termins no komercdarijumu izrietoSiem prasijumiem.

Nav Saubu, ka pusu tiesiskas attiecibas pakalpojuma sniegSanas aspekta ir vérté&jamas ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma konteksta. No Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma regul&juma izriet, ka darijums novértejams ka juridiskas personas
pakalpojums, kas savas saimnieciskas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu patérétajam, kas ir fiziska persona, ka pakalpojuma
sanémeéjs un, izvertgjot darijumu ka pakalpojumu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma konteksts, likuma piemérosanai ir
nozime taja, ka ar likumu tiek aizsargatas pakalpojuma néméja fiziskas personas tiesibas, ka vajakas darijuma puses tiesibas
darijuma slégsana. Uz to ari norada likuma noteiktais mérkis, ka likuma mérkis ir nodrosSinat patérétajam istenot un aizsargat
savas likumigas tiesibas, ka ari aizsargat patérétaju kolektivas intereses (Patérétaju aizsardzibas likuma 2.pants) sakara ar
pakalpojumiem, bet Komerclikums savukart nosaka kartibu komersantam prasijuma tiesibu realizésanai.

Ta ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma nav noteikuma par noilgumu, tad piemérojams Komerclikuma noteikums
attieciba uz pusu stridus saistibu, jo attieciba pret prasitaju tas ir komercdarijums.

Tadgjadi attiedba uz puSu stridus saistibu ir pamats piemérot Komerclikuma 406.panta ietvertos nosacijumus,
Komerclikuma 388., 389.panta konteksta.

Saskana ar Komerclikuma D dalas 406.pantu, no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma
nav noteikts cits noilguma termins. Minéta likuma Parejas noteikumu 16.pants nosaka, ka, ja $a likuma D dalas speka stasanas
diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termins nav notecgjis, bet sa likuma D dala nosaka isaku noilguma terminu,
piemérojams $3 likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur$ skaitams no 2010.gada 1.janvara. Ja péc Sada aprékina
noilguma termins iznak garaks par lidzSingjo noilguma terminu, noilguma termina izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecgjis
saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu. No minéta secinams, ka noilguma termins no komercdarijuma izrietoSajiem
prasijumiem, kuri slégti, pieméram, lidz 2010.gadam var iestaties 2013.gada 1.janvari, jo normativajos aktos patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku,
kas nav izpildijis savu pienakumu, nekave€joties var celt prasibu, kaut ari tomér vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne arl
kreditors vinam to atgadinajis. Saskana ar to, noilguma tec&juma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasijumiem — lai nosacijums
jau bltu noskaidrojies, bet termingétiem prasijumiem - lai termins jau bitu notecgjis [...].

Komerclikuma noteiktd prasibas celSanas noilguma partrauksanai pieradijumi nav iesniegti, kaut prasitdjam par tadu
pieradijumu neesamibu lieta izskaidrots (lietas lapa 23). Uz ko prasitajs paskaidrojis (lietas lapa 24), bet nevienu pieradijumu par
atgadinajumu vai kadu citu saistibu izpildes prasijumu, kas partrauktu saistibas prasijuma tec&jumu Civillikuma 1905.panta
izpratng, lai varétu uzskatit, ka butu noilguma partraukums péc 2010.gada 10.decembra nav iesniedzis. Tiesa uzskata, ka noilguma
partraukums bitu saistams ar kadu atgadinajumu vai saistibu izpildes pieprasijumu, neskatoties uz atbildétaja atrasanas vietu.
Prasitajs arl nav pieradijis apstaklus, ka kada laika batu turpinata elektroenerdijas piegade atbildétdjam uz ta pasa lilguma pamata
un atgadinats par pieprasito paradu.

Civillikuma 1893.pants nosaka, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta
noilguma termina. Savukart Civillikuma 1910.pants nosaka, ka ar noilguma termina notec€jumu izbeidzas ne vien prasibas
tiesiba, bet ari pati saistibu tiesiba. Tadé| noilgusu saistibu nevar izlietot ari ka ierunu saistibu atmaksai pa dalam péc sprieduma.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka prasiba par noraidama, jo saistiba par konkréta laika periodu elektroenergijas parada atmaksu
izbeigusies sakara ar noilgumu un prasijuma tiesibu neesamiba par paradu konkréta laika perioda, kas ir pietiekams, patstavigs
pamats prasibas noraidiSanai. Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieta Nr.SKC- 100/2010), ja,
izskatot lietu péc butibas, tiesa konstaté, ka ir iestdjies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi
jautajumus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie apstakli un javérté pieradijumi, jo noilgums ir
patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

Nemot véra to, ka prasiba noraidama, tad atbildétajam nerodas pienakums atlidzinat prasitajam tiesasanas izdevumus.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantu, 250.2 250.%7 pantu,
Nosprieda
AS ,Latvenergo”, vien. regNr./redistracijas numurs/, maza apméra prasbu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par parada
254,68EUR, likumiskos procentu 74,84EUR piedzinu noraidit pilnigi.

Spriedunmu var parstidzet 20 dienu lakd Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa, termigu apelacijas stdzibas
iesniegSanai skaitot no sprieduma pasludinasanas dienas — 2015.gada 9.aprila.

Tiesnese K.Konderko



