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Lieta Nr. C30689119, SKC-144/2022
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2022. gada 30. junja

Senéts §ada sastava:

senatore referente Marika Senkane,

senators Intars Bisters,

senators Valerijs Maksimovs

izskatfja rakstveida procesa SIA ,,Dominium Insurance Consultings” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.
gada 10. marta spriedumu STA ,,Dommnium Insurance Consultings” prasiba pret uznénmuma Akcine draudimo bendrove ,Gjensidige” Latvijas filiali par
apdro$inasanas atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] STA “MP finance”2019. gada 6. augusta céla tiesa prasibu pret uznemuma Akcine draudimo bendrove , Gjensidige’ Latvijas filiali (turpmak art
— ADB ,Gjensidige” Latvijas filiale) par apdrosinasanas atlidzibas piedzinu, kurda, pamatojoties uz likuma ,,Par apdroSinasanas figumu” 24. panta pirmo
dalu, 35. pantu, Civillikuma 1756. pantu, 1759. panta 1. punktu, 1765. pantu, lidza piedztt no atbildétajas apdrosinasanas atlidzibu 258 340,57 EUR.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Starp pasitiaju SIA ,MP finance” un bivuzeneju SIA ,RCBS” 2016. gada 19. septembrinoslegts Uznemuma figans Nr. 19/09/2016-
BR4 MP-RCBS (turpmak — Uzeénmuma figuns). Ar bivniecibu saisttas izmaksas noteiktas 2 481 046,26 EUR.

Bivniecibas laika radusies nepiecieSaniba pec lidzekliem papildu darbu veikSanai, tade] 2017. gada 12. aprili tika noslégta vienoSanas Nr. 2 pie
Uzemuma figuma par avansa maksajumu 350 000 EUR, kas zmantojams konkrétu materialu un aprikojuma iegadei, kuru specifikacija un izmaksas
noraditas minétas vienosanas pielikuma.

[1.2] Atbilstosi Uzpemuma figuma noteikumiem ar atbildetaju 2017. gada 3. maija tika noslegts PrickSapmaksas (avansa) garantiju apdrosinasanas
Tigums Nr. BG 107471 par summu 350 000 EUR, kura darbibas laks bija idz2018. gada 31. martam Taja paredzets, ka apdrosinasanas gadijums
uzskatans par iestajusos bridi, kad Uzpémuma figuma paredzetaja termina, idz kuram ApdroSinajuma pémejam sanemtas priekSapmaksas apmera bija
javeic Uzpenmuma Iiguma noteiktie darbi, vins tos nav veicis.

[1.3]2018. gada 10. aprilinoskegts jauns PrickSapmaksas garantiju apdrosinaSanas figuns (polise Nr. GJELV1030577) ar apdro§inasanas
perioduno 2018. gada 12. aprila lidz2018. gada 1. augustam par sumnu 268 340,36 EUR, kas bija tobrid vel neizstradata avansa atlikuns.

[1.4] Starp prastaju, SIA ,RCBS” un SIA ,RCBS Group” 2018. gada 1. jinja noslegts Uzmemuma liguma parjaunojuma ligus, ar kuru
SIA ,RCBS” nodeva SIA ,RCBS Group” visas saistibas un pienakumus, kas biivuznénmgjam noteiktas uznémuma liguns, paredzot darbu izpildes
termina pagarinajunu fidz 2018. gada 25. augustam.

Taja pasa diena starp pasiititaju un SIA ,RCBS Group” noslégtas Vienosanas Nr. 1 unNr. 2 pie parjaunojuma figuma, kuras SIA , MP finance”
pieligtas tiesibas patstavigi vienoties par atsevisku darbu veikSanu ar apakSuzmémejiem, veicot ar tiem arT tieSus norekinus.

[1.5] Starp prastaju, atbildétaju, SIA ,RCBS” un SIA ,RCBS Group” 2018. gada 21. jinija noslégta VienoSanas Nr. 1 pie apdrosinasanas
figuma, ar kuru puses vienojas, ka turpmak apdrosindjuma néngja ir SIA ,,RCBS Group”.

[1.6] Starp prasitaju un SIA ,RCBS Group” 2018. gada 31. jilija noslegta VienoSanas Nr. 3 pie parjaunojuma figuma, ar kuru puses vienojas
pagarinat bivdarbu izpildes terminu lidz 2018. gada 15. oktobrim

[1.7] P&c VienoSanas Nr. 3 noslegSanas SIA ,RCBS Group” parstavis versas pie atbildetajas, lidzot pagarinat Apdro§inasanas liguma darbibas
terminu fidz 2018. gada 15. oktobrim. 2018. gada 16. augusta atbildétaja atteica iguma darbibas termina pagarinajum

[1.8] Sada situdcija, iestajoties apdrosinasanas gadijumam, proti, noteiktaja termind SIA ,RCBS Group” bivdarbus sanents prickSapmaksas
apmera izpildijusi nebija, prastaja 2018. gada 29. augusta iesniedza atbildetajai apdrosinasanas atlidzibas pieteikumu.

Atbildetaja 2018. gada 15. oktobrT pieneéma lemumu par atteikSanos izmaksat apdrosinasanas atlidzibu. Lemums pamatots ar Biivniecibas garantiju
apdro$inasanas noteikumu Nr. 15.2 (turpmak arT - apdroSinasanas noteikumi) 4.2.3. un 10.2. punktu, noradot, ka Parjaunojuma figuma izdarttie
groZijumi ir uzskatami par bitiskiem, jo tie maina Uzpénuma figuma noteikunmus.

[1.9] Prastajas ieskata, atteikunms izmaksat apdroSinasanas atlidzbu nav pamatots. Ne apdroSinasanas liguns, ne apdrosinasanas noteikumi
neparedz karfibu, kada ar atbildetaju saskanojamas Uznémuma figuma izdartas zmainas un papildinajuni.

Nosledzot Vienosanos Nr. 1 pie apdroSinasanas liguma, atbildétajai tika nodota visa nepiecieS$ama dokumentacija, t. sk. Vienosanas Nr. 1 un
Nr. 2 pie Parjaunojuma liguma. Atbildétaja neizvirzija nekadas pretenzijas un pienema saistibu pargemeju ka apdrosinasanas liguma dalibnicku. Lidz ar to
pasiiftajai bija pamats uzskafit, ka mnétas vienosanas ir saskanotas ar atbildetaju. Turklat tas bitiski nemaina un neietekmé Uzpeénuma figuma
notekumuss, jo tas galvenokart attiecas uz organizatorisku jautajumu risindSanu un neparedz prickSapmaksas garantijas apdrosindsanas risku
paaugstinosus noteikumus.

SIA ,RCBS Group” parstavju ligums pagarinat apdro§inasanas liguma terminu pec savas biitibas ietvera ari ligumu akceptét ar vienoSanos Nr. 3
pie Parjaunojuma figuma izdaritas izmaias attieciba vz biivdarbu izpildes terminu. Apdro§inasanas liguma termina pagarinajums bija arT apdro§inatajas
interes€s, jo atliktu iesp&jani riska iestasanas bridi. Tomer atbildétaja atteica pagarinat apdro§inasanas ligumu, nepemot vera, ka ar to tika nodrosinata
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nevis visu biivdarbu izpilde, bet tikai konkrétu darbu izpilde, proti, materialu un aprikojuma iegade sagentas prickSapmaksas apmera. Lidz ar to pati
atbildétaja, atsakoties pagarinat apdro§inasanas liguma un biivdarbu izpildes terminu, radijusi pamatu apdro§inasanas riska gadjumam

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2020. gada 30. marta lemunu SIA ,MP finance” aizstata ar tas tiesibu pameneju
SIA , Dominium Insurance Consultings”.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 13. noverbra spriedumu prasiba noraidita.

[4] Izskafijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas studzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjja ar 2021. gada 10. marta spriedumu prasibu
noraidfa.

Sprieduma noradti $adi argumenti.

[4.1] Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

[4.2] Noslegtas vienosanas ir uzskatamas par bitiskam, jo maina Uzgémuma figuma noteikumus attieciba vz norékinu kartibu par veiktajiem
darbiem, ka arT pagarina iemaksata avansa izmantoSanas laiku.

Atsaucoties uz apdroSinasanas noteikumu 4.2.3. apakSpunktu, atbildétaja pamatoti atteikusi izmaksat apdroSinasanas atlidzbu, jo 2018. gada
1. jinija Vienosanas Nr. 1 un Nr. 2, ka ar12018. gada 31. jilija VienoSanas Nr. 3 netika saskanotas ar atbildetaju.

[4.3] Pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka darbu izpildes termins tie$a veida attiecas art uz apdrosinato avansa maksajuma izlietoSanu, fidz
ar to pastftajamun saistbu paremejam sis darbu izpildes termina pagarinajums apdrosinasanas figuma darbibas laika bija jasaskano ar atbildetaju.

Biivniecibas procesa avansa apdro$inasana tick veikta bivniecibas sakunna stadija, kad pastfitajam nepiecieSsams nodrosingjuns tam, ka bvnieks
iepirks materialus un veiks sakotn€jos darbus tam izmaksata avansa apmera.

Konkrétaja gadijuma, atskirba no priekSapmaksas, biivniecibas uzsaksanas bridi avanss tika izmaksats ka papildu finansgjums uznémuma figuma
izpildes laika un tas attiecas ne tikai uz papildu materialu un aprikojuma savlaicigu piegadi, bet art uz konkrétiem celtniecibas darbiem, ko apliecina
VienoSanas Nr. 2 pielikuma noraditas pozcijas. Tatad min€to pozciju darbu izpildes terminS tie$a veida ir attiecinams arT uz apdroSinato avansa
maksajuma izlietoSanu, fidz ar to pastfitajam un saistbu pamémegjam $is darbu izpildes termina pagarinajunms apdrosinasanas figuma darbibas laika bija
jasaskano ar atbildetaju.

Atbilstosi apdrosinasanas noteikunu 3.2.2. un 10.2. apak$punktam prasitaja, pagarinot darbu izpildes terminu bez saskanojuma ar atbildétaju un
papildingjumu veikSanas apdro$inasanas figuma, ir zaudgjusi tiesibas uz apdro§inasanas atlidzbu, jo attieciba pret apdrosinataju nav rikojusies laba ticiba.

[5] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021. gada 10. marta spriedumu kasacijas stdzbu iesniedza SIA ,,Dominium Insurance
Consultings”, ladzot atcelt spriedunmu un nodot lietu jaunai izskatSanai.

Kasacijas siidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[5.1] Tiesa nepareizi piemerojusi likuma , Par apdro$inasanas figuma™ 24. panta pirmo, piekto un sesto dalu kopsakara ar 12. panta treSo dalu.

Apdrosinasanas ligumos tiek uzskaittti gadijumi, kuros apdro§inatajs vz likuma vai figuma pamata ir tiesigs atteikt apdro§inasanas atlidzbas izmaksu.
Ja atlidzbas izmaksasanas atteikuns izriet no likuma paredzetajiem gadjumiem, to izverteSana tiesa ir atkariga tikai no likuma norma ietverto apstakiu
konstateSanas, kamer igumisko atteikunmu gadijuna atteikuma pamats ir vert€janms konteksta ar apdro§inasanas figuntiesisko attiecibu saturu.

Apdrosinasanas noteikumu 4.2.3. punkta noteiktais iznemuns ir vert€jans ka relafivais jeb subjektivais atlidzbas izmaksasanas atteikuma iemesls.
Sada situdcija tiesai bija javerte apdrosinatajas atteikuma pamatojuns, parbaudot, vai vienosanas par Uznémuma liguma termina pagarinasanu palielinaja
apdrosinata riska iestasanas iesp&janibu un vai ta vargja nodart atbildetajai kadu kait&jumu

Tiesa $ada rakursa apdroSinata darbibas nav vertgjusi, aprobezojoties vien ar formalu un pienacigi neargumentetu secinajumi, ka darbu izpildes
termips attiecas ariuz apdro$inato avansa maksajumu izlietoSanu. Nav strida, ka darba izpildes terminS attiecas uz avansa maksajuma izlietoSanu. Strids ir
par to, vai §T termina pagarinaSana palielindja iesp&ju, ka biivnieks saistibu izpildis, vai tiesi pret€ji — zinot, ka darbi nav izpildii, tiesi to izpildes termina
nepagarinaSana noveda pie apdroSinasanas gadijuma iestasanas.

Konkrétaja gadjuma apdrosinasanas risks bija bivniekam izmaksatas avansa summas neizmantosana Vienosanas Nr. 2 pielikuma minéto materialu
un aprikojuma iegadei laika Iidz2018. gada 1. augustam Lidz ar to, ja pasiiftajs ar buvnieku vienojas, ka materialu iegadei atveletais laiks tiek pagarinats
no 2018. gada 1. augusta lidz 2018. gada 15. oktobrim, tad logiski secinans, ka 2018. gada 1. augusta apdro§inasanas gadijus nebiitu iestajies, ja vien
tiktu pagarinata vai izdota art biivniecibas garantiju apdro§inasanas polise.

Tatad Vienosanas Nr. 3 par grozijumiem Parjaunojuma figuma attieciba uz Uznémuma liguma paredzeto darbu izpildes termina pagarinajunu nevis
palielindja apdro$inasanas riska iestaSanas iesp&janibu, bet gan tiesi otradi — bija versta uz ta samazinajumu. Savukart SIA , MP finance” un SIA ,RCBS
Group”, parakstot Vienosanos Nr. 3, nekadu kaitgjumu apdroSinatajai nav radjusas, jo atbildetaja, atsakoties pagarinat vai izsniegt jaunu bivniecibas
garantiju apdrosinasanas polisi, pati veicinaja apdro§inasanas gadjuma iestasanos.

SIA ,MP finance” darbibas nav konstatSjams ne Jauns noliks, ne rupja neuzmariba, tiesi pretgji, atbilstosi apdrosinasanas noteikumu 8.2. un
8.3. punkta noteiktajiem apdro§inatas personas pienakumiem gan SIA ,MP finance”, gan SIA ,RCBS Group” centds novérst apdro$inata riska
iestasanas iesp&janibu.

Kasacijas siidzZbas iesniedzgja ieskata, gadjumos, kad apdrosinasanas atlidzbas izmaksasanas atteikuma pamats ir nevis likuma noteiktie gadjum,
bet likuma , Par apdrosinasanas ligunmii” 12. panta treSaja dala paredzetie iznémuma gadijumi, tiesas pienakuns ir parbaudit, vai apdro§inasanas figuma
noteikumu piemErosana ir notikusi atbilstosi vispargjiem apdrosinasanas atlidzibas izmaksasanas principiem un vai apdro§inata vai apdro§indjuma némeja
pielautais figuma parkapuns i palielindjies apdroSinata riska iestaSanas iesp&janibu un vai parkapuma rezultata apdro§inatajam ir nodarits kait€junrs. Ja
$ads apdroSinasanas atlidzibas izmaksasanas atteikuma izvert€junms nav noticis, secinamns, ka likuma ,,Par apdroSinaSanas higunmu” 24. panta piekta un
sesta dala, taisot spriedunu, ir piemerota nepareizi.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likurribu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473. panta pirmaja
dala, Senats at7ist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021. gada 10. marta sprieduns i atcelams un lieta nododama jaunai izskatianai
apelacijas instances tiesa.

[7] Atbilstosi likuma “Par apdroSinasanas figumu” 1. panta 5. punktam ar apdrosinasanas figumu jasaprot vienoSanas, ar kuru apdroSinajuma
nemejs uzmemas saistbas maksat apdro§inasanas prémiju figuma noteiktaja veida, terminos un apmera, ka art izpildtt citas figuma noteiktas saistibas, un
apdrosinatajs uzemas saisfibas, iestajoties apdrosinaSanas gadfjumam, izmaksat higumd noraditajai personai apdrosinaSanas atlidzbu atbilstosi



apdro$inasanas figumam

Starp pusém pastav strids par prasitaja tiesbam sagemt apdros$inaSanas atlidzibu, jo ADB “Gjensidige” Latvijas filiale atteikusi tas izmaksu,
pamatojoties uz Bivniecibas garantiju apdro$inasanas noteikumu Nr. 15.2 4.2.3. punkta paredz&to izpémuma gadijunu — Uznénmuma liguné ir izdarttas
izmainas un papildinajumi bez rakstiskas saskanoSanas ar Apdro§inataju, pagarinot Uznémuma liguma paredzéto darbu izpildi vispirns idz 2018. gada
25. augustam, bet péc tam— lidz2018. gada 15. oktobrim.

Lidz ar to tiesai i japarbauda, vai atteikuns izmaksat apdro§inasanas atlidzbu ir pamatots un vai i pieraditi visi apstakli, kuri ir norada atteikuma
pamata.

[7.1] Likuma “Par apdroSinasanas figumu” 24. panta otras dalas 4. punkts paredz, ka apdroSinatajam nav tiesbu izmaksat apdroSinasanas
atlidzibu, ja apdro$inata riska iestasanos ir izraisgis apdroSinajuma némegja, apdrosinata, labuma guveja vai tresas personas launs noltks. Savukart minéta
panta tre$a dala nosaka, ka Apdro§inatdja pienakuns ir izmaksat apdros$indsanas atfidzbu ar tad, ja apdro$inatd riska iestaSanos izraisfusi
apdrosinajuma nemeja, apdrosinata, labuma guvja vai treSas personas viegla neuzmaniba. Apdrosinataja pienakuns ir pieradtt jebkurus apstaklus, kas
to atbrivo no apdros$inasanas liguma noteiktajam saistbam izmaksat apdroSinasanas atlidzibu (24. panta sesta dala).

Tadgjadi apdrosinataja tiesibas atteikt apdrosinasanas atlidzibas izmaksu likumdevejs saistijis ar tadu apstaklu pierad®anu, kuri katra konkrétaja
gadijuma izraisjusi apdro§inasanas riska iestaSanos. Proti, §adas tiesibas apdros$inatajam rodas gadijuma, ja tas pierada, ka riska iestaSanos izraisijis
pasas apdrosinatas personas launs noliks (rupja neuzmarniba).

[7.2] Atbilstosi likuma “Par apdrosinaSanas figunur” 21. panta otrajai dalai apdroSinatajam ir japilda apdrosinasanas figuma noteikumi. Konstatgjot,
ka rupjas neuzmaribas d&l apdrosinata persona figuma noteikumus nav pildjusi, apdrosinatajs atlidzibas izmaksu var atteikt (22. panta pirma dala).

“Likums “Par apdro$inasanas Iigunu” neliedz puseém iesp&ju brivi vienoties par apdrosinasanas liguma noteikumiem, tacu tie nevar bit pretruna
apdrosinasanas figuma bitibu raksturojosiem likuma ietvertajiem noteikumiem, kas vispariga veida reglamente apdrosinata, apdroSinajuma nemgja un
apdrosinataja tiesibas un pienakunus (..), ka ari paredz to nepildBanas sekas (..). Apdrosinataja aizdomas vai Saubas nedod tam tiesibas atkapties no
tiesigi noslegta figuma izpildes. Tikai uz likuma tiesi tam paredzEtiem pamatiem apdroSinatajs var atteikt apdroSinasanas atlidzibas izmaksu. Apdrosinataja
pienakuns i pieradtt jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdrosinasanas ligumé noteiktajam saistibam izmaksat apdro$inaSanas atlidzbu.” (skat.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 14. februara spriedumu lieta Nr. SKC-17/2014).

Tas nozing, ka apdrosinasanas figuma noteikumos ietvertas pusu saistibas nav tulkojamas atrauti no likuma reguléjuma, un $ada konteksta nedrikst
apdrosinatajai personai noteikt papildus ierobezojumus, pasliktinot tas stavokli. Proti, apdrosinatajam savs atteikums japamato ar tadu apstaklu esanibu,
kas norada uz apdro$inatas personas konkrétu darbibu vai bezdarbibu (rupju neuzmanibu) ka apdro§indsanas riska iestaSanas c€loni. Katra zina
apdro$inataja atsauce uz figuma neieveroSanu nedrikst bit formala, proti, nesaistita ar apdro§inasanas riska iestasanos.

[7.3] Izskatamaja lieta atbildétaja savu aizstavibas poziciju pamato ar apstakli, ka prasitaja noslegusi vairakas vienoSanas pie 2016. gada 19.
septembra Uznémuma figuma, nesaskanojot tas ar apdros$inataju, un tas butiski mainjis Uznémuma figuma noteikunus. Tongr tiesa sprieduma nav
vertejusi, ka konkrétaja gadijuma pasiifitdja un bivuznéneja vienosanas par darbu izpildes termina pagarinajumu ir ietekmSjusi apdro$inasanas gadijuma
— darbu neveikSanas termina — iestasanos.

Pirmkart, japiekrtt kasacijas stidziba noraditajam, ka pasiititaja un buivuznénigja vienoSanas par darbu izpildes termina pagarinajunu tika slegta
nolika noverst minéta apdroSinasanas gadijuma iestaSanos, un tam par Skérslhi bija pasa apdrosinataja 2018. gada 16. augusta atteikums pagarinat
apdro$inasanas figuma darbibas termigu.

Turklat, ka izriet no minéta atteikuma, ta pamata noradits apstaklis, ka apdrosinajuma némgjs (SIA “RCBS Group™) sanemtas priekSapmaksas
apmera visus darbus jau ir paveicis, kas acimredzami neatbilst lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, taja skaita, nepiecieSanibai darbu izpildes
termigu pagarinat (skat. lietas 1. séj., 44.lpp.). Konkréta apdro§inasana attiecas uz papildu darbiem, iekartam un aprikojumu, kuru nepiecieSaniba tika
apzinata jau sakta biivniecibas procesa un par kuriem bija apmaksata attieciga prickSapmaksa.

Otrkart, tiesa nav vertgjusi, vai2018. gada 21. jinija VienoSanas pie buvniecibas garantiju apdro§inasanas figuma Nr. GJELV1030577, kas
noslegta starp apdroSinataju ADB “Gjensidige” Latvijas filiali, Apdro§inajuma nemeju SIA “RCBS”, ta saistbu pamenmeju SIA “RCBS Group” un
apdrosinato personu SIA “MP finance” pec bifibas neap liecina Uzpénuma figuma Nr.  19/09/2016-BR4 MP-RCBS 2018. gada 1. jinija skegta
Parjaunojuma liguma noteikunm akceptu, proti, to, ka uz Parjaunojuma figuma pamata saskanojot Saistibu parengja iestasanos ApdroSinajuma nengja
statusa, apdroSinataja ricba tika nodots arT minctais Parjaunojuma figus, pret kuru nekadi iebildum, taja skaita, attieciba uz paredzeto darbu izpildes
termina pagarinajunu fidz 2018. gada 25. augustam no apdroSinataja puses netika izteikti (skat. lietas 1. séj., 42.lpp.).

Tas, savukart, nozine, ka Biivniecibas garantiju apdrosinasanas noteikumu 4.2.3. punkta paredzeta iznémuma gadjuma iestasanas apdrosinasanas
atlidzbas zmaksai (Uzemuma figuna izdaritas izmainas bez rakstiskas saskanosanas ar Apdrosinataju) ir vertjama tikai attieciba uz 2018. gada 31.
julija Vienosanos pie 2018. gada 1. jiinija Parjaunojuma figuma attieciba uz darbu izpildes termina pagarinajumu Iidz 2018. gada 15. oktobrim, kam bez
faktiskajos apstaklos dibinata pamata nav piekritis pats apdro§inatajs.

Sados apstaklos nevar piekrist parbaudamaja spriedumé izteiktajai atzigai, ka, pagarinot darbu izpildes terminu, konkrétajas apdro$inasanas
attiecibas pasiifitajs nav rikojis laba ticiba.

[8] Ieprieks minéto argumentu kopums ir pamats Senata secinajumam, ka parbaudamais sprieduns atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai
Rigas apgabaltiesa.

Ieverojot Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu, spriedumu atcelot, atmaksajama SIA ,,Dominium Insurance Consultings” iemaksata drosibas
nauda 300 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021. gada 10. marta spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat SIA ,,Dominium Insurance Consultings” dro§ibas naudu 300 EUR (#71s simti euro).
Spriedumms nav parstidzans.

Senatore M. Senkane



Senators 1. Bisters

Senators V. Maksimovs



