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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Kristine Kalvane,
tiesneses Sandra Gintere un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Rigas
Centralcietuma faktiskas rictbas atziSanu par prettiesisku, nenodro§inot /pers. C/ ar cilvektiestbu standartiem atbilstoSiem
uzturéSanas apstakliem cietuma laika posma no 2017. gada 20. augusta lidz 2017. gada 27. septembrim, un nemantiska
kaitgjuma atlidzinajumu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020. gada 31. janvara
spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Ieslodzijuma vietu parvalde (turpmak — parvalde), izskatot pieteicgja /pers. C/ 2018. gada 20. augusta iesniegumu
par Rigas Centralcietuma (turpmak — cietums) ricibu, 2019. gada 18. februari pienéma lemumu Nr.1.13?2C/3471, ar kuru
atzina cietuma administracijas ricibu par prettiesisku, ievietojot pieteic€ju laika posma no 2017. gada 20. augusta lidz
27. septembrim cietuma 2. korpusa kamera Nr./kamera/, kur nebija nodrosinats pietickams privatums sanitaro labiericibu
apmekIgjuma laika un nebija nodrosinats pietickams makshgais apgaismojums, un uzdeva cietuma administracijai rakstveida
atvainoties, pargja dala cietuma riciba atzita par tiesisku un atteikts atlidzinat pieteic€jam nemantisko kait€&jumu.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par cietuma faktisko ricibu, nenodrosinot ar
cilveéktiesibu standartiem atbilstoSiem uzturéSanas apstakliem cietuma laika posma no 2017. gada 20. augusta lidz 2017.
gada 27. septembrim un nemantiska kait€juma atlidzinagjumu 100 euro par katru parkapuma dienu. Pieteikuma ietverti
turpmak noraditie apsverumi.

[2.1] Kamera pietriika svaiga gaisa, taja valdija cigareSu diimu, urina, sviedru un mitruma smaka. Cietuma darbinieki
iesledza ventilaciju tikai 1 idz 2 stundas diena. Kamera virs durvim izvietota ventilacijas caurule, pie kuras piestiprinata
metala plaksne, ka arT ventilacija nav ieslédzama no iekSpuses. Tadgjadi maksliga ventilacija, nemot véra telpas izmerus,
likas izmérus, ka art norobezojumu (metala plaksne), nepildija savas funkcijas.

[2.2] Kamera bija nepietickams dabiskais apgaismojums, jo nelielo logu riitis no arpuses bija nosegtas ar metala reZgi
un sietu.

[2.3] Kamera nebija signalpogas, ar kuras palidzibu pieteicgjs varctu sazinaties ar dezurgjoSo darbinieku, mediciniskas
palidzibas nepiecieSamibas gadijumos u. c. Lidz ar to pieteic€jam nacas klauvet ar diiri pa metala durvim, ka rezultata tika
giitas rokas traumas, sasitumi.

[2.4] Kamera iekartota piecam personam. Divstavu gultai nav trepju. Pieteic€jam, kurs ir 3. grupas invalids, uzkapsana
gultas otraja stava sagadaja griitibas un fiziskas cieSanas.

[2.5] Parapdzivotiba kamera radija antisanitarus apstaklus, rindas sanitara mezgla licto$anai, ierobezojumus telpa un
ierobezojumus fizisko aktivitasu veikSana.

No starptautiskajiem standartiem izriet, ka dzivojamai platibai daudzvietigajas kameras ir jabiit vismaz 4 m? uz katru
ieslodzito.

[2.6] Pieteicjam sagadaja fiziskas griitibas kartot dabiskas vajadzibas sanitaraja mezgla, kas nav aprikots ar sedpodu.

[2.7] Cietuma administracija parkapa Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95. pantu, Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Eiropas Cilveéktiesibu konvencija) 3. pantu, vairakus
Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikumu Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas Cietumu noteikumiem punktus.
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[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2020. gada 31. janvara spriedumu pieteicgja pieteikums apmierinats dala. Tiesa
uzlika pienakumu viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas atlidzinat pieteic€jam nemantisko kait€jumu
200 euro par cietuma faktisko ribu, nenodroSinot privatumu tualetes apmeklgjuma laika un pietickamu maksligo
apgaismojumu 2. korpusa kamera Nr./kamera/ laika posma no 2017. gada 20. augusta idz 2017. gada 27. septembrim.
Pargja dala pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsveérumiem.

[3.1] Satversmes 95. pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu
pazemojosa iztur€Sanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezé€ligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam.

Spidzinasanas, cietsirdigas un cienu pazemojos$as atticksmes aizliegums ietverts art Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
3. panta. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka pants pilniba aizliedz cietsirdigu un pazemojosu izturéSanos neatkarigi ne
no kadiem apstakliem (sk., pieméram, 2014. gada 31. jilija sprieduma lieta ,,Jaeger pret Igauniju” 37. punktu, 2014.
gada 18. marta sprieduma lieta ,,Ocalan pret Turciju (Nr.2)” 97. punktu, 2006. gada 4. jilija sprieduma lieta
,» Ramirez Sanchez pret Franciju” 115. punktu). Vienlaikus, lai riciba atbilstu 3. pantam, apieSanas raksturam ir jasasniedz
minimalais bardzibas Itmenis, kura novertéSana ir relativa péc butibas. Ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un jo 1pasi no
apieSanas rakstura un konteksta, tas izpildes elementiem, ilguma, tas izraisitajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, ka ari
dazkart no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk., pieméram, 2012. gada 17. janvara sprieduma lieta
,,Stanev pret Bulgariju” 202. punktu, 2006. gada 4. maija sprieduma lieta ,, Kadikis pret Latviju” 45. punktu).

Izvertgjot pieteic€ja argumentus par nepietickamu dzivojamo platibu /kamera/. kamera, tiesa konstatgja, ka saskana ar
cietuma sniegto informaciju (sk. lietas 1. sejuma 61. lapu) /kamera/. kamera stridus perioda bija izvietotas ne vairak ka
Cetras personas, ieskaitot pieteicEju. Pieteic€s So informaciju neapstrid. Pieteic€ja noradi, ka /kamera/. kamera bija
paredz€ta piecam personam, jo tajad atradas tris gultas ar piecam gulvietam, tiesa neatzina par butisku. Kameras
parapdzivotiba vértgjama p&c izmitinato personu, nevis gulvietu skaita.

Saskana ar cietuma 2018. gada 3. septembra izzinu (lietas 1. séjuma 58. lapa) /kamera/. kameras platiba ir 18,6 m2,
bet sanitara mezgla platitba — 1,3 m?. Lidz ar to, kameras kopgja dzivojama platiba ir 17,3 m? un laika posma, kad kamera
atradas Cetri ieslodzitie, pieteic€jam bija nodrosinata dzivojama platiba 4,32 m?.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka /kamera/. kameras kopgja platiba bijusi 17,5 m?, sanitara mezgla platiba — 1,5 m?, lidz

ar ko kameras dzivojama platiba bija 16 m?2. No minéta varétu secinat, ka laika posma, kad kamera atradas Cetri ieslodzitie,

pieteicEjam bija nodroSinata dzivojama platiba 4 m?. Tiesa pieteicja sniegto informaciju neatzina par ticamu, jo

ieslodzijuma vietas administracijai, atSkiriba no pieteic€ja, bija pieejami precizaki dati par kameras izm&riem.

[3.2] Saskana ar Apcietinajuma tur€Sanas kartibas likuma 19. panta piekto dalu dzivojamas platibas norma vienam
apcietinatajam nevar blit mazaka par 4 m?. Tiesa citeja Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lieldas palatas apkopoto tiesas
judikatiru, proti, 2016. gada 20. oktobra sprieduma Mursi¢ pret Horvatiju noradito, un atzina, ka konkrétaja gadijuma

pieteic€jam bija nodrosinata dzivojama platiba 4,32 m?. Tadgjadi platibas trikums nav ne patstavigs pamats cilvéktiestbu
parkapuma konstat€Sanai, ne papildu faktors, kas pastiprina jau konstatéto parkapumu ietekmi. Tapat tiesa noradija, ka ar1
tad, ja par ticamaku atzitu pieteic€ja versiju par kameras izmériem, tas konkr€tajd gadijuma nevarétu ietekmet tiesas

secinajumus par dzivojamas platibas pietickamibu. Proti, arT 4 m? dzivojama platiba neliecina par cilvektiestbu parkapuma
esibu.

[3.3] Attieciba par pieteic€ja apgalvojumu, ka /kamera/. kamera nebija nodroSinata ventilacija, tiesa noradija, ka tas ir
nepamatots. Pieteic€js neapstrid parvaldes noradito apstakli, ka dabisko ventilaciju kamera nodro§inaja uz aru versti logi,
no kuriem visi bija atverami. Pieteic€js to apstipringja ar1 tiesas seéde. Turklat, ka norada cietuma administracija, kamera ir
iertkota ar1 maksliga ventilacija (sk. aprakstu lietas 1. séjuma 58. lapa).

Pieteicgjs norada, ka maksliga ventilacijas sistéma darbojusies nepietiekami, lai kliedetu nepatikamas smakas kamera.
Uz mingto tiesa noradija, ka maksligas ventilacijas nepietickamo darbibu konkrétaja gadijuma pieteic€js vargja kompenseét,
nepiecieSamibas gadijuma atverot kameras logus. Tris atverami logi ir pietiekami, lai varétu atri izvédinat kameru.

[3.4] Pieteicgjs norada, ka papildu nepietickamajam maksligajam apgaismojumam, ko parvalde ir atzinusi ka
parkapumu, kamera bijis arT nepietickams dabiskais apgaismojums. Tiesa $adu pieteic€ja apgalvojumu neatzina par
pamatotu, jo lietd nav strida, ka /kamera/. kamera bija Cetri iestikloti logi, katra loga izmérs 1 m x 0,6 m, ka arT logi iziet uz
aru. Pirmkart, balstoties uz sapratigu vert€jumu, $ads dabiskas gaismas avots nav uzskatams par mazu. Otrkart, no lieta
iesniegtajiem fotoatteliem (lietas 1. sejuma 85. lapa) tiesa guva priekSstatu par dabiska apgaismojuma daudzumu kamera
un novertéja to ka pietickamu. Treskart, pieteic€js norada, ka dabiskas gaismas iepliSanu ierobeZoja metala rezgis un siets,
tacu lietas materiali Sos pieteic€ja apgalvojumus neapstiprina. Proti, no fotoatt€liem izriet, ka papildu elementi gaismas
iepliSanu pa logiem biitiski neietekmg, kas it Tpasi redzams fotoattela lictas 1. s&uma 84. lapa, no kura var spriest par rezga
ietekmi uz gaismas caurlaidibu, proti, ka $1 ietekme nav bijusi liela.

[3.5] Tiesibu normas neparedz ieslodzijuma vietu kameras aprikot ar trauksmes pogam. Parvalde norada, ka
ieslodzitajiem ir iesp&jams ari citadda veida versties pie cietuma administracijas, pieméram, pieklauvgjot pie kameras durvim.
Pieteicgjs nenorada, ka $ada sazinaSanas nav iesp&jama, tacu akcentg, ka ta nav €rta un draudu gadijuma ta var izradities art
neefektiva. Tiesa no pieteicgja paskaidrojumiem neguva apstiprinajumu, ka trauksmes pogas neesiba vargjusi sasniegt
bitiska cilvektiesibu aizskaruma minimalo robezu. Nav noliedzams, ka trauksmes pogu esiba kameras nodro§inatu &rtu
iespgju nepiecieSamibas gadijuma izsaukt cietuma darbinieku, tostarp art kritiskas situacijas, pieméram, ieslodzito drosibas



vai veselibas apdraud&uma gadijuma. Tomer vienlaikus nav pamata secinajumam, ka mingta iesp€ja nevar tikt nodrosinata
parvaldes noraditaja veida — klauvgjot pa durvim vai ar balss palidzibu. Pieteic€js visparigi stidzas par trauksmes pogas
neesibu, nenoradot nevienu konkrétu gadijumu, kad nav bijis iesp&jams izsaukt cietuma darbinieku. Pieteic€js nav ari
noradijis nevienu konkrétu gadijumu, kad vins, klauvejot pa kameras durvim, guvis stipru rokas sasitumu. Pieteicgjs
norada, ka vip$ izjutis pastavigu spriedzi un bija spiests paklauties specigakiem kameras biedriem. Uz min€to tiesa noradija,
ka jautajums par pieteic&ja un vipa kameras biedru psihologisko saderibu, pamatojoties uz Apcietinajuma turéSanas kartibas
likuoma 11. panta sesto dalu un 15. panta otro dalu, bija risinams, verSoties ar attiecigu iesniegumu pie cietuma
administracijas.

[3.6] Pieteicgjs norada, ka vin$ izjutis papildu cieSanas, jo konkrétas tualetes (nav aprikota ar s€dpodu) lictoSana, ka
arT uzkaps$ana divstavu gultas otraja stava pieteic€jam bijusi apgriitinata vina veselibas stavokla de].

Izvertgjot lietas materialus, tiesa nekonstat&ja, ka pieteicgjs patiesam izjutis tik lielas ne€rtibas, ka tas biitu vertgjamas ka
papildu apstakli, kas veido pieteicgja cilvektiesibu aizskarumu $aja lieta.

Pirmkart, lieta nav pieradijumu, ka pieteic€js pec ieraSanas cietuma un p&c sakotngjas mediciniskas apskates bija
versies pie cietuma administracijas un bija ladzis nodro§inat vinam iesp&ju atrasties kamera, kur sanitaraja mezgla ir s€dpods
un kur vinpam tiktu nodro$inata iesp€ja izmantot pirma stava gulvietu.

To, ka §adu ligumu nav bijis, apliecina pieteic&ja tiesas s€de noraditais: ,,Ja administracija mani ievietoja taja kamera,
tad ta tam jabut. Laikam tieSi tadu kameru esmu pelnijis. Varbiit cietuma administracija vienkarSi nevar mani ievietot cita
kamera, jo nav vietas”. Tiesa noradija, ja pieteic€js patieSam biitu izjutis lielas griitibas, lietojot sanitaro mezglu un gultu, tad
vin§ par min€tajam grutibam biitu atsevisSki informgjis cietuma administraciju. Pieteic€js $adi nav rikojies, ka arT pieteic&ja
bezdarbiba nav logiski izskaidrojama. Tas liek apSaubit pieteic€ja paskaidrojumus par izjusto griitibu pakapi.

Otrkart, no Veselibas un darbspé&ju ekspertizes arstu komisijas (turpmak — komisija) ekspertizes lietas materialiem (sk.
1. sejuma 182.-252. lpp.) izriet, ka pieteicgjam p&c 2008. gada parciestas avarijas saistiba ar iegiito kajas traumu vairakkart
bijusi noteikta 3. invaliditates grupa. Komisijas 2016. gada 27. oktobra lemuma noradits, ka pieteicjam funkciong$anas
ierobezojumi ir méreni izteikti. 2019. gada 15. aprihi pieteic€js Funkcionalo sp&ju pasnovertgjuma anketa noradijis, ka vinam
liclas griitibas sagada stavésana kajas ilgaku laika periodu (30 miniites), izieSana no majokla, 200 metru attaluma noieSana,
galveno majsaimniecibas darbu veikSana, savukart neliclas griitibas sagada piecelSanas kajas no sédus stavokla,
parvieto$anas pa majokli. Noradits, ka tadas paSapriipes spé&jas ka mazgasanas un gérbSanas pieteic&jam nesagada nekadas
gritibas. Tiesas vert€juma armT mingtic materiali, lai gan norada, ka pieteicgjs veselibas traucEumu d€l izjutis zinamas
sadziviskas gritibas, tomer neliecina, ka tas bija gruti pacieSamas vai gruti parvaramas.

Nemot véra to, ka saskana ar komisijas ekspertizes lictu pieteic€jam funkciong$anas ierobezojumi bija méreni izteikti,
ka arT to, ka pieteicgjs nebija versis cietuma administracijas uzmanibu uz vipa Tpaso situaciju, tiesa secindja, ka pieteicgjs
nav izjutis btiskas griittbas un cieSanas, lietojot tualeti un gultu.

[3.7] Apkopojot mingto, tiesa nekonstat&ja citas prettiesiskas cietuma faktiskas ricibas izpausmes, papildu tam, kuras
parvalde jau atzinusi, proti, privatuma un pietickama maksliga apgaismojuma nenodro§inaSanai /kamera/. kamera. Tadg&jadi
tiesas vertgja, vai par minéto faktisko ricibu, kas jau ir atzita par prettiesisku, pietickams atlidzinajums ir iestades rakstveida
atvaino$anas, vai arT nemantiskais kait§jums pieteicgjam ir athidzinams nauda.

[3.8] Tiesa atzina, ka, izvertgjot cietuma ricibas prettiesiskumu un pieteicgja tiesibu aizskarumu atbilstosi atlidzinajuma
noteikSanas kriterijiem, cietuma prettiesiska riciba ir radijusi nozZimigu pieteic€ja tiestbu aizskarumu, ar aizskaruma ilgums
ir bijis ieverojams. Tomér aizskaruma rezultata smagas sekas nav iestajusas un tiesas vert€juma pieteicéjam nodaritais
nemantiskais kaitejums nav smags. Pieteic€ja tiestbu aizskarums saistiba ar pietickama privatuma nenodro$inasanu sanitara
mezgla apmeklgjuma laika un pietickama maksliga apgaismojuma nenodro§inasanu kamera ildzis 39 dienas. Ievérojot, ka ir
parkaptas cilvéka pamattiesibas, — ir bijusi pielauta cienu pazemojoSa atticksme pret pieteicgju, tiesa secinaja, ka
atlidzinajums ir nosakams nauda.

[3.9] Tiesa noradija, ka nemantiska kait€juma atlidzinajuma apmera noteikSana ir janem vera ar vienlidzibas princips
un jasaméro konkrétaja lieta nosakama kait€juma apmers ar citas lidzigas lietas noteikto atlidzinajumu. Tiesa vertgja idzigas
lietas analiz€to personu tiestbu aizskarumu, proti, tiesas nolémumus lieta Nr.A420275016, Nr.A420287316, Nr.A420137116
un Nr.A420149817.

Tiesa, samg@rojot izskatamaja lieta konstateto pieteicgja tiesibu aizskaruma raksturu, ilgumu un apmeru ar citas idzigas
lietas analiz€to personu tiesibu aizskarumu, atzina, ka pieteicgjam raditd nemantiska kait€juma atbilstigs atlidzinajums par
prettiesisko cietuma ricibu, ievietojot stridus perioda kamera, kura nebija nodrosinats pietickams privatums sanitara mezgla
apmeklgjuma laika un nebija nodroS$inats pietickams maksligais apgaismojums, ir 200 euro.

[4] Pieteic€js par pirmas instances tiesas spriedumu, iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradits turpmak minétais.

Pieteicgju péc ieraSanas cietuma apsekoja arsts un konstatgja, ka pieteic€jam uz kajas ir réta, kas liecina par veikto
operaciju. Cietuma darbinieki, ievietojot pieteicgju /kamera/. kamera, to nenéma veéra. Pieteicgjs katru dienu juta sapes un
cieSanas, apmeklgjot tualeti un kapjot uz gultas otro stavu.

[5] Parvalde paskaidrojuma par apelacijas siidzibu norada, ka uztur savus argumentus, kas tika sniegti pirmas instances
tiesai un uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots, bet pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un ir
noraidama.

Pieteic€js apelacijas stidziba nav noradijis butiskus argumentus, kas buitu par pamatu parsiidzeta sprieduma atcelSanai,



bet atkarto ieprieks sniegtos paskaidrojumus un izsaka savu subjektivo viedokli saistiba ar iestades ricibu.
Tiesas izdaritie secinajumi pamatojas uz pieteic€ja novertejumu saistiba ar vina sp&am ikdiena nodro§inat savu
pasapriipi un ir pareizi.

Mofivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota, un
pieteikums dala, kuru izskata apgabaltiesa, ir noraidams.

[7] Pieteicgjs ir izteicis ligumu izskatit lietu mutvardu procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Saja gadijuma nepastav objektiva nepiecieSamiba lietas izskatiSanai mutvardu
procesa. Lietas apstaklu objektivai noskaidro$anai nav nepiecieSams rikot tiesas s&di, jo no lieta esoSajiem dokumentiem ir
iespgjams giit vispusigu prieksstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietieckami, ka arT procesa dalibnieki
ir 1stenojusi savas procesualas tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem. Ta ka procesa dalibnieki ir sniegusi
savu viedokli, ka arT lietas materiali ir pictickami, lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga, tadel pieteicgja ligums
ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 302. panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas.

Pirmas instances tiesa nosprieda apmierinat pieteicgja pieteikumu dala, uzliekot par pienakumu parvaldei atlidzinat
pieteic€jam nemantisko kait€&jumu 200 euro par cietuma faktisko rictbu, nenodro§inot privatumu tualetes apmeklgjuma laika
un pietickamu maksligo apgaismojumu /kamera/. kamera laika posma no 2017. gada 20. augusta Iidz 2017. gada 27.
septembrim. Pargja dala pieteikums noraidits. Proti, pirmas instances tiesa atzina par tiesisku cietuma faktisko ricibu, kas
saistita ar parapdzivotibu, ventilaciju, nepietickamu dabisko apgaismojumu, trauksmes pogas neesibu, pieteic€ja iesp&jam
lietot sanitaro mezglu, kas nav aprikots ar s€édpodu, un gulét gultas otraja stava.

Parvalde apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu neiesniedza.

Pieteicgjs apelacijas siidziba ir izteicis iebildumus par pirmas instances tiesas secingjumiem, kas izdarTti par cietuma
faktisko ricibu, ievietojot pieteic&ju kamera, kas nav aprikota ar s€dpodu, un to, ka pieteic€js bija spiests gulet gultas otraja
stava. Par pargjiem pirmas instances tiesas sprieduma izdaritajiem secinajumiem pieteicgjs iebildumus nav izteicis.

Ievérojot apelacijas instances tiesas lietas izskatiSanas robezas, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums dala par nemantiska kait€juma atlidzinajumu ir stajies speka, un apgabaltiesai ir jaizskata pieteic€ja prasijums dala
par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku laika posma no 2017. gada 20. augusta Iidz 2017. gada
27. septembrim, ievietojot pieteicju /kamera/. kamera, kas nebija aprikota ar s€dpodu un nodro$inot gulvietu gultas otraja
stava, un nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu saistiba ar So ricibu.

[9] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu dala, kuru izskata apgabaltiesa, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Administrativa rajona tiesa 2020. gada 31. janvara sprieduma ir izvertgjusi visus butiskos lietas
apstaklus un procesa dalibnicku argumentus. Apgabaltiesas ieskata lieta esoSie pieradijumi ir noverteti pareizi, sprieduma
noraditie secinajumi atbilst lieta konstat€tajiem apstakliem un lieta esoSajiem pieradijumiem. Administrativas rajona tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums attiecigaja dala ir pareizs un pietickams, Iidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai $aja dala (sk. s7 sprieduma
3.6. punktu) un §2 likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apsveérumus nenorada.

Papildus pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10] Pieteicgjs apgalvo, ka no vina medicinas dokumentacijas cietuma administracija vargja izdarit secinajumu par to,
ka vinam bis apgriitino$i gulet gultas otraja stava un nokartot dabiskas vajadzibas /kamera/. kameras sanitaraja mezgla.

Aplikojot pieteicgja ambulatora pacienta medicinas karti, apgabaltiesa konstat€, ka pieteic€js 2016. gada 30. augusta ir
lidzis vinam nodro§inat terapeita konsultaciju. Konsultacija notikusi 2016. gada 1. septembrT un tas laika pieteicgjs ir lidzis,
lai vinam atlauj sanemt un lietot niijinu sakard ar laba apaksstilba kaulu lizuma sekdam. Arsts apskaté konstatjis, ka
pieteicgjs staiga, klibojot uz labo kaju, kustibu p&das laba locitava nav, sapigums un sapes locitava. Pieteicgjam konstatets
stavoklis pec laba apaksstilba veca liizuma un operacijas, ka art labas p&das locitavas ankiloze. 2016. gada 6. septembri
arsts ir izdarjis ierakstu pieteic€ja ambulatora pacienta medicinas karté par to, ka pieteicgjam ir atlauts pastavigi lietot niijinpu
un elastigas saites. Tapat 2017. gada 26. aprili pieteic€ja ambulatora pacienta medicinas karte ir ieraksts par to, ka
pieteic€jam ir atlauts no radiem sanemt un lietot elastigas saites. Nakamie ieraksti, kas saistiti ar pieteic€ja labas kajas p&das
ankilozi ir izdariti 2019. gada saistiba ar invaliditates grupas noformesanu.

Ieprieks minétie ieraksti picteic€ja ambulatora pacienta medicinas karte apstiprina pieteic€ja teikto par to, ka cietuma
administracija bija informgta par pieteicgja kustibu ierobeZojumiem labas kajas pedas locTtava.

Vienlaikus tas, ka pieteicgja labas kajas p&das locitavas kustibas ir ierobezotas, nenozimé, ka pieteicEam nebija
iesp&jams uzkapt gultas otraja stava un nokartot dabiskas vajadzibas /kamera/. kameras sanitaraja mezgla.

Tiesa izprasija no parvaldes pieteicgja personas lietu. No ierakstiem taja ir redzams, ka pieteic€js cietuma atradas no
2016. ada 9. augusta lidz 2017. gada 27. septembrim. Ka redzams no informacijas par apcietinajuma izpildes gaitu, tad



pieteic€js 2017. gada 6. marta ir izteicis velmi apmeklet sporta pasakumus sporta zale un no 2017. gada 13. marta regulari ir
apmeklgjis sporta pasakumus sporta zale — brivdienas futbolu, ka arT brivaja laika fiziskos vingrinajumus un galda tenisu.

Tatad, neskatoties uz pieteicgja labas kajas pedas ankilozi, pieteicgjs ir bijis fiziski aktivs un regulari apmekIgjis sporta
pasakumus. Lidz ar to cietuma administracija, ievietojot pieteic&ju kamera, kura nav s€dpoda un gulvieta pieejama gultas
otraja stava, objektivi ir novertgjusi pieteicgja fiziskas sp&jas. Nemot vera to, ka pieteicgjs ir bijis fiziski aktivs, ka arT vipam
tika atlauts lietot elastigas saites un nijjinu atbalstam, apgabaltiesa nepieskir ticamibu picteic€ja paskaidrojumiem par to, ka
uzkapsana gultas otraja stava un dabisko vajadzibu nokartoSana ir sagadajusi nesamérigas gritibas.

Laika, kad pieteicgjs atradas /kamera/. kamera, vin$ nav lidzis cietuma administraciju parvietot vinu uz citu kameru, ka
arT nav stdzgjies par savam grutibam nokartot dabiskas vajadzibas un lietot gultas otro stavu. lesniegumu par cietuma
ricibu parvaldei pieteicgjs ir nositijis 2018. gada 20. augusta — gandriz gadu pec tam, kad pieteicgs no cietuma tika
parvietots uz Olaines cietuma slimnicu. Sada pieteic&ja riciba netiesi apstiprina, ka uzturé$anas /kamera/. kamera nesagadaja
vinam nesameérigas grutibas.

[11] Rezumgjot iepriekS noradito, apgabaltiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, nekonstat€ prettiesisku cietuma
faktisko ricibu papildus tam, kuras parvalde atzinusi. Tapéc pieteic€ja pieteikums dala, kuru izskata apgabaltiesa, ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. pantu, 304. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta
pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit /pers. C/ pieteikumu dala par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku laika posma no
2017. gada 20. augusta lidz 2017. gada 27. septembrim, ievietojot /pers. C/ /kamera/. kamera, kas nebija aprikota ar
sédpodu un nodrosinot gulvietu gultas otraja stava, un nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu saistiba ar to.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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