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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016. gada 16. novembrT

Rézeknes tiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetajs A. Garais
ar tiesas s€2u sekretari 1. Cubari,

izskafija atklata tiesas s€deé Balvos, Berzpils iela 7a civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Rigas nanu parvaldnieks” maza apnera prasiba
par naudas piedziu pret /pers. C/.

Aprakstosa dala

2016. gada 19. jiilija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks” (turpmék- prasitajs) versusies tiesa ar prasibas pieteikumu maza
apnera prasiba par naudas piedzinu pret /pers. C/ (turpmak- atbildétaja), kura lidz piedzit no atbildétajas par labu prastajam paradu par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2013. gada 1. marta lidz2016. gada 1. jinijam 1 256,89 EUR, ligumsodu par laika periodu no
2015. gada 3. augusta lidz2016. gada 16. maijam 116,18 EUR, likumiskos procentus par laika periodu no 2015. gada 3. augusta idz2016. gada 16.
maijam 23,87 EUR, samaksato valsts nodevu 209,54 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR; atzit tiesbas prastajam sapemt
procentus- 6% gada par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prastbas pieteikuma noradits, ka ar Uzpemumu registra valsts notares R. Ritenbergas- Balodes 2010. gada 29. decembra lemumu
registréta Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Kurzemes namu apsaimniekotajs” (turpmak- SIA ,Kurzemes namu apsaimniekotdjs”)
reorganizacija, nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs” saistibu un tiesibu parpéméja ir SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”. SIA
,-Rigas namu parvaldnieks”, ka Rigas pasvaldibas SIA ,, Kurzemes namu apsaimniekotajs” saistbu un tiesbu parnémeja, saskana ar 2011. gada 5. jlija
dzivojamo maju parvaldiSanas figumu Nr. RD-11-910-It, apsaimnieko dzZivojamo maju /adrese/.

Pamatojoties uz ierakstu Rigas pils€tas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr. /numurs/ atbildétajai, pamatojoties uz 2002. gada 25. aprila pirkuma
figumu, kop$ 2008. gada 22. februara ir registrétas ipasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu (kadastra Nr. /numurs A/), kas atrodas /adrese/.

Dzivojamas majas /adrese/ (turpmak- maja) dzivoklu ipasnieki nav parpémusi parvaldiSanas tiesibas, ka ari nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un
apsaimniekot maju. No minéta izriet, ka Rigas pils€tas pasvaldibas pienakums ir apsaimniekot un uzturét min€to maju.

2005. gada 5. maija prasitajs un atbildétaja nosledza dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figumu Nr. 0008462.

Prasitajs atsaucies uz likuma “Par dzivokla pasumu” (speka lidz 31.12.2010.) 10. panta pirmo dalu.

Prasitdjs norada, ka Dzvokla ipasuma likuma 10. panta pirma dala nosaka, ka dzivokla ipasnicka piendkums ir piedaltties dzivojamas majas
parvaldiSana. Savukart, minéta panta tre$a dala paredz, ka dzivokla ipaSnieka pienakums ir norékinaties par sapnemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla TpaSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Majas parvaldiSanas un apsaimnickoSanas maksa
tiek noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem — Nr. 1014 ,Kartba, kada aprékinama maksa par dzZivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu”. Savukart norékinasanas par sanemtajiem pakalpojumiem tiek noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1013 , Kartiba,
kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu”.

Atbildetaja nav sniegusi nekadus konkrétus mutiskus vai rakstiskus iebildumus par sanemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rékiniem.

Saskana ar figuma 3.3. punktu, atbildétajai ir javeic maksajumus atbilstosi prasitaja izrakstitajiem rékiniem pina apmera par katru kart€jo menesi lidz
menesa 30. datumam, bet prasitajam saskana ar Liguma 3.7. punktu maksajumu kav&jumu gadfjuma ir tiestbas aprékinat un sagemt no atbildétajas igumsodu
0,2% apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu.

Prasttajam ir tiesibas prast no atbildétajas likumiskos procentus, kas izriet no Civillikuma 1756. panta, 1759. panta pimas dalas 1. punkta.
Saskana ar Civillkuma 1765. pantu procentu apiers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka arT taja gadfjuma, ja likums nosaka aprekinat
likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no simts gada. Ligumiskas attiecibas starp pusem nepastav, tadgjadi atbildetajai samera ar savu kopipasuma
esoso dzivokla dalu ir pienakuns maksat procentus, kas izriet no likuma un likuma noteikta apmera.

Ta ka prasitajs nav sanémis savlaicigas rékinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, tad atbildétajai ir izveidojies parads par periodu no 2013.
gada 1. marta idz2016. gada 1. jinjam par dzvojamas majas apsaimniekosanu, uzturéSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 1 256,89
EUR, ligunsods par laika periodu no 2015. gada 3. augusta lidz2016. gada 16. maijam 116,18 EUR, likumiskie procenti par laika periodu no 2015.
gada 3. augusta Iidz2016. gada 16. majjam 23,87 EUR, kopa 1 396,94 EUR.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1587., 1720., 1765. pantu, Civilprocesa likuma 1., 5., 23., 24., 26., 33., 34., 37., 41., 195., 250.1%, 250.%,
250." pantu, kuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju” 50. pantu, Dzvokla ipaSuma likuna 10. pantu., Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 1014 , Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimnicko$anu”’, Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1013
,Kartiba, kada dzivokla fpasniecks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu”.

Prasitajs norada, ka nevélas, lai notiktu uzklausiana tiesas s€de.

Ar tiesnesa 2016. gada 21. julija lemunu SIA , Rigas namu parvaldnieks™ iesniegtais prasibas pieteikums maza apnera prasiba par naudas piedzinu
pret /pers. C/ tika pienemts un ierosindta civillieta, noteikts termin$ paskaidrojumu sniegsanai (1L 4). Saskand ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu, 2016.
gada 22. jiilija prasibas pieteikums un procesualas tiesibas nosttitas atbildetajai, noteikts terminS paskaidrojumu sniegSanai (L1 26).

2016. gada 29. augusta tiesa sanemts atbildétajas pinvarota parstavja /pers. E/ paskaidrojums, kura noradis, ka atbildétaja prasibu atzist dalgji-
vadoties no prasttaja pievienota pielikuma Nr. 8 Piedzenamas summas aprekins prasiba pret atbildetaju- sniegto pakalpojumu parads par laika periodu
no 03.2013. hdz 06.2016. sastada 4417,07 EUR, savukart samaksata summa sastada 3957,97 EUR, starpiba, nesamaksata summa, ko atzist
atbildetaja sastada 459,10 EUR. Parstavis norada, ka netick atzti noligtie vai likumiskie procenti, igumsods tiek atzits 45,91 EUR apméra un valsts
nodeva 71,14 EUR, ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR. Paskaidrojuma papildus noradts, ka norada pats prastajs, 2005. gada 5. majja



noslegtais liguns Nr. 0008462, ta 3.7. punkts paredz maksajumu kavejumu gadijuma sagemt no atbildétajas ligumsodu 0,2% apméra no kopgjas parada
summas par katru kaveto dienu. Tatad, saskana ar Civillikuma 1756. pantu, puses I vienojusas par figumiskiem nokavgjuma procentient figumsodu. Pie
Siem apstakliem, nav saprotams, uz kada juridiska pamata ieturéta vél kavejuma nauda par summu 850,53 EUR, un tick prasiba pieprasiti likumiskie
kav&juma procenti par summu 23,87 EUR. Tapat no prasibai pievienotajiem dokumentiem nav saprotams, ka veidojas pamatparada summa 1256,89
EUR, jo $ada summa piedzenanmas summas aprekina nekur neparadas, ka art veicot gramatvediskas darbibas $ada summa neveidojas. Pielikuma Nr. 9
fiks€ta pamatsumma 1309,63 EUR, pielikuma Nr. 8 1765,51 EUR. Pilrigi nav saprotama aprékina metodika un aprékina periods kavejuma naudai,
ligumsodam, likumiskajiem procentiem. Tai pasa laika prasiba nokav&juma procenti netiek pieprasti, bet pie maksajumiem ka redzams no aprekina
piedzenamas summas nopenti. Pie Siem apstakliem, ka nav izprotams pieprasamo summu apners, nav juridiska pamata prast piedzinu par prasibas
pieteikuma noradtam summam. Sakard ar to, ka pastav strids par prasfjumu summam, i neprecizi noraditas summas un nepamatoti aprekinata un
ietureta kav&juma nauda, atbildeétajas parstavis lidz, lai notiktu uzklausiana tiesas sede (1.1 28-32).

2016. gada 19. oktobrT tiesa sanemta prasitaja atsauksme uz atbildetajas paskaidrojumu, kura noradis, ka prasttajs c€lis maza apmera prasibu
pret atbildétaju par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas maksas un sanemto pakalpojumu maksajumu parada un likumisko procentu
piedziu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 4. un 7. punktu, un septitas dalas 3. punktu, attiecba uz atbildétajas iesniegtajiem
paskaidrojumiem tiek noradits:

Prastaja aprekini preciz atspogulo tas summas, kas noradttas atbildetajai izrakstitajos rekinos, ka art visus maksajumus, ko prasttajs ir sagémis no
atbildetajas. No atbildetajas paskaidrojumiem redzans, ka iebildumi ir formali un saisttti ar atbildétajas nezinaSanu, jo nav iesniegts neviens pieradjuns,
kas pamatotu iebildunus par aprekiniem, ka ar papildus maksajuma uzdevumi, kas nav ieklauti aprekinos.

Parada aprekina (prasibas pielikums Nr. 8) kolonnu augsa ir noradits kada veida aprekins ir noradis, piemeram, aprekini par periodu -
pakalpojumi, atspogulo kop&jo maksajumu par pakalpojumiem attiecigaja menesi Sadala-- MAKSAJUMI- atspoguloti maksajumi, kas sapemti no
atbildetajas. Apakssadalas- samaksata kavejuma nauda- atspogulots summas apners, kas no kopgjas samaksatas naudas novirzits figunsoda un/vai
nokavejumu procentu dzeSanai. Attiecigi- samaksats par pakalpojumient nozime, cik ieskaitits pamatparada dzESanai.

Prasas pieteikuma pielikuma Nr. 9 atspogulots Iigunsoda un likumisko procentu aprékins. Ligunsoda un likumisko nokavéjuma procentu
summas rekinatas Iidz 16.05.2016., jo lidz tam bridim bija speka prasibas pieteikumam pievienotais ligums. 17.05.2016. Atbildétaja nosledza jaunu
apsaimnickoSanas figumu, kura ir paredzeti nokav&juma procenti, nevis figunsods. Lidz ar to no 17.05.2016. tiek rekinati figumiskie nokavejuma
procenti.

Visi $ie apstakli atbildétajai ir zinami. Tomer, lai nebiitu Saubu par to, ka aprekini atspogulo r€kinos noradtto, prasitajs pievieno ari visus rekinus par
prasibas periodu.

Papildus iepriek§ minétajam, prasitajs vers tiesas uzmanibu, ka $1 nav pirmé prasiba, kura prasitajs iidz piedzit naudu no atbildétajas par dzivokla
apsaimnickoSanu. Iepricksgja tiesvediba tika atrisinta ar izligumu, kurd prasitajs atteicas no visam sankcijam un lava maksat paradu pa dalam Nemot
vera apstakli, ka atbildétaja jau atkartoti neregulari un nepilnd apméra norékinas par pakalpojumiem, ka arf izsaka ne ar ko nepamatotus iebildunus,
prasttaja ieskata atbildetaja negodpratigi izmanto savas tiesibas un cenSas radit Saubas par prasibu, bet nespgj sniegt pamatotus iebildumus. Nemot véra
iepriek§ mingto, prasitajs lidz nozimet civillietas izskatSanu mutvardu procesa videokonferences rezima. (L1. 43-84).

Saskana ar Civillikurma 250.2° pantu civillietas izskatana nolikta mutvardu procesa.

Uz tiesas sedi prasitaja parstavis nav ieradies. 2016. gada 2. novembrT tiesa sangemts prasitaja parstavja iesniegums, kura norads, ka, nemot vera,
ka prasttajs ir iesniedzis visus rekinus, ka art pusu noslegto vienosanos, kuru atbildétaja nepilda, prasitajam vairs nav papildus argumenti. Lidz ar to fodz
tiesu izskattt civillietu bez prastaja parstavja klatblitnes un apmierinat prasibu.

Tiesas sed¢ atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. E/ prasibu atzina daleji un uztur€ja savus rakstveida iesniegtos paskaidrojumus.

Moftivu dala

Tiesa, uzklausyjusi atbildetajas parstavja tiesas séde sniegtos paskaidrojunus, parbaudijusi un izvertgjusi rakstveida pieradijunus lieta, secina, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama prasitaja noradtaja apmera.

Ar Uznémumu registra valsts notares R. Ritenbergas- Balodes 2010. gada 29. decembra lemumu registréta Rigas pa$valdibas sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” (L1 11) reorganizacija, nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs”
saistibu un tiesibu parpémeja i SIA ,Rigas namu parvaldnieks”. SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, ka Rigas pasvaldibas SIA ,, Kurzemes namu
apsaimniekotajs” saistibu un tiesibu parpéméja, saskapa ar 2011. gada 5. julija dzZivojamo maju parvaldSanas Iigumu Nr. RD-11-910-I, apsaimnieko
dzivojamo maju /adrese/ (L1 12-18).

No Uzpémumu registra Funkciju izpildes departamenta 2014. gada 7. aprila izzinas Nr. 7-3-55517 ir redzams, ka 2010. gada 29. decembri ir registréta
SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” reorganizacija, nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs” saistibu un tiesibu parnémeja
ir SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (L1 10).

No lietas materialiem pievienota 2011. gada 5. jilija Dzvojamo maju parvaldSanas Iiguma Nr. RD-11-910-I kas noslegts starp Rigas domes
IpaSuma departamentu, Rigas domes Majoklu un vides departamentu un SIA , Rigas namu parvaldnieks”, pieradits, ka prasitaja apsaimniekoSana nodots
nanipasuns /adrese/ (L1 12-18).

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septito dalu, pasvaldibas pienakuns ir parvaldt dzvojamo
maju Iidz tas parvaldBanas tiesibu nodosanai dzvok]u Ppasnieku sabiedribai vai ar dzvokJu Ppasnieku savstarp&ju figunmu pilnvarotai personai. Saskana ar
lieta esosajiem materialiem, dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnieki nav parménusi parvaldSanas tiesibas, ka arf nav pilnvarojusi citu personu
parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju. No minéta izriet, ka prasitaja pienakuns ir parvaldit un apsaimniekot minéto dzivojamo maju.

Saskana ar ierakstu zemesgramatu nodaljuma Nr. /numurs/, 2016. gada 29. aprila izdruku (L1 19), no 2008. gada 22. februara uz atbildétajas
varda registréts dzvoklis Nr. 66, /adrese/, pamatojoties uz2002. gada 25. aprila pirkuma ligumu, fidz ar ko minéta nekustama fpasuma
apsaimnickotdjam ir tiesibas sanemt no atbildétajas apsaimniekoSanas maksu un samaksu par sniegtajiem pamatpakalpojumiem

Ka izriet no Dzvokla Tpasuma likuma 10. panta, dzivokla fpasnieka pienakums ir segt dzivojamas méjas parvald§anas izdevumus $a likuma 13.
panta noteiktaja kartiba, ka ari norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais
tidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Atbildetaja nav pienacigi un pina apmera veikusi apmaksu par sapentajiem pakalpojumiem un vigas pardds par dzwvojamds mdjas
apsaimniekoSanu, uztureSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, atbilstoSi prasitaja uztwetas prasibas apmeram, kas noradis prasibas
pieteikuma (L1 5-7), pievienotaja piedzenamas summas aprekina, kur noradtti aprékini par periodu un veiktie maksajumi par laika perioduno 2013.
gada marta Iidz 2016. gada jinijam (L1 20), nokav&juma procentu, igunmsoda un likumisko procentu aprékina (L1 21) un 2016. gada jinija r&kina Nr.
12142976/06981, sastada uz2016. gada 1. jiniju: pamatparads 1256,89 EUR, likumiskie procenti 23,87 EUR, ligumsods 116,18 EUR, kopa


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

1396,94 EUR.

Atbildetajas parstavis sava rakstveida paskaidrojuma un tiesas sédé noradia, ka prasibu atzist dalgji- vadoties no prasitaja pievienota pielikuma
Nr. 8, tas i, piedzenamas summas aprékina, par laika periodu no 03.2013. Iidz 06.2016., aprekinata summa sastada 4417,07 EUR, savukart
samaksata summa sastada 3957,97 EUR, starpiba, ko atbildétaja atzist ka pamatparada summu, sastada 459,10 EUR. Parstavis norada, ka netiek atziti
noligtie vai likumiskie procenti, igumsods tiek atzts 45,91 EUR apmera un valsts nodeva 71,14 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR.
2005. gada 5. maija noslegtais Tigums Nr. 0008462, ta 3.7. punkts paredz maksajumu kavejumu gadjuma sagenmt no atbildetajas figumsodu 0,2%
apmera no kopgjas parada summas par katru kaveto dienu. Tatad, saskana ar Civillikuma 1756. pantu, puses ir vienojusas par igumiskiem nokavejuma
procentient figumsodu. Pie Siem apstakliem, nav saprotams, uz kada juridiska pamata ietur€ta vel kavejuma nauda par summu 850,53 EUR, un tiek
prasiba pieprasti likumiskie kav&juma procenti par summu 23,87 EUR. Tapat no prasibai pievienotajiem dokumentiem nav saprotams, ka veidojas
pamatparada summa 1256,89 EUR, aprékina metodika un aprékina periods kavejuma naudai, igumsodam, likumiskajiem procentiem.

Tomer no izdrukas par maksajumiem un piedzenamas summas aprekina tiesa secina, ka atbildétaja nav regulari katru menesi veikusi maksajumus
par sagemtajiem pakalpojumiem, konkreti 2013. gada marta, april, maija, junija, septembri, oktobr,  2014. gada aprili, jilija, augusta, decembrT,
2015. gada janvari, marta, jinija, septembri, decembrT, 2016. gada februari, maija, jonija maksajumi vispar nav veikti. Atbildetaja ir veikusi maksajumus,
kura menest lielaka apmera, kura menest mazaka apnmera pec prasiaja piestadita rékina, Iidz ar to atbildetajai no 2013. gada marta ménesa saka
veidoties parads par sagemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem

Saskanpa ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Tiesa uzskata, ka lieta nav iegiiti pieradjumi, ka atbildetaja vz lietas izskatiSanas dienu bitu izpildijusi savas saisfibas un parada summu pilniba bttu
samaksajusi, ka arT tiesa nav iesniegusi pamatotus iebildunmus par izveidojuSos paradu. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasiaja iesniegtos
pieradijumus un aprekinus. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama pilniba un no atbildetajas prasitaja laba piedzenams pamatparads
par laika perioduno 2013. gada 1. marta lidz2016. gada 1. jinijam 1 256,89 EUR.

Prasttajam ir tiesibas prast no atbildétajas likumiskos procentus, kas izriet no Civillikuma 1756. panta, 1759. panta pimas dalas 1. punkta.
Saskana ar Civillikuma 1765. pantu procentu apiers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka arT taja gadfjuma, ja likums nosaka aprekinat
likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no simts gada. Ligumiskas attiecibas starp pusem nepastav, tadgjadi atbildetajai samera ar savu kopipasuma
esoso dzivokla dalu ir pienakuns maksat procentus, kas izriet no likuma un likuma noteikta apmera.

Prastajs ir aprekinajis un lidz piedztt no atbildétajas likumiskos nokavéjuma procentus 23,87 EUR apmera par laika periodu no 2015. gada
3. augusta Iidz2016. gada 16. majam (L1. 21).
Chvillikuma 1765. panta noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjumi. Ja tas nav dartts, ka ar taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.
Nemot véra augstak minéto, no atbildétajas prasitaja laba piedzenami likumiskie procenti 23,87 EUR apnéra par laika perioduno 2015. gada
3. augusta idz 2016. gada 16. majam

Saskana ar liguma 3.3. punktu, atbildetajai ir javeic maksajumus atbilstosi prasitaja izrakstitajiem rékiniem pilnd apmera par katru kart€jo meénesi idz
menesa 30. datumam, bet prasitajam, saskana ar Liguma 3.7. punktu maksajumu kavéjumu gadjuma ir tiesibas aprékinat un sanemt no atbildétajas ligumsodu
0,2% apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu.

Prasttajs ir aprekinajis un lidz piedztt no atbildetajas igunmsodu 116,18 EUR apnera par laika periodu no 2015. gada 3. augusta lidz 2016.
gada 16. majam (LL 21).

Saskana ar Civillikuma 1716. pantu, ligumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu ta laika (terming). Saskana ar Civillikuma 1717. pantu, ligumsodu var pievienot katram ligumam Ligunsoda apmeru noteic
lidz8ji, un tas nav aprobezZots ar zaud&jumu liehimu, kadi paredzami no figuma neizpildBanas, ta¢u tam jajit samerigam un atbilstoSam godigai darfjunmu
praksei. Saskana ar Civillikuma 1720. pantu, kreditors var prastt ka ligumsodu, ta arf liguma izpildBanu, ja tiesi ta bijis norunats un, ja ligumsods bijis
norunats ne tik daudz par neizpild8anu vispar, ka par neizpildSanu &ta laika.

Nemot vera augstak min€to no atbildétajas prastaja laba piedzenams ligumsods 116,18 EUR, kas aprekinats par laika periodu no 2015.
gada 3. augusta idz2016. gada  16. majam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram. Prasitajs [odz piedzit no atbildétajas radusos tiesas izdevumus. Prasitaja tiesas izdevumus
veido samaksata valsts nodeva 209,54 EUR un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR, kas ir piedzenami no atbildétajas prasitaja laba.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru. Saskana ar Civillikuma 1765. pantu, likumiskie kav&juma procenti ir
sesi procenti no simta gada, Iidz ar to tie piedzenami no atbildetaja prastaja laba- 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatas aizdevuna pamatparada
summas- 1 256,89 EUR, par laiku no sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma pilnigai izpildei, bet ne vairak par pamatparada apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu, no atbildétajas valsts laba piedzenami tiesaSanas izdevumi- ar lietas izskatSanu saisfitie izdevuni.
Saskana ar Civilprocesa likunma 204.! pantu, atbildétajai nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei- desmit dienu laika no spriedunma
speka stasanas dienas.
Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%7 panta pirns dalas noteikumiem tiesas sprieduns lietas par maza apnira prasibam stajas speka §a
likuma 203. panta noteiktaja kartiba. Saskana ar §i likuma otras dalas noteikumiem spriedumu par maza apnéra prasibu lietas dalibnicki var parstidzst
apelacijas kartiba. Apelacijas instances tiesas spriedums kasacijas kartiba nav parstidzams un stajas speka ta pasludinasanas diena.

Rezolutiva dala

Vadoties no ieprieks teikta un saskana ar Dzivokla pasuma likuma 8. panta otro dalu, 10. pantu; Civillikuma 1587. pantu; Civilprocesa likuma 3.,
41.,93.,189.-193., 195., 204.1, 250.3, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

piedzt o /pers. C/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.
40103362321, laba pamatparadu par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem dzivokli /adrese A/, par laika periodu no 2013. gada 1. marta fidz



2016. gada 1. jonijam 1 256,89 EUR, aprekinatos likumiskos procentus 23,87 EUR par laika periodu no 2015. gada 3. augusta idz 2016. gada
16. majjam, aprekinato figumsodu 116,18 EUR par laika periodu no 2015. gada 3. augusta idz 2016. gada 16. majjam, samaksato valsts nodevu
209,54 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, kopa 1611,18 EUR (viens tikstotis sesi simti vienpadsmit exro un 18 centi).

Noteikt, ka piedZita summa parskaitama uz vienu no ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, norékinu kontiem: AS
,Swedbank” konta Nr. LVOSHABA0551030734837; AS ,Citadele banka” konta Nr. LV83PARX0013044380019; AS ,SEB banka” konta Nr.
LV65UNLA0050017186820; AS ,.DnB banka” konta Nr. LV63RIK00002013197596; AS ,Nordea Bank Finland Plc” Latvijas filiale konta Nr.
LV57NDEA0000083069550.

Noteikt SIA , Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada no
pamatparada summas 1 256,89 EUR (viens tikstotis divi simti piecdesmit sesi exro un 89 centi) Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par tiesas pavestu piegadasanu 0,29
EUR (29 centi).

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu piegadasanu maksajami jebkura bankas iestadé maksajuma uzdevuma noradot:
sapengjs- Valsts kase, registracijas Nr. 90001672316, konts LV51TREL2190458019000, sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22,
klasifikacijas kods 21499, iemaksas merkis: ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi (par pavéstem). Kvits pec naudas samaksas nekavgjoties jaiesniedz
Rézeknes tiesa Balvos. Ja tiesasanas izdevumi netiks segti sprieduma noteiktaja terming, tiks izdots izpildu raksts par tiesas izdevumu piespiedu piedzigu,
kas tiks nodots zverinatam tiesu izpilditajam izpildei.

Noteikt atbildetajai terminu sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu- desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rézeknes tiesa Balvos (Bérzpils icla
7a, Balvi, LV-4501).

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Garais



