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Riga 2023. gada 31. janvari

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Ieva Dammbe

rakstveida procesd, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ENERGOREMONTS RIGA” pieteikunmy, izskatfja administrativo lietu
par Valsts ienémumu dienesta 2021. gada 19. augusta lenmuma Nr. 33.17-6/22.8/8985 atzisanu par prettiesisku.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgja sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “ENERGOREMONTS RIGA” 2021. gada 9. marta, 14. aprili un 12. maijd vérsas Valsts
iep@mumu dienesta (turpmak — dienests) ar iesniegumiem atbalsta sanenmsanai apgrozamo fidzeklu plismas nodrosinasanai par 2021. gada februari, martu
un aprili (turpmak — iesnieguii).

Ar dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes Pirmas pievienotas vertibas nodokla dalas Pirmas nodalas vaditajas 2021. gada 29. jinija
Ermumiem Nr. 33.17-3/17.7.1/67967 un Nr. 33.17-3/17.7.1/67966 un dienesta Nodoklu parvaldes Tresas datu ticanibas novertejuma dalas vaditajas
2021. gada 29. jinija Emumu Nr. 33.17-3/8.69/96971 (turpmak visi kopa — sakotngjie lemumi) atteikts pieskirt pieteicgjai atbalstu apgrozamo hidzekiu
plismas krituma kompensgSanai, pamatojoties uz Ministru kabineta 2020. gada 10. novembra noteikumu Nr. 676 “Noteikumi par atbalstu Covid-19
krizes skartajiem uzgémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodro$inasanai” (turpmak — noteikumi) 16.2. apakSpunktu, jo pieteicgja jau2019. gada
31. decembriun atbalsta pieskirSanas bridi uzskatama par griifibas nonakusu uznémumu atbilstosi Komisijas regulas Nr. 651/2014 (turpmak — regula)
2. panta 18. punkta noteiktajai defiriicijai.

Nepiekritot sakotn€jiem lEmumiem, pieteicgja tos apstridgja dienesta generaldirektorei.

[2] Ar dienesta generaldirektores pienakumu izpilditajas 2021. gada 19. augusta lémumu Nr. 33.17-6/22.8/8985 (turpmak — parsiidzetais [emums)
sakotngjie lemumi atstati negroziti. Parstidzetais lEnuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Vertgjot grifibas nonakusa uznémuma pazimes saskana ar regulas un Komisijas pazinojuma “Pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas
nonakuSu nefinansu uznémumu glabsanai un parstrukturéSanar” nosacjumieny, i jaieglist informacija gan par atbalsta pretendentu, gan par ta saisttajiem
uzémumiemn, t. i., grifibas nonakusa uzmémuma statuss tiek noteikts gan uznénmumam individuali, gan ta saistito uznénmumu grupai kopuma.

Noteikunm un regulas izpratné Lietuvas uz@muns UAB  EERV, SIA “LORNI100”, sabiedrba ar ierobeZotu atbildibu
“KOMUNALCELTNIEKS”, SIA “LORN150” un sabiedriba ar ierobeotu atbildibu “Lilastes Kapas” ir pieteicgjas saistitie uzpénmumi,

Tapec, vertgjot, vai pieteicgja noteikumu izpratn€ i klasific€jama ka vidgja saimnieciskas darbibas veicgja, kura jau2019. gada 31. decembrTun
atbalsta pieskirSanas bridi uzskatama par nonakusu griitibas atbilstosi regulas 2. panta 18. punkta noteiktajai definicijai, ir veértSjami gan pieteicgjas
atseviSkie dati, gan arT pieteicSjas un tas saistito uznémumu kopigie dati.

[2.2] Pieteicgjas registrétais pamatdarbibas veids ir “Dzivojamo un nedzivojamo &ku bivnieciba”, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes
Kapas” - “Biivniecibas projektu izstradasana”. Tas liecina, ka abi Sie uznémumi strada blakustirgos atbilstosi regulas 1. pielikuma 3. panta 3. punkta
skaidrotajai definicijai.

Tatad sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Lilastes Kapas™ ir uzskatama par pieteicgjas saistito uznémumu un ir ieklavujama uznémumu grupa, ka art
tas dati pemami vera grifibas nonakusa uznémuma statusa aprékinasanai.

[2.3] Noteikunmu 16. punkta ir defingti kriteriji, kuriem izpildoties, valsts atbalstu uzmémumam nepieskir. Tiesibu akti neparedz nent véra jebkadus
citus apstaklus vai atkapes no tajos noteikta.

[2.4] Uz parstdzeta lemuma piegensanas bridi nav iespgjams izvertet, vai uz 2020. gada 31. decembri pieteicgjas un to saistto uzpémunu finansu
dati ir uzlabojusies, un vai saistito uznémumu grupa nav uzskatama ka griifibas nonakusi, jo pieteic€ja nav iesniegusi 2020. gada parskatu.

[2.5] Ar parstdzeto lemumu izlabotas sakotngjos lemumos pielautas parrakst®anas kliidas.

[3] Nepiekrttot parstdzetajam lemumam, pieteic€ja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu
pieskirts atbalsts apgrozamo Tidzeku plismas nodro§inasanai par 2021. gada februari, martu un aprili. Pieteikuns un pieteic€jas papildu paskaidrojumi
pamatoti ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ nevar uzskaftt par pieteicgjas saistto uznemun, tapec tas finansu radmajus nevar pemt
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vera, vertjot, vai uz pieteicEju attiecas griitibas nonakusa uzmemuma statuss. Maza un vidéja uzgémuma statusa noteik$ana ir javerte jebkura saistiba
starp uznémumiem. Tacu gadijung, ja $ada saistiba pastav fizisko personu dél, tad noteicosais faktors ir tirgus, kura Sie uznémumi darbojas. Uzpemumi
uzskatami par saistitiem tikai tad, ja tie darbojas taja pasa tirgi vai blakus tirgos. Par blakustirgu uzskata produkta vai pakalpojuma tirgu, kas atrodas
tiesi augSup vai lejup no konkreta tirgus.

[3.2] Saistiba starp pieteic€ju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ pastav tikai ar fiziskas personas starpniecibu. Proti, to
vairakuma daju paSnieks (caur SIA “LORN100”) ir fiziska persona — /pers. A/.

[3.3] Pieteicgja ir buvniectbas umeénmums, kura pamatdarbiba i biivdarbu veikSana. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ neveic
aktivu saimniecisko darbibu un nav saistita ar bivniecibas tirgu vai ta blakustirgiem

[3.4] Dienests nepareizi konstatgjis sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas” pamatdarbibas veidu. No publiski pieejamas informacijas
— sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ statfitiem un gada parskatiem — secinans, ka tas pamatdarbibas veids i sava nekustama fpasuma
apsaimniekoSana un attistiSana. Sakot jau ar darbibas uzsaksanu, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Lilastes Kapas™ gada parskatos noradts, ka tas
pamatdarbiba ir saistita ar nekustama pasuma projektu attistibu.

[3.5] Pec neatkariga sertificéta vertetaja novertejuma sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ nekustamo tpasumu tirgus vertiba butiski
atSkwras no to gramatvedibas uzskaites verfibas, tapec sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ veica attiecigas korekcijas gramatvedibas
uzskaites vertiba 2019. gada parskata. Parskata gada sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas” ir veikusi divu zemes gabalu projektu mmnimala
apjoma izstradi sadarbiba ar noligtu sertificétu arhitektu un saskanosanu Saulkrastu novada buvvalde. Tapat ta ir veikusi teritorijas sakopSanas darbus un
uzsakusi zemesgabalu tirdzniecibu. Ir veikta tirgus analize, ka art apzinati potencialie sadarbibas partneri nekustamo pasumu tirdzniecibai, ir sagenmtas
konsultacijas par tirgus cenu un pardosanas starta cenu.

Tatad sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ gramatvediba uzskafitie zaud&jumi nekada veida nav saisiti ar tas saimniecisko darbibu
un apgrozamajiem lidzekliem. Zaud&jumi radusies tikai tapec, ka tai piederoSiem tpasumiem ir veikts nekustama pasuma vertibas novertejums. Minctais
papildus pamato, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ nav saistita ar pieteicgju un tas veikto bvniecibas saimniecisko darbibu, kas
butiski cietusi Covid- 19 izraisitas krizes reziltata.

[3.6] 2020. gada sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ ir uzsakusi zemesgabalu tirdzniecibu. Ir atrasti vairaki potencialie pircgji,
sarunas turpinas. Neviens darfjuims nav noslegts. 2021. gada ta plano turpinat cela izbtivi uz atfistamajiem apbiives gabaliem, ka arT izvert€ iespgjas
iZblivet pirmo demo maju. No minétas informécijas neparprotami izriet, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ pamatdarbiba i saistita
ar sava nekustaml PpaSumu attistSanu, pedejos gados ta ir veikusi akfivakas darbibas tai piederoso nekustamo TpaSumu atfistSanai (izstradati un
saskanoti biivvaldé divu zemesgabalu biivprojekti minimala sastava, veikta teritorijas sakopsana), ka art uzsakusi veikt darbibas pasumu pardosanai,

Sada sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas” darbiba atbilst NACE 2. redakcijas 68. koda darbibas veidam “Operacijas ar
nekustamo pasumur” un ta apaks$veidiem, kas nav uzskatams par biivniecibas tirgus blakus tirgu.

[3.7] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ nekad nav veikusi tadu saimniecisko darbibu ka biivniecibas projektu izstradasana un nav
guvusi ienakumus no biivniecibas projektu izstradasanas.

Tas darbibas veids i savu nekustamo TpaSumu parvaldiSana un attistana, kas redzans no tas deklaracijas noraditajiem darfjumiem. PieteicEja
nebija pamangjusi, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘Lilastes Kapas™ deklar€jusi neatbilstoSu darbibas veidu, un dienests pieteicgjai to noradja tikai
parstidzetaja lenmuma, tapec argumentaciju par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ patieso darbibas veidu pieteicgja var iesniegt tikai jau
tiesa.

[3.8] Pieteicgja specializijas energgtisko objektu celtnieciba un remonta. Bivniecibas tirgus Latvija netiek uzskafits par vienu vienotu konkréto
tirgu. Tas iedalas dazados segmentos, tai skaita ari dazadu inZenierbivju biivniecibas tirgli. Lidz ar to ari pieteicgjas veikta pamatdarbiba — energgtisko
objektu buivnieciba un remonts — ietilpst viend no biivniecibas tirgus segmentiem jeb konkretajiem tirgiem — energobiivju biivniecibas tirgl. Nekustama
TpasSuma apsaimniekoSana un attistBana nevar tikt uzskatita par energobtivniecibas tirgus blakustirgu.

[3.9] Valsts atbalsta nepieskirSana tikai tap€c, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘Lilastes Kapas’ kada bridt ir klidaini noradijusi savu darbibas
veidu, butu nesameriga un prettiesiska valsts riciba.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojumos tiesai noradfa, ka pietelkuns ir nepamatots, un lidza to noraidt, pamatojoties uz parsudzeta lenmuma
argumentaciju. Papildus noradija turpmak mingto.

[4.1] Likums paredz nodoklu maksataja pienakumu iesniegt dienestam informaciju par iepricksgja taksacijas gada pamatdarbibas veidu, ja tas
mairijies. Uzsakot saimniecisko darbibu, informacija par pamatdarbibas veidu iesniedzama ménesa laika péc saimnieciskas darbibas registracijas Latvijas
Republikas Uznémumu registra vai dienesta. Ta ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas” ir deklargjusi saimnieciskas pamatdarbibas veidu
“Biivniecibas projektu izstradasana”, nepastav Saubas, ka ta ar pieteicgju darbojusas blakus tirgos, ka reziltata tas ir atZstamas par saisttajiem
uzpémumiem

[4.2] To, vai attieciga sabiedriba darbojas vai nedarbojas tas deklarétaja pamatdarbibas veida, nevar noteikt no statiitiem, gada parskatiem vai
izzinas. Noprotams, ka minéto dienests attiecina ar uz pieteicgjas iesniegtajam pievienotas vertbas nodokla deklaracijam par 2019. un 2020. gadu. Lai
noteiktu, vai sabiedrba darbojas tas pamatdarbibas veida, ir javerte tas veiktie darjumi, jasalidzna ar darfjumu partneru noradito, japarbauda atseviski
gramatvediba esosie dokumenti, ka arT jaapseko sabiedribas saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, lai parliecinatos par tas faktiskas saimnieciskas
darbibas veida atbilstibu vai neatbilstbu deklarétajam. Bitiba, lai noteiktu, ka sabiedriba nedarbojas tas deklarétaja pamatdarbibas veida, dienestam
biitu javeic tematiska parbaude.

[4.3] Turklat pieteicEjas sniegta informAcija par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ faktisko saimmieciskas darbibas veidu ir ne
tikai pretruniga, bet arT pimSkietami var€tu atbilst tas deklarétajam saimnieciskas darbibas veidam — biivniecibas projektu izstradasana —, jo pietekuma
pieteicgja noradijusi, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ nekad nav veikusi tadu saimniecisko darbibu ka buvniecibas projektu
izstradasana, savukart papildu paskaidrojuma tiesai noradijusi, ka ta ir veikusi divu zemes gabalu projektu mmimala apjona izstradi sadarbiba ar
arhitektu un saskanoSanu biivvaldg.

[4.4] Ar pieteicgjas prasibu veikt papildu parbaudi, lai dienests noskaidrotu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ faktisko
pamatdarbibas veidu, biitba pieteicgja [idz tiesu atzit, ka likuma noteikto nodokla maksataja pienakumu deklarét ta pamatdarbibas veidu var neieverot,
jo nepiecieSanibas gadijuma dienestam biis pienakums to parbaudt.

[4.5] Dienests, izvert€jot Covid-19 krizes skarta uznémuma iesniegumu atbalsta sanemsanai apgrozamo fidzeklu pliismas nodro$inasanai, kas nav
dienesta pamatdarbibas uzdevums, nevar katrai sabiedribai, kuras ieskata, ta ir deklargjusi nepareizu pamatdarbibas veidu, veikt tematisko parbaudi.
Sadas parbaudes veiksana biitu ne tikai nesamériga ar dienesta resursiem un iesp&jam to veikt, bet arf liegtu pargjiem nodokJu maksatajiem sanemt
pienakoS$o pabalstu atra laika.

[4.6] Pat ja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ biitu deklar€jusi pamatdarbibas veidu — nekustana jpasuma apsaimniekosana un



atfistBana un nekustama pasSuma projektu atfistiba —, tad ar1 tas bitu atzistans ka darbibas veids, kas atrodas blakustirgos ar pieteicgjas deklargto
darbbas veidu — dzivojamo un nedzivojamo &ku bivnieciba. Proti, ja noris nekustamé fpasuma buvniecba, tad péc buvdarbu pabeigsanas ir
nepiecie$ama nekustama pasuma apsaimniekosana un attistiSana.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmo un ceturto daju pirmés instances tiesd administrafivas lietas izskafana notick
rakstveida procesa, izpemot, ja lietas izskafSanu mutvardu procesa tiesas séde ludzis pieteicgjs. Nemot vera, ka pieteicgja $adu ligumu tiesai nav
izteikusi, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Izskatann lieta sakotn&ji tika ierosinata par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts atbalsts apgrozamo idzekiu
plismas krituma kompens@Sanai par 2021. gada februari, martu un aprili

Tacu speka esosais noteikunu 24. punkts noteic, ka lEmunm par atbalsta pieskirSanu piepem Iidz2022. gada 30. junjam saskana ar Eiropas
Komisijas 2020. gada 19. marta pazigpojummu “Pagaidu regulgjuims valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizgja Covid-19
wzliesmojuma situacija” (C(2020)1863) (turpmak — Pagaidu regulgjums).

Noteikunu 24. punkts ta sakotngja redakcija noteica, ka emumu pienem lidz2021. gada 30. jinjamsaskana ar Pagaidu reguléjunu. Ministru
kabineta noteikumu projekta “Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo fidzeklu plismas nodrosinasanai” sakotnejas
ietekmes novertSjuma zipojuma (anotacija) noradts, ka lemums par atbalsta pieskirSanu So noteikumu izpratng tiek pienemts saskana ar Komisijas
pazinojunu fidz2021. gada 30. jinjam Komisijas pazinojuma speka esaniba nosaka, ka visiem lEmumiem par valsts atbalsta pieskirSanu ir jabut
piegentiem fidz 2021. gada 30. jinjam, pretgja gadjuma to var uzskafit par nelikuniigu valsts atbalstu. VElak noteikumu 24. punkta izdartti un stajusies
speka grozjumi, pagarinot noteikto terminu lidz2022. gada 30. jinijam, pemot véra Pagaidu regulgjuma grozjumus un to, ka Eiropas Komisija
pienémusi lEmumu par noteikumos paredzeta komercdarbibas atbalsta saderibu ar Eiropas Savienibas ieksgjo tirgu.

Lidz ar to, nemot véra noteikumu 24. punkta noteikto terminu atbalsta pieskirSanai, kas ir beidzes, izskatamaja lieta tiesa vairs nevar lemt par
labveliga administrativa akta izdoSanu (sk., pienm€ram, Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 23. septembra sprieduma lieta Nv. A420144821
7. punktu). Tiesa $ados apstaklos var izveértét tikai parstidzeta lemuma, ar kuru atteikta atbalsta pieskirSana, tiesiskumu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 184. panta otras dalas 1. punktam prastjuns par administrativa akta atziSanu par prettiesisku ir pielaujams
vienigi tad, ja tiesas spriedums par administrativa akta prettiesiskunmu ir nepiecieSams athidzinajuma pieprasianai vai lai noverstu hidzigu gadijunu
atkartosanos.

Nemot véra mingto, pieteicgja iesniedza tiesa prasjuma precizejumu (lietas 2. séjuma 22. lapa), kura noradja, ka tiesvedibas turpinasana tai
nepiecieSama abu minto apsverumu del, proti, athidznajuma pieprasiSanai un, lai noverstu idzigu gadijumu atkartosanos. Pieteic€ja noradia, ka precize
prasfjunu, ladzot atzt parstdzgto lemumu par prettiesisku.

Lidz ar to tiesai $aja lieta ir javerte parsiudzeta emuma tiesiskuns.

[7] Lieta i noskaidrojams, vai dienests pamatoti atteica pieskirt pieteicgjai atbalstu apgrozamo fidzeklu plismas nodroSinasanai par 2021. gada
februari, martu un aprli.

[8] Noteikumi (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka iesniegunu iesniegianas laika) nosaka krit€rijus un kartibu granta pieskirSanai Covid-19
krizes skartajiem nodoklu maksatajiem apgrozamo lidzeklu plismas nodro$inasanai, lai parvaretu Covid- 19 infekcijas otro izplatSanas vilni.

Noteikumu 4.2.1. apakSpunkts noteic, ka atbalstu var sanent tads uzmemums, kuram atbalsta perioda menest apgrozZjuns ir krities vismaz par
20 %, salidznot ar vid&jo apgrozijumu 2020. gada augusta, septembrT un oktobrT kopa, un atbalsta perioda meénest apgrozijums krities vismaz par 30 %,
salidzinot ar apgrozjumu 2019. vai 2020. gada atbilstosaja menesi.

Lieta nav strida, ka pieteicgja atbilst noteikunu 4.2. 1. apak$punkta noteiktajam krit€rijam atbalsta sagensanai.

[9] Tomer noteikumu 16.2. apakSpunkts noteic, ka atbalstu nepieskir vidgjam vai lielam uz@mumam, kur§ jau 2019. gada 31. decembriun
atbalsta pieskirSanas bridi uzskatams par nonakusu griifibas atbilstosi regulas 2. panta 18. punkta noteiktajai defiriicijai.

Saskana ar regulas 2. panta 2. punktu mazie un vidgjie uznémumi ir uzgemun, kas atbilst I pielikuma noteiktajiem kriterijiem. Atbilstosi regulas
I pielikuma 1. panta 1. teikumam par uznémumu uzskata jebkuru saimnieciskas darbibas subjektu neatkarigi no ta juridiskas formas. Saskana ar regulas
I pielikuma 2. panta 1. punktu mikrouznémumi, mazo un vidéjo uznémunu kategorija ietilpst uznémumi, kam ir mazak neka 250 darbinieku un kuru gada
apgrozijuns neparsniedz 50 miljonus exro un/vai gada bilances kopsumma neparsniedz 43 miljonus euro. Saskana ar minéta panta 2. punktu mazu
uznémumu defing ka uznémumu, kurd ir nodarbinati mazak neka 50 darbinicku un kura gada apgrozjums un/vai gada bilances kopsumma neparsniedz
10 miljonus euro. Atbilstosi I pielikuma 3. pantam darbinieku skaita un finansu raditaju aprékina tick nemti véra arf saisfitic uznémumi.

Lieta nav strida, ka pieteicgja uzskatama par videjo umemumu (sk. lietas 1. sejuma 77. — 89. lapu). Pieteicgja uzskatama par vid€jo uzn@munmu
ar1 grupa (sk. lietas 1. sejuma 200., 201. un 202. lapu).

Atbilstosi regulas 2. panta 18. punktam grifibas nonacis uznemuns ir tads uznémuns, attieciba uz kuru pastav vismaz viena no §adam situacijam:

a) kapitalsabiedribas uzkrato zaud&jumu de] ir zudusi vairak neka puse no tas parakstita kapitala. Ta tas i gadjung, ja, uzkratos zaud&jumus
atskaitot no rezervém (un visam pargjam pozcijam, kuras visparpienemts uzskatit par daju no sabiedribas pasu kapitala), rodas negaftivs rezultats, kas
parsniedz pusi no parakstia kapitala;

b) sabiedribas, kura vismaz daziem dalibniekiem ir neierobezota atbildiba par sabiedribas paradsaistbam, uzkrato zaudejumu de] ir zudusi vairak
neka puse no kapitala, kas uzradits sabiedribas gramatvedibas uzskaite;

¢) uz@mumam tiek piemerota kolekfiva maksatnesp&jas procedira, vai tas atbilst savas valsts tiesibu aktos noteiktiem kriterijiem, lai tam pec
kreditoru pieprasijuma pienerotu kolektvu maksatnespgjas procediiru;

d) uzm@muns ir sagemis glabsanas atbalstu un vel nav atmaksajis aizdevunu vai atsaucis garantiju vai i sagémis parstrukturgSanas atbalstu un uz to
joprojam attiecas parstrukturéSanas plans;

e) attieciba uz uzpemumu, kas nav mikro, mazais un vidgjais uznemuns, pedejos divus gadus:

- uz@muma paradsaistbu un pasu kapitala bilances vertibu attieciba ir parsniegusi 7,5;

- uz@muma procentu seguma attieciba, kas rekinata pec EBITDA, ir bijusi mazaka par 1,0.

Ka tas pamatoti noradits parstidzetaja lemuma, vertjot grifibas nonakusa uzneémuma pazimes, ir jaiegiist informacija gan par atbalsta pretendentu,
gan par ta saisttajiem uznémumiem



No lietas materialiem izriet, ka dienests, veicot aprekinus, nonacis pie secindjuma, ka pieteic€ja grupa ar saistitajiem uznémumiem uz 2019. gada
31. decembriun atbalsta pieSkirSanas bridi uzskatama par nonakusu griifibas atbilstosi regulas 2. panta 18. punktd noteiktajai definicijai (lietas
1. séjuma 200. — 206.b lapa, par grupu 1asi sk. 200.b, 201.b, 202.b lapu). Dienests nav konkretizgjis, kuram 18. punkta apakSpunktam atbilst
pieteicgjas situacija. Tomer no parstdzeta lemuma noprotams, ka runa ir par situaciju, kad uznémumam uzkrato zaud&jumu de] ir zudusi vairak neka puse
no tas parakstita kapitala, ka tas noticis ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas”.

No lieta esosa aprekina par atbilstbu grofibas nonakuSa uzénuma statusam (lietas 1. sejuma 200.e, 204. un 204.b lapa) redzans, ka
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas” zaud&jumi gan pec fornulas (fietas 1. séjuma 200., 201. un 202. lapa), gan ari pec pasas
pieteicgjas iesniegta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ 2019. gada parskata (lietas 1. séjuma 44. — 53. lapa) acimredzami parsniedz
vairak neka pusi no parakstita kapitala. Tatad dienests ir pareizi konstatgjis, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas” atbilst griitibas
nonakusa uznémuma statusam. Pieteicgja dienesta veiktos aprékinus nav apstridgjusi, arf tiesa acimredzamas kliidas aprékinu metodologija nesaskata,
iegiitais rezultats atbilst publiski pieejamajiem, ka arT dienesta riciba esoSajiem parskatiem

Turklat no pieteicgjas tiesa iesniegta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™2020. gada parskata aridzan izriet, ka tas parskata gada
zaud&jumi un ieprieksgjo gadu (nesegtie) zaud&jumi kopa sastada gandriz 4/5 dalas no parakstita kapitala (lietas 1. s¢juma 54. — 63. lapa). Mingtais
sakrtt arT ar dienesta iegiitajiem datiem par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas” situaciju 2020. gada (lietas 1. sejuma 200.e lapa).
Tatad 2020. gada sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ finansu situacija bija vl vairak pasliktingjusies.

[10] Pieteicgja pieteikumi skaidrojusi, kapéc izveidojusies sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ gramatvediba uzskatitie zaudejumi
un ka tie nekada veida nav saisfiti ar tas saimniecisko darbibu un apgrozamajiem lidzekliem. Ton€r tiesa norada, ka regula nav atrunati atseviski gadijumi,
kad zaud@jumi nebitu janem vera, vertSjot uznémuma atbilstibu gritibas nonakusa wmemuma statusam Tapéc uzkrato zaud€jumu rasanas iemeslam
konkrétaja gadijuma nav nozimes.

[11] Pieteicgja art mingjusi, ka sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ konkrétaja gadijuma nevarot uzskafit par pieteicgjas saistto
uznémumu un as finanSu radiaji neesot nemami vera, vertgjot uzpemuma atbilstibu griitibas nonakusa uznémuma pazimém, jo sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu “Lilastes Kapas” neveicot aktvu saimniecisko darbibu un neesot saistta ar biivniecibas tirgu, kas ir pieteic€jas deklarétais pamatdarbibas veids,
vai ta blakustirgiem.

Vertgjot min€to, tiesa norada, ka regulas I pielikuma 3. panta 3. punkts noteic, ka saisttti uznémumi ir uznémumi, kuru starpa pastav kadas no Seit
noraditajam attiecibam: a) uznemumam ir akcionaru vai dalibnieku balsstiesibu vairakuns cita uznémuma; b) uznémumam i tiesibas iecelt vai atlaist
parvaldes, vadibas vai uzraudzibas struktiras dalibnieku vairakumu cita uznemuma; ¢) uzemumam i tiesibas stenot noteicosu ietekmi par citu
umenmumu saskana ar figumu, kas noslegts ar So umeémumu, vai saskana ar ta dibmasanas iguma klauzulu vai statiitiem; d) uzg@mus, kas ir cita
umenmuma akcionars vai dalibnieks, vienpersoniski kontrole akcionaru vai dalibnieku vairakuma balsstiesibas minétaja uznémuma saskana ar vienosanos,
kas panakta ar pargjiem uzenuma akcionariem vai dalibniekiem. Uznémun, kuriem kadas no pirmaja dala aplikotajam attiecibam pastav ar viena vai
vairaku citu uzémumu vai kada no 2. punktd minctajiem iegulditajiem starpniecibu, ar1 ir uzskatami par saisttiem. Uzgemumi, kuriem kadas no $im
attiecibam pastav ar fiziskas personas vai kopigi darbojosos fizisku personu grupas starpniecibu, arf ir uzskatami par saisttiem uznenmumiem, ja tie pilriba
vai dalgji darbojas taja pasa konkretaja tirgh vai blakustirgos. Par “blakustirgu” uzskata produkta vai pakalpojuma tirgu, kas atrodas tiesi augSup vai
lejup no konkréta tirgus.

Saskana ar publiski pieejamo Uzgémumu registra informaciju pieteicgjas dalibnieki ir: SIA “LORN100” (85,96168 % dalas), /pers. B/ un /pers.
C/. SIA “LORNI100” ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘KOMUNALCELTNIEKS” un SIA “LORNI150” dalibnicks (100 % dalu).
SIA “LORN100” dalibnieks ir fiziska persona /pers. A/ (65 % dalas), kuram pieder 65 % dalas no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas”.
Ieverojot, ka pieteicgjas ar balsstiesibu vairakumu dalibnickam SIA “LORN100” ir vai nu pilnigas vai parsvara balsstiesibas citas iepriekS mintajas
sabiedribas, turklat SIA “LORN100” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ dalibnieks ar balsu vairakumu ir fiziska persona /pers. A/,
dienests pamatoti secingja, ka minétas komercsabiedribas ir saistitie uznemumi.

Turklat minétos wzpémunus, ka arf Lietuvas uzemumu UAB EERV ka pieteicSjas saistitos uznémunus noradijusi arf pati pieteicSja savos
iesniegumos atbalsta sanemSanai (lietas 1. sgjuma 78. — 79., 82. — 83., un 87. — 88. lapa).

Lidz ar to, vért&jot atbilstibu uznémuma kategorijai, ka arf griifibas nonakusa uznémuma pazimes, vera janem ne tikai pasas pieteicgjas, bet ar tas
saistito uznémumu, tostarp sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas”, raditaji.

Tiesa nem vera, ka iesniegumos ar pati pieteicSja cita starpa apliecingjusi, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas” ir tas saistita
komercsabiedriba, vienlakkus noradot, ka tas saistto personu grupa nav nonakusi finanSu grifibas uz2019. gada 31. decembriun uz atbalsta
pieskirSanas bridi. Tade] pieteicgjas iebilduns, ka sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ tomer nevargtu uzskatt par pieteicgjas saistito
UZEMUIML, i pretrurigs.

No publiski pieejamas informacijas Lursoft datu baze tiesa konstate, ka pieteic§jas registrétais darbibas veids i “Dzvojamo un nedzivojamo &ku
biivnieciba” (NACE 2. red. kods 41.20) un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas” — “Biivniecibas projektu izstradasana” (NACE 2. red.
kods 41.10) un “Sava nekustama fpasuma pirkSana un pardosana” (NACE 2. red. kods 68.10).

Tadgjadi dienests parstidzetaja lemuma pamatoti ir secingjis, ka, nemot vera iepriek§ minéto pasu uzpemumu deklaréto nformaciju, pieteicgja un
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ darbojas blakustirgos atbilstosi regulas I pielikuma 3. panta 3. punkta skaidrotajai defiriicijai.

Pieteicgja noradijusi, ka dienests ir nepareizi konstatgjis sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ pamatdarbibas veidu. Tas esot
neatbilstosi deklarets, ko pieteicgja ieprieks nebija pamanijusi, bet no statiitiem un gada parskatiem esot redzams, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Lilastes Kapas™ vienigais darbibas veids nemainigi ir bijis — sava nekustama ipasSuma parvaldiSana un atfistSana.

Par minto noradans, ka pieteicgjas noradita ieprickS nepamanta klida tomer joprojam nav labota. Proti, ja arT T kluda pieteicgjai un tas
saistitajam personam atklajas tikai idz ar parstidzeto lenmumu, kas piegemts 2021. gada 19. augusta, tad nav saprotams, kapec sabiedriba ar ierobezotu
atbildbu “Lilastes Kapas™ atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevami” 15. panta pirméas dalas 15. punktam uzreiz vai vismaz nakamaja gada
neiesniedza dienesta pareizn informaciju par savu pamatdarbibas veidu, ja reiz tas neatbilst nodoklu administracijai iepriek$ sniegtajai informaciai.
Minétas informacijas iesniegsana un precizésana, zmantojot dienesta elektroniskas deklar€Sanas sistemu, ir katra nodoklu maksataja pienakums, nevis
tiesibas vai rekomendacija. Nemot vera pieteicgjas saistibu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ caur fizisku personu, tiesa pienem, ka
informacijai par nepareizi noraditu pamatdarbibas veidu no pieteic€jas jabit tapuSai zinamai arT sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™.
Tamdg] informacijas nelaboSana nelayj viennozimigi secinat, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas” pamatdarbibas veids tie$am biitu
cis.

Vienlaikus, kaut arT dienests nav veicis sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ darbibas izpé&ti, bet vienigi balstyjies uz tas deklarto
darbibas veidu, kas tiesas ieskata var biit parak formala piecja, toner tiesa atzist, ka ari pieteic€jas noraditais sabiedribas ar ierobezotu atbildibu



“Lilastes Kapas” darbibas veids, ko apliecinot pieteicgjas iesniegtas deklaracijas (lietas 1. sejuma 248. — 255. lapa), konkrétaja situacija tiesas ieskata
joprojam liecina par to, ka pieteic€ja un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ tomer ir uzskatamas par saistitiem blakustirgos darbojosiem
uzpémumiem

Proti, saskana ar Eiropas Komisjjas izveidoto lietotdja rokasgramatu par mazo un vidéjo uznémumu definicijas piemérosanu blakustirgi jeb ciesi
saistiti blakus esosi tirgi ir tirgl, kuros produkti vai pakalpojumi papildina cits citu vai pieder tadam produktu klastam, ko parasti iegadajas viena un ta pati
Kklientiira vienadai galaizmantoSanai. Ir janem vera art vertikalas attiecibas vertibu kede. Konkretaja tirgi ietilpst “visas preces un/vai pakalpojumi, ko
paterétajs uzskata par savstarpgji aizstajamiem vai aizvietojamiem to Ppasibu, cenas un tiem paredzEta izmantojuma de]”. Nozime var biit art apsverumiem
saistba ar piegadi, un piemerosanas rezultats i atkarigs no izskatama konkurences jautajuma bitibas. Tapec katrs gadijums ir japarskata, nemot vera ta
apstaklus un konkréto kontekstu (sk. rokasgramatas 34. lapu, pieejama: https.//op.europa.eu/lv/publication-detail/~/publication/79c0ce87-f4dc-
11e6-8a35-0laa75ed71al, aplikots 2023. gada 31. janvari).

Tiesas ieskata pieteicgjas darbibas joma un sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas” piederosie akfivi — zemes gabali — ir vertgjami ka
tadi, kas saskana ar iepriekS minto skaidrojumu papildina viens otru un ko viennozinigi iegadajas viena un ta pati klientfira. Proti, sakuna tiek iegadata
zeme, wz kuras velak tiek veikta buvnieciba. Turklat, arT nemot véra sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ ppasuma esoso zemes gabalu
atraSanos daba — netalu no jiiras — un nformaciju, kas izriet no tas statiitiem (sava IpasSuma pardosana), ir skaidrs, ka Sie zemes gabali ir paredzeti
talakpardoSanai ar vai bez ieprieks€jas apbuves. Tomer galarezultats ir viens — apbuvets zemesgabals.

Turklat pieteicgjas sadarbiba ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Lilastes Kapas™ un citiem saistitajiem uznémumienm, ko pieteicgja ir noradgjusi
iesniegumos atbalsta sagensanai, nav raksturojama ka nejausiba vai vienkarsa sakritba. Neatkarigi no ta, ka pieteicgja darbojas bivniecibas jon, tai ir
nepiecieSami resursi, lai veiktu sainmiecisko darbibu. Ar resursiem $aja gadijuma tiesa doma zemi ka bivniecibas “pamatu”. Un $adi resursi ir tostarp
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘Lilastes Kapas™.

Konkrétaja gadijuma iz8kiroSa nozime nav pieskirama tam, ka pieteicgjas ierastais tirgus ir energobiivju biivniecba. Ar1 energobiivju biivnieciba var
bit nepiecieSama nekustamo pasunu atfistSanas ietvaros, gatavojot tos pardosanai. Turklat pati pieteicgja deklargjusi, ka tas pamatdarbiba ir
“Dzivojamo un nedzivojamo €ku buvnieciba”. Ari pieteicgjas majas lapa noradits, ka pieteicgja specializgjas energgtisko objektu celtnieciba un remonta,
vienlaikus iesaistoties arT civilaja buvnieciba (Attps://www.err.lv/par-mums/par-mums/, aplikots 2023. gada 31. janvari). PieteicSjas majas lapa pie tas
sniegtajiem pakalpojumiem cita starpa noradtta arT bivnieciba, kuras ietvara pieteicgja piedava ripniecisko ku un bivju, sabiedrisko &ku, hidrotehnisko
buvju, Udensapgades un kanalizacijas tklu blvniecbu un remontu, citus specializétos buvdarbus, ka ari projekteSanas darbus
(https:/iwww.err.lv/category/pakalpojumi/ un https://www.err.lv/pakalpojumi/buvnieciba/, aplikots 2023. gada 31. janvari). Tadgjadi pieteicgja
ne tikai dienestam deklarStajos tas darbibas veidos, bet ari publiski sabiedribai un tas klientiem faktiski piedava dazadu veidu un jomu biivniecibas
darbus, nevis tikai energobiivju bavniecibu. Tas, ka pieteicgja parasti vai lielakoties darbojas Sauraka joma, nenozing, ka tapéc ta nebiitu saistita ar
bivniecibu un ka Sie tirgi tapat nebiitu saistiti.

[12] Nemot vera visu iepriekS konstat€to un secinato, izvertgjusi lietas apstaklus, lieta esoSos pieradjumus un lietas dalibnieku rakstveida
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka dienests pamatoti atteica pieskirt pieteic€jai atbalstu apgrozamo lidzeklu pltismas nodrosinaSanai par 2021. gada februari,
martu un aprili, jo pieteicgja tas saistto uzpemumu grupa jau2019. gada 31. decembriun atbalsta pieSkirSanas bridi bija uzskatama par nonakusu
gritibas atbilstosi regulas 2. panta 18. punkta noteiktajai definicijai.

Lidz ar to tiesa at7ist parstidzeto lemumu par pamatotu un tiesisku, bet pieteikumu par nepamatotu un tade] noraidamu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un 289. — 291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “ENERGOREMONTS RIGA” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2021. gada 19. augusta
Enuma Nr. 33.17-6/22.8/8985 atzisanu par prettiesisku.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese 1. Dambe



