Lieta Nr.142133711
1-0593-12/7

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2012.gada 17.maija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Juskevica,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim J.M.,

atklata tiesas se€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz S.K. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 8.decembra l€émuma Nr.6391
(administrativa parkapuma protokols Nr.PA786784) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors 2010.gada
14.septembrT sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA786784 par to, ka S.K.
2010.gada 14.septembr1 plkst.10:11, Riga, vadot transportlidzekli Mercedes Benz CL
500, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Brivibas ielu virziena no
Pérnavas ielas uz Tallinas ielu, Brivibas un Césu ielu krustojuma pabrauca garam vietai,
kur jaaptur transportlidzeklis pie aizliedzosa luksofora signala, iebrauca krustojuma un
Skersoja to taisna virziena, kad dega sarkanais luksofora signals.

Protokola secinats, ka S.K. parkapa Ministru kabineta 2004.gada 24.jinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 56.4.punkta prasibas,
par ko atbildiba paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.°panta pirmaja dala.

2010.gada 15.0ktobrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas
nodalas galvena inspektore pienéma lI€mumu Nr.050/PA 786784, ar kuru uzlika S.K.
naudas sodu Ls 20 apmera.

[2] lzskatot S.K. stidzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka vietniece ar 2010.gada 8.decembra l@mumu Nr.6391
(turpmak — Leémums) apstridéto lémumu atstaja negrozitu.

[3] 2011.gada 12.janvarTi Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts
S.K. (turpmak arT — pieteicgja) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteicgja norada, ka luksofora gaismas signali nomainijas vinai jau atrodoties
krustojuma. Pieteic€jai tika paradits notikuma ieraksts, tacu taja nebija fiks€ts mirklis,
kad vinas vadita automasina Sk&rsoja krustojumu skérsoSanas liniju (stopliniju), bet gan
tikai mirklis, kad automasina jau atradas krustojuma, ka ar1 Brivibas ielas pret€jas joslas
mala esoSais luksofors, nevis luksofors, kas atradas pa labi no brauksanas joslas, kura
atradas vinas vadita automasina. Pieteic§ja ver§ uzmanibu, ka Brivibas un Cé&su ielu
krustojums ir ]oti plats, luksofori un krustojumu Sk&rsoSanas Iinijas (stoplinijas) atrodas
pietiekosi liela (aptuveni 30 — 40 metru) attaluma viens no otra, un filmésanas fokusa



viss krustojuma notiekoSais nebija aptverts. Tas arT nebiitu iesp&jams.

Iebraucot krustojuma, pieteic€ja strauji nobremzgja aiz krustojuma Sk€rsoSanas
Iinijas (stoplinijas), jo vinas uzmanibu noversa gajéjs, kas gatavojas skersot braucamo
dalu, nesagaidot zalo luksofora signalu. Tad pieteic€ja turpindja braukt, lai nepaliktu
krustojuma vidii. Taja bridi notika luksofora gaismas signalu nomaina no dzeltena uz
sarkano.

Protokola un Leémuma noradits, ka bija reala iespg€ja apstaties, tacu celu
policists, kas sastadija protokolu, atradas aptuveni 100 m aiz krustojuma un nevargja
izvertet realo situaciju, lai nonaktu pie $ada secin3juma vai izvert€tu iemeslu, kapec
pieteic€ja bija spiesta apstaties, Skérsojot krustojuma liniju (stopliniju).

Rakstveida paskaidrojumus protokola sastadiSsanas bridi 2010.gada 14.septembri
pieteic€ja nesniedza, jo loti steidzas un bija parak uztraukusies, lai objektivi izveértétu
situaciju.

[4] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde (turpmak
ar1 — atbildétaja) tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto
prastijumu neatzist, jo protokola fiks€tas zinas apstiprina videoieraksts, tadgjadi lieta ir
pietiecko$i pieradijumi, ka pieteic€ja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 149.°panta pirmo dalu.

[5] Uz tiesas sédi pieteicEja neieradas, par neieraSanas iemesliem tiesu
neinforméja. Tiesa konstat&ja, ka paveste pieteicgjai nosiitita likuma noteiktaja kartiba
uz pieteikuma noradito adresi.

Uz tiesas s&di liecinieks U.J. neieradas, par neierasanas iemesliem tiesu
neinformgja.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi
nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja
vien saskana ar $a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Tiesa nekonstatgja Administrativa procesa likuma 268. vai 269.panta noraditos
pamatus lietas atlikSanai un atzina par iesp&amu izskatit lietu bez pieteicgjas
piedaliSanas un liecinieka nopratinasanas.

Atbildetajas parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un paskaidrojuma minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, novertejusi administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu
pamatotibu kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[7] CSN 55.1.apakSpunkts (tiesibu normas sprieduma izteiktas redakcija, kada
bija spéka administrativa parkapuma protokola sastadisanas laika) noteic, ka satiksmi
regul€ ar luksoforiem, kuriem ir zalas, dzeltenas, sarkanas un baltas gaismas signali.

Luksofora signalu nozime skaidrota Celu satiksmes noteikumu 56.punkta. Proti,
noteikumu 56.2.apakSpunkts noteic, ka dzeltens signals aizliedz kustibu, iznemot So
noteikumu 65.punkta mingtos gadijjumus, un bridina par gaidamo signalu mainu,
savukart noteikumu 56.4.apakSpunkts noteic, ka sarkans signals (arT mirgojoSs) vai divi
parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu.

Atbildiba par luksofora signdlu neievérofanu paredzéta LAPK 149.°panta
pirmaja dala. Minéta norma tostarp noteic, ka par braukSanu, ja luksofora deg
aizliedzoSais signals, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no 20 Iidz 100
latiem.



Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar kodeksa
149.5panta pirmo dalu, nepiecieSams konstatét, ka personas vaditais transportlidzeklis ir
braucis, luksofora degot aizliedzoSam signalam (tostarp sarkanam signalam).

[8] Parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopumu konstaté, izvertgjot
lieta esosos pieradijumus.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlem$ana.

AtbilstoSi min€ta panta otrajai dalai Sos faktus tostarp konstateé ar Sadiem
pieradijumiem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar citu personu
paskaidrojumiem, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem
lidzekliem (brauksSanas atruma noteikSanas mérierices u.tml.).

[9] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos pieradijumus.

[9.1] 2010.gada 14.septembri sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PA786784 par to, ka pieteicgja 2010.gada 14.septembri plkst.10:11, Riga, vadot
transportlidzekli Mercedes Benz CL 500, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, pa Brivibas ielu virziena no Pérnavas ielas uz Tallinas ielu, Brivibas un Césu
ielu krustojuma pabrauca garam vietai, kur jaaptur transportlidzeklis pie aizliedzosa
luksofora signala, iebrauca krustojuma un $kérsoja to taisna virziena, kad dega sarkanais
luksofora signals. Protokola noradits, ka vaditajam bija reala iesp&ja apstaties (lietas
15.lapa).

[9.2] P&c tiesas pieprasijuma sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Latkons” ir
sniegusi informaciju, ka luksofora objekts Riga, Brivibas un Ceésu ielu krustojuma
2010.gada 14.septembri plkst.10.11 stradaja darba rezima. Saja laika netika sanemti
zinojumi par dota luksofora objekta iekartu bojajumiem (lietas 30.1apa).

Lieta atrodas luksofora objektu Brivibas un Cesu ielas krustojuma kustibas
organiz€Sanas shéma, RTL izvietojuma shéma un luksoforu darba reZima diagramma
2010.gada 14.septembri (lietas 31.-32.lapa).

[9.3] Lieta atrodas notikuma vietas videoieraksts (lietas 27.1apa).

[10] Izvertgjot savstarp&ja kopsakara iepriek§ noraditos pieradijumus, tiesa
atzist, ka pieteic€jas riciba ir konstatejams LAPK 149.5panta pirmaja dala paredzéta
administrativa parkapuma sastavs.

Proti, ir pieradits, ka S.K., kura parkapuma izdarisanas bridi bija vecaka par 14
gadiem (vecums, no kura iestdjas administrativa atbildiba), Brivibas un Cesu ielu
krustojuma pabrauca garam vietai, kur jaaptur transportlidzeklis pie aizliedzoSa
luksofora signala, iebrauca krustojuma un $kérsoja to taisna virziena, kad dega sarkanais
luksofora signals. So secinajumu tiesa pamato ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[11] Tiesa konstaté, ka atbilstoSi pieteic€jas sniegtajam notikuma faktisko
apstaklu izklastam luksofora gaismas signali nomainijas, kad pieteic€ja jau atradas
krustojuma.

Savukart no iestades iegltajiem pieradijumiem — administrativa parkapuma
protokola un videoieraksta — izriet, ka pieteic§jas vaditais transportlidzeklis krustojumu
Skérsoja bridi, kad luksofora dega aizliedzoSais sarkanais signals. Proti, protokola
noradits, ka pieteic€jas transportlidzeklis krustojuma pabrauca garam vietai, kur jaaptur
transportlidzeklis pie aizliedzosa luksofora signala, iebrauca krustojuma un Skérsoja to



taisna virziena, kad dega sarkanais luksofora signals. Protokola noradits, ka vaditajam
bija reala iesp&ja apstaties.

Parbaudot videoierakstu, tiesa secina, ka videoieraksta fikséta notikumu gaita
atbilst protokola noraditajam. Proti, videoieraksta ir redzama notikumu vieta — Brivibas
un Cg@su ielas krustojums, tai skaitd, stoplinija un luksofors pirms iebraukSanas
krustojuma. Dzeltena gaisma luksofora dega 4 sekundes, tad ieslédzas sarkana gaisma
un péc 2 sekundém pieteicEjas transportlidzeklis Skérsoja stopliniju un iebrauca
krustojuma.

Tadgjadi ar lietas materialiem nepastiprinds pieteic€jas paskaidrojumi, ka
krustojuma nav iebraukusi pie aizliedzosa signala.

[12] Ka minéts ieprieks, atbilstos§i CSN 56.4.apakSpunktam sarkans luksofora
signals aizliedz kustibu. CSN 64.1.apakSpunkts tostarp paredz, ja luksofora signali
braukt aizliedz, transportlidzekla vaditajam transportlidzeklis jaaptur pirms stoplinijas
vai 541.cela zZimes (,,Apstasanas vieta”).

Atbilstosi CSN  65.punktam, ja, iedegoties dzeltenajam signalam,
transportlidzekla vaditajs transportlidzekli So noteikumu 64.punkta noteiktajas vietas
var apturét, tikai strauji bremzgjot, §1 transportlidzekla vaditajs drikst celu turpinat,
neapturot transportlidzekli.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka transportlidzekla vaditajam ir saistoSa
vieta, kur transportlidzeklis pirms krustojuma ir jaaptur. Ja vaditajs ir parbraucis So
vietu, vinam ir pienakums pabeigt krustojuma Sk&rsoSanas manevru, neatkarigi no ta, ka
manevra laika iedegas aizliedzoS$ais signals.

Tadgjadi, lai konstateétu LAPK 149.>panta pirmaja dala paredzeta parkapuma
sastavu, ir jakonstaté ne vien tas, ka transportlidzeklis ir Skérsojis vietu, kur
transportlidzeklis pirms krustojuma jaaptur, ja luksofora deg aizliedzoss signals, bet ar1
tas, vai transportlidzekli bija iesp&jams apturét vieta, kas paredz&ta transportlidzekla
apturéSanai pirms krustojuma, strauji nebremzgjot. Analogi konkréta parkapuma
objektivas puses sastavs vertéts ari Administrativas apgabaltiesas judikatira (sk.,
pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 4.februara sprieduma lieta
Nr.143/AA43-0323-11/2 6.punktu).

Konkrétaja gadijuma ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir konstatéts, ka pieteic€ja
Skérsoja vietu, kur transportlidzeklis pirms krustojuma jaaptur, luksofora degot
aizliedzoSajam — sarkanajam — signalam. Secigi tiesai japarbauda, vai pieteicgjai bija
iesp&jams transportlidzekli apturét attiecigaja vieta, strauji nebremzgjot.

[13] Tiesa konstatg, ka administrativa parkapuma protokola noradits, ka vaditajai
bija reala iesp&ja apstaties.

Tiesa, vertejot videoierakstu, secina, ka dzeltena gaisma dega 4 sekundes, bet
pieteicgja krustojumu $kérsoja, kad jau divas sekundes dega sarkana gaisma. No lietas
materialos esosas luksoforu darba rezima laika diagrammas izriet, ka luksoforu, kas
regulé satiksmi Brivibas iela (abos virzienos), darbibas reZims ir $ads: zalais signals deg
43 sekundes, dzeltenais signals deg 4 sekundes, sarkanais signals deg 33 sekundes, bet
sarkanais signals kopa ar dzelteno — 3 sekundes. Brivibas ielas abas pus€s luksoforu
signali strada sinhroni, bojajumi nav konstateti.

Nemot véra iepriek$§ noradito, tiesa secina, ka bridi, kad pieteicgja Skersoja
krustojumu, bija pagajuSas vismaz 6 sekundes pec tam, kad luksofora beidza degt zalais
signals. Pienemot, ka pieteicgja vadija automasinu ar atlauto atrumu 50 km/h,
automasina bridi, kad luksofora beidza degt zalais signals, no krustojuma atradas
aptuveni 83 metru attaluma (50000:3600 X 6).

Publiski pieejamos interneta resursos ir veikti aprékini, kads ir bremzeSanas cels
un kads ir apstasanas cel§ automasinai, kas brauc ar noteiktu atrumu. Pieméram, saskana



ar Transportlidzeklu apdroSinataju biroja metodiskajiem noradijumiem ,,Celu satiksmes
negadijuma iesaistito personu atbildibas pakapes noteikSana” (sk.
http://www.ltab.lv/data/articles/407/322.pdf),  braucot ar atrumu 50 km/h,
transportlidzekla apstaSanas cel$ ir aptuveni 14 metri. Péc citam formulam pie loti 1€nas
reakcijas bremzgSanas celS ir aptuveni 25 m (v (50 km/h) : 2).

Nemot véra to, ka pieteic€ja no krustojuma ir atradusies aptuveni 83 m attaluma,
kad iedegas dzeltenais signals, tad tiesa secina, ka pieteic€jai bija reala iesp&ja apturét
transportlidzekli pirms krustojuma, strauji nebremzg&jot un neradot satiksmei bistamu
situaciju.

[14] LAPK 149.°panta pirmas dalas sankcija paredz uzlikt naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no 20 1idz 100 latiem.

Pieteicgjai piemérots sankcija paredzEtais minimalais naudas sods 20 latu
apmera, lidz ar to, tiesas ieskata, nav nozimes veértét LAPK 32.panta otraja dala min&tos
nosactjumus (parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus), jo $o nosacijumu veért&jums
nevar mainit pieteic&jai piemérota soda apméru. Sados apstaklos pieteicgjai piemérotais
sods atzistams par samerigu un atbilstosu izdaritajam parkapumam.

[15] Nemot véra visu iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka parstidzétais Lémums ir
tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 8.decembra lémumu Nr.6391 (administrativa parkapuma protokols
Nr.PA786784), bet S.K. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese A Juskevida


http://www.ltab.lv/data/articles/407/322.pdf

