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Zemgales rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2024.gada 31.janvart

Zemgales rajona tiesa tiesnese Aclita Vancane

izskafija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.
AprakstoSa dala

[1]2023.gada 21 jilja prasitajs /pers. A/ c€la tiesa vienkarSotas procediras prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par naudas piedzinpu, kura,
pamatojoties uz Civillikuma 1775., 1779., 1784.pantu, Administrativas atbildibas likuma 34.panta otro dalu, idz piedzt no atbildetaja par labu
prasttajam galveno paradu (zaudgjumus) 2304,00 EUR un visus tiesaSanas izdevumus.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2022.gada 4.junija ap plkst.18:15 prasitaja pasSuma, /adrese/, prasitajam uzbruka atbildetajs, veicot dires
sitienu pa prasitaja seju, ka rezultata tika nodarti viegli miesas bojajumi, taja skaita traumgjot kreisas puses apakszokli un zobus. Par uzbrukumu tika
uzsakts administrafiva parkapuma process, kura rezultata atbildetajs tika saukts pie administrativas atbildibas un atzits par vainigu parkapuma izdariSana
saskana ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2022.gada 13 julija lemumu Nr.16768004501022-4 par soda piemérosanu atbildétajam. Mingto
lemumu atbildétajs parstdzgja, tatu ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2022.gada 22.augusta lEmumu Nr.16768004501022-5 tas tika
atstats negrozas.

Prastajas atsaucas uz Administrativas atbildibas likuma 34.panta otro dalu, kas paredz, ka personai, kurai ar administrativo parkapumu nodarits
kaitgjums, ir tiesibas no parkapuma izdarttaja prast kait€juma athdzinajumu Civilprocesa likuma paredzgtaja kartiba, ka ari persona ir atbrivota no valsts
nodevas samaksas.

Prasttajam atbildetaja izdarta administratva parkapuma rezultata tika traumets kreisas puses apakszoklis un zobi, ka rezultata prastajs versas pie
zobarsta pec mediciiskajiem pakalpojumiem Tapat, prasttajs versas pie zverinata advokata pec juridiskas palidzbas administrativa parkapuma procesa
norises laika. Mingto darbibu veikSanas rezultata prastajam radusies mantiskie zaudejumi 2304,00 EUR apmera, kas sastav no diviem Akciju sabiedriba
“Sirowa Dental Clinic” rekiniem 280,00 EUR un 249,00 EUR apmera, un zvérinata advokata Alda Kalinka, prakses vieta SIA “GLIMSTEDT ZAB”,
rekina 1575,00 EUR un 200,00 EUR apnéra.

[1.3] Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba ka vienkarSotas procediiras lieta.

Prasttajs noradijis, ka nevelas lietas izskafiSanu tiesas sede.

[2] Paskaidrojuma atbildétajs norada, ka prasibu neatzist. Nemot vera prasitaja noradito prasibas prickSmetu, atbildetajs norada, ka saskana ar
judikatiiras atzipam zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prieksnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertSjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) cloniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu (Skatit Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprija spriedumu lieta Nr. SKC — 143).

Prastajs norada, ka atbildétajs neatlauto darbibu pielavis 2022.gada 4.junija un par to atbildetajam ir uzlikts administrativais sods, savukart
prasttajam dg] atbildetaja darbibam radusies izdevumi, kas uzskatami par zaud&jumiem. Turklat prastajs norada, ka Sie izdevumi i raduSies sakara ar
zobarstniecibas pakalpojumu un zverinata advokata juridiskas palidziba apmaksu.

Atbildetajs, nenoliedzot, ka 2022.gada 4.jinija ir bijis prasitaja noradttais notikums, uzskata, ka lieta nav iesniegti pieradfjumi tam, ka prastaja
izdevumi zobarstniecibas pakalpojumiem 529 EUR apmera ir cEloniska sakara ar 2022.gada 4.junija notikumiem, zipas par kuriem ieklautas
administrativa parkapuma lietas Nr.16768004501022 materialos. Atbildetajs nenoliedz ka vipam i uzlikts naudas sods, bet uzsver, ka prasibas
pieteikumam nav pievienoti neparprotamie pieradjumi, kas apstiprinatu, ka arstniecibas izdevumi raduSies vienigi sakara ar 2022.gada 4.jonija
notikumiem. Par $adu pieradijumuy, atbildétaja ieskata, nevar tikt atzita AS “SIROWA Riga” 2023.gada 13.jinija izzina, rékini un maksajuma dokumenti
par 249 EUR un 280 EUR samaksu. Janem vera ar1 apstaklis, ka 280 EUR samaksati par nakts kapi, bet lietas materialos nav neviena pieradijuma tam,
ka nakts kape ir nepiecieSama sakara ar 2022.gada 4.junija notikumiem.

[3] Atsauksnme uz atbildetaja paskaidrojumiem prastajs norada, ka iesniegtie pieradjumi kopsakara ar prasibas pieteikuma sniegtajiem
paskaidrojumiem pierada prasttajam raduSos zaudejumus, ka art c€lonisko sakaru starp atbildetaja prettiesisko ricibu un zaudejumiem Lieta iesniegta
akceiju sabiedribas “Sirowa Dental Clinic” 2022.gada 13 jinjja izzina skaidri apliecina, ka zobarstniecibas pakalpojumi bija nepiecieSami tiesi ta iemesla
del, ka atbildetajs 2022.gada 4.junija veica sitienu pa prasitaja kreisas puses apakszokli, jo $adas traumas esaniba noradita ka iemesls glitajiem zobu un
7okla bojajumiem. Sawvukart, ir visparzinans fakts, ka nakts kapes tick izgatavotas individuali (pielagotas attieciga cilveka zobu rindai, lai tas vienmerigi
sadaltu slodz un pareizi piegultu zobiem) — Iidz ar to, ja rodas izmainas ($aja gadjuma — nolauzta zoba mala un dala no plombes), ieprieksgjas nakts
kapes izmantot nav iesp&jams un nakts kapes ir jaizgatavo jauna (attiecigi— viena augSzoklim, otra — apakszoklim).

Atbildetajs norada, ka izdevumi par juridiskas palidzbas sniegsanu nevarot tikt atziti par zaud&jumiem, jo neesot pieradijumu, ka izrakstitie rekini ir
apmaksati un ir izsniegti péc administrativo parkapumu lietu izskatBanas. Prasitajs norada, ka atbilstosi judikatirai (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7 jinija spriedums Lieta Nr.C39072411 SKC-7/2016), cietusa tagad€jas mantas samazindjuma izpratne
ir mainjusies — Sobrid uzskatams, ka zaud&umi rodas jau ar to bridi, kad rekins tiek izraksfits, neatkarigi no ta, vai tas i jau apmaksats vai tiks
apmaksats vél tikai nakotné. Tadg] atbildétaja arguments, ka zaud&jumi neesot pieraditi, jo nav iesniegtic maksajumu apliecinosi dokumenti nav pamatots.
Tapat nav pamatots atbildétaja arguments par to, ka zveérinata advokata rékini izrakstiti péc administrativa parkapuma lietas izskatSanas, jo normativie
akti vai citi tiesbu avoti nenoteic konkrétu laiku, kad advokatam jaizraksta rékini klientam Konkrétaja gadijumé zveérinats advokats un prasitajs bija
vienojusies, ka rékins tiks izrakstits péc tam, kad lieta bis izskafita. Turklat nav pamatots atbildétaja arguments, ka lieta nav zvérinata advokata orderis,
kas apliecinatu, ka advokatam ir pilnvarojums sniegt juridisko palidzbu. Orderis iesniedzams tajos gadfjumos, ja advokats rikojas klienta varda, tacu
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konkrétaja gadjuma starp advokatu un prasitaju bija vienoSanas, ka prasttajs pats sevi parstav, tacu advokats sniedz konsultacijas, sagatavo dazadus
dokumentus un stidzbas.

[4] Atbildetajs tiesai iesniedza iebildumus, kuros norada, ka nepiekrit prasitaja viedoklim, ka dokumenti par 2023.gada 20.decembri veiktajiem
maksajumiem pierada prasibas picteikumi noraditos apstaklus. Atbildétajs uzskata, ka prasitajs nav pieradiis visu zaudejumu atlidzbas pienakuma
wliksanas atbildétajam priekSnoteikunus jeb athidzibas pamatus: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver arl
novertgjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (Skatit Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprija spriedumu lieta Nr. SKC — 143).

Gadjuma, ja prastajam administrativa parkapuma lietad Nr.16768004501022 tik tieSam i raduSies izdevumi juridiskas palidzibas sniegSanai
1775 EUR apnera, tie atbildetaja ieskata, nav atzistami par zaud&jumiem Civillikuma 1770., 1772., 1773., 1775., 1779., 1784.panta izpratn€ un nav
celoniska sakara ar 2022.gada 4.junija notikkunu. Prastajs pievienoja prasias pieteikumam zverinata advokata Alda Kalinka 2023.gada 26.marta
izrakstito rékinu par kopg€jo summu 1575 EUR un2023.gada 21.jinija izrakstto rékinu par kop&o summu 200 EUR. Savukart administratva
parkapuma lietas Nr.16768004501022 notikumi risinajas un ar to saistitie nolemumi piegemti laika no 2022.gada 4.junijja idz 2023.gada 16.martam, tas
i, pirms rekinu izrakstiSanas. Turklat tiesai nav iesniegts pieradjums, kas apliecina zverinata advokata Alda Kalinka pilnvarojumu sniegt prastajam
juridisko palidzibu administrativa parkapuma lieta. Zverinata advokata orderis nav atrodams arT administrativa parkapuma lietas materialos, kaut arf lieta
Nr.1176800450122 izskaftta gan Valsts policijas, gan tiesu iestades divas tiesu instances. Savukart Advokatiiras likuma 48.pants nosaka, kadas
darbibas ir tiesigs veikt zvérinats advokats, sniedzot juridisko palidzibu, bet Advokatiiras likuma 48.! pants nosaka, ka zvérinata advokata pilnvarojumu
un ta apjomu, ka arf tiesibas izpildit Advokatiiras likuma 48.panta noteiktos uzdevunus apliecina orderis. Prasitajs nav pievienojis prasibas pieteikumam
arT pieradjumus tam, ka ir samaksajis zverinata advokata izsniegtajos rekinos pieprastas naudas summas. Tas apSauba zaud&jumu rasanas un esibas
faktu. Prasitajs nav defingjis izdevumus 1757 EUR apmera ka saistitos ar izskatamas civillietas vesanu. Lidz ar to uz tiem nav attiecinami Civilprocesa
likuma 44.panta noteikumi. Tas savukart nozime, ka izdevumu rasanu nevar apliecinat vienigi ar advokata izrakstitajiem rékiniem, kuru saturs arf rada
donstarpibas. 2023.gada 26.marta rekins izrakstits par “juridisko palidzbu lieta Nr.16768004501022, savukart 2023.gada 21 .jtlija rékins — par
“juridisko palidzbu saistiba ar izdevumu piedzinu lieta Nr.16768004501022”,

[5] Ta ka puses nav izteikusas ligumu lietu iztiesat tiesas s€de un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat sedg, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.% panta pirmajai dalai lieta izskatama rakstveida procesa.
2023.gada 23.novembri pusém ir pazinots par civillietas izskatSanu rakstveida procesa un datumy, kad sprieduns biis pieejams tieSsaistes sistema.
Puses nav pieteikusas noraidfjumu tiesnesei.
Motivu dala

[6] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu, katrai fiziskajai un juridiskajai personai i tiesibas vz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa, savukart, no Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikta izriet, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus. Prastajam japierada savu prasfjunu pamatofiba, bet atbildétajam japierada savu iebildunu
pamatofiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta, bet atbilstosi
Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradjumus, kuri iegdti likuma noteiktaja kartiba.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas (..) no (..) neatlautas darbibas (_.).

[7] Lieta nav strids, ka 2022.gada 4.junija ap plkst.18:15 prasttaja ipasSuma /adrese/, prasitajam uzbruka atbildetajs, veicot dires sitienus pa
prasitaja seju, ka rezultata tika nodariti maznoziigi miesas bojajumi, traungjot kreisas puses apakszokli un zobus.

[7.1] 2022.gada 13.jinjja Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkpa Karfibas policijas nodalas inspektore Dace Violina
piegema lemumu Nr.16768004501022-1 par administrafiva parkapuma procesa uzsaksanu pa to, ka 2022.gada 4.jonjja ap plkst.18.15 /adrese/ /pers.
B/ vienu reizi ar diri iesita /pers. A/, tad€jadi nodarot miesas bojajumus. Atbildiba par minéto parkapumu paredzeta Administrativo sodu likuma par
parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 12.panta pirmaja dala.

Saskana ar minéto I&mumu /pers. B/ atzits par personu, kura saucama pie administrativas atbildibas, un /pers. A/ — par cietuso.

2022.gada 13 jiliia Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors Martins Sverins pienéma
Enmumu par soda pieméroSanu un atbilstosi Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas
joma 12.panta pirmajai dalai /pers. B/ pienérots naudas sods 42 naudas soda vieribu apmera, kas atbilst 210 euro.

[7.2] Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes priek$nicka vietnieka Kartibas policija biroja prieksnieka Raimonda Karlsona 2022.gada
22.augusta lemumu atstats negrozits amatpersonas 2022.gada 13.jilija emuns, bet /pers. B/ un /pers. A/ stidzibas noraidttas.

[7.3] Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 14.novembra spriedumu augstakas amatpersonas 2022.gada  22.augusta lEmums  atcelts un
admunistrativa parkapuma process izbeigfs.

[7.4] Ar Zemgales apgabaltiesas 2023.gada 16.marta spriedumu atcelts Zemgales rajona tiesas 2022.gada  14.novembra spriedums un atstats
negrozits Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2022.gada 22.augusta lemuns lieta Nr.16768004501022.

[7.5] Attiecba par nodarfjuma raksturu, mofiviem un c€loniem lieta noskaidrots, ka savstarp&ja konflikta laika miesas bojajumus prasttajam
nodarfis atbildetajs un vipa darbibu rezultata /pers. A/ bija nepiecieSami zobarstniecibas pakalpojumi, jo 2022.gada 4.jinija, veicot sitienu pa prasiaja
kreisas puses apakszokli, prasttajam tika nodartti miesas bojajumi — zobu un Zokla bojajumi, jalieto nakts kapes.

[7.6] Miesas bojajumu izdariSanas fakts pieradits ar 2022.gada 30.jinija Ekspertu atzinumu Nr.4190-2022.

[7.6.1] Eksperta atzinums Nr. 4190-2022 apstiprina, ka /pers. A/ konstatetie miesas bojajumi — sejas sasituns ar apakszokla kreisas puses
3.zoba kroniSa atlizimu, kas var€ja rasties 2022.gada 4.jinja trula prickSmeta vienas traumatiskas iedarbibas rezultata, iesp€janms lemuma mingtajos
apstaklos, un pec sava rakstura pieskaitami pie maznozinigiem miesas bojajumiem

Tiesai nav pamata apSaubtt eksperta atzinuma pamatofibu, ka art iestades secindjumu, ka prastajam miesas bojajumi radusies atbildetaja darbibas
rezultata.

[7.7] Nav arf strids par to, ka administrativas lietas ietvaros prasttajs tika atzits par cietuso, jo vigam tika nodartti maznoziniigi miesas bojajun.
Kompensacijas pieteikuns lieta netika iesniegts.

Lemuns par administrativa soda piemeroSanu atbildétajam ir stajies likuniga speka.

[7.8] Starp pus€m nepastav strids par lEmuma minctajiem faktiem un pien€roto soda veidu.

Nav arf strids par to, ka /pers. A/ tika nodariti maznozirigi miesas bojajumi.

Tadgjadi nav strida, ka atbildétajs vainigs miesas bojajunu nodarSana prasttajam, tau puSu starpa pastav strids vai prasitajam pienakas
zaudgjumu atlidziba.



[8] Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kaitgjums (art
moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prastt apmieringjumu no aizskargja, ciktal aizskargju par $o darbibu var vainot. Ar moralo kaitgjumu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesbu vai nemantisko labunmu aizskarumi
Atlidzibas apmeru par mordlo kaitjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Ja neatlauta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzvibu, veselibu, (..) pienemams, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kaitgjums. Citos gadijumos moralais kaitgjums cietuSajam ir japierada.

Savukart Civillikuma 2347.panta pirma dala noteic, ja kads ar darbibu, par ko vipS ir vainojans un kas i prettiesiga, nodara otram miesas
bojajumu, tad vinam jaathidzina tam arst€Sanas izdevumi un bez tam, pec tiesas ieskata, varbiitgja atrauta pelna, un atlidzba (mantiska kompensacija) par
moralo kait€jumu.

Ievérojot minto ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2022.gada 13.julija IEmumu Nr.16768004501022-4 par soda piemeroSanu
atbildetajam i pieradts fakts, ka atbildétajs i nodarfis prastajam maznozimigus miesas bojajumus, fidz ar to vigam saskana ar Civillikuma 1635.un
2347 .panta pirmo dalu ir jaatlidzina prastajam prettiesiskas ricibas rezultata radito miesas bojajumu arsteSanas izmaksas un raditie materialie zaud&jumi.

[9] Tiestbas uz veselibas neaizskaranibu noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 111.panta. Latvijas Republikas Satversmes 94.panta ir ietverts
personas neaizskaranibas princips, kas attiecinams arT uz personas nemantisko labumu aizsardzibu (veseliba, labkIajiba, pilnvertiga personas attistiba un
citas socialas tiesibas).

Tiesa konstate, ka atbilstosi Civillikuma 2347.panta pirmaja dala noteiktajam atbildetajam ir pienakuns atlidzinat tos izdevunus, kas attiecinami uz
prasttajam atbildétaja ricibas rezultata radusos seku - maznoziniigu miesas bojajumu arsteéSanu.

[10] Prastba prastajs lidz piedzt no atbildetaja materialo zaud€junu 2304,00 EUR, ko veido zaudejums par sagemtajiem advokata
pakalpojumiem, ko apstiprina lieta esosie rekini:

1.2023.gada 26.marta rekins Nr. AK-03-26/2023 1575 EUR apmera par klienta konsultéSanu saistiba ar uzbrukunmu prasitajam, stidzibas par
13.07.2022. enuma atcelBanu un krimindlprocesa uzsakSanu gatavoSana, stdzibas par 22.08.2022. Enuma Nr.16768004501022-5 atcelSanu
sagatavosana, klienta konsult€$ana, paskaidrojumu gatavosana;

2.2023.gada 21 jilja rekins Nr. AK-07-21/2023 200 EUR apmera par klienta konsult€Sanu un prasibas pieteikuma sagatavosanu (lietas 12.-
15.]pa).

[10.1.] Ar lieta esoSiem maksajuma uzdevumiem pieradits, ka rékini ir apmaksati.

Ar 2023.gada 20.decembra maksajuma uzdevumu Nr.378 pieradits, ka ir apmaksats rékins Nr. AK-03-26/2023 un ar 2023.gada 20.decembra
maksajuma uzdevunu Nr.379 pieradits, ka ir apmaksats rékins Nr. AK-07-21/2023.

Tiesa atzist, ka prastajs mantisko zaudejumu aprékind pamatoti ieklavis izdevumus, kas prastajam radusies, sagemot juridisko palidzibu
administrativa procesa lieta Nr.16768004501022.

[11] Pec 2022.gada 4 jinija notikuma, kad prastajam tika izdariti maznoziiigi miesas bojajumi, prastajs ir apmekIgjis zverinatu advokatu Aldi
Kalinku un sanemis juridisku palidzibu.

[12] Tiesai nav pamata apSaubt, ka 2023.gada 26.marta un 2023.gada 21.julija pec juridiskas palidzibas sapensana pie zverinata advokata
prasttajs samaksaja par sanentajiem juridiskajiem pakalpojumiem 1775 EUR.

Saja gadijuma atbildétaja iebildumi nav pamatoti.

Valsts policijas pienemtais lemums vairakas reizes tika parstidzgts fidz galigd nolemuma pienensanai.

Tiesa nekonstate pasus apstaklus, ka biitu pamats samazinat prasitaja laba piedzenamos advokata izdevumus péc tiesas niciativas.

Tadgjadi zaudgjumi, kas prasttajam radusies, sanemot juridisko palidzbu ir 1775 EUR.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka ieprickSminctie prastaja iesniegtic maksajuma dokumenti par juridiskas palidzibas sagen®anas izdevumiem ir
attiecinami uz atbildétaja ricibas rezultata raditajam sekam

[13] Prasttajs 2022.gada 13.junija vérsas AS Sirowa Dental Clinic un sanéma stomatologjjas pakalpojumus, kur griezas péc gitas traumas ar
stidzibam par izteiktu zobu jufigumu kreisaja puse, apakszokli.

Tiesa atzist, ka prastajs mantisko zaudgjunu aprekind pamatoti ieklavis zdevunws, kas prastajam radusies, sanemot arstniecibas pakalpojumus.
Proti, pec 2022.gada 4.jinija notikuma prasitajs ir apmeklgjis zobarstu zobarstniecibas kinika AS Sirowa Dental Clinic 2022.gada 13.jinija, par ko ir
veicis samaksu 529 EUR, ko apliecina lieta esosie rekini Nr.131004/22842 par 280,00 EUR unNr.131005/22842 par 249,00 EUR (lietas
10.,11.lapa).

Tapat tiesai nav pamata apSaubt, ka 2022.gada 13.junija zobu arstéSanai tika izrakstitas un izmantotas nakts kapes.

Tadgjadi zaudgjumi, kas prastajam raduies, sagemot arstniecibas pakalpojunus, kopa ir 529 EUR. Tiesai nav pamata apSaubt, ka
iepriekSminétie prasitaja iesniegtiec maksajuma dokumenti par arstéSanas izdevumiem ir attiecinami uz atbildétaja ricibas rezultata radusos seku arsteSanu.

[14] Tiesa atzist, ka arstéSanas process radjja prasitajam ieverojamus mantiskus ieguldijumus un garigus pardzivojumus.

Strids lieta pastav par celopsakaribu starp atbildétaja darbibam, nodarot prastajam maznoziniigus miesas bojajumus, un prasitaja materialajiem
zaudgjumiem. Prastajs ir pieteicis prasjumu, kuru pamata ir atbildétaja darbibas, ka rezultata prasttajam nodarti maznozirigi miesas bojajumi, kuru
novérsanai bija nepiecie$8ami stomatologiskie pakalpojumi.

Par arstéSanos pie stomatologa atbildétajs samaksaja 529 EUR.

Lidz ar to prasttajs sakara ar zobu arsteSanu zobarstniecas klinka AS Sirowa Dental Clinic ir samaksajis 529 EUR, kas atZistami par prasitaja
zaud&jumiem.

Atbildétaja iebildumi prasibai ir vértSjami ka subjektivi pienémuimi, bet ne objektivi pamatotas Saubas.

[15] Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns athidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

Mingta Civillkuma norma paredz ikvienas personas piendkumu atfidzinat zaud&jumus, ko ta ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjusi, un
attiecinama ka uz igumiskam, ta arpus figumiskam (delikta) attiecibam

Vispariga zaudejumu definicija dota Civillikuma 1770.panta, kurai atbilstosi ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jans pametuns, jeb, ka
tas noradis tiesibu doktrina - ar jedzienu “zaudgjuns” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka art pelpas atravumu, papildu
izdevumus vai citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: 2018,
200.lpp.).

Miisdienu tiestbu teorija atzts, ka zaud&jumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prickSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1)
tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arm novertgjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€jumu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., 209.1lpp.).

Tiesa, izvertejot zaudejumu atlidzibas prieksnoteikumus, atzist, ka Saja gadjuma tie pastav un ir pieradii ar lietd esoSajiem pieradjumiem.

Nemot vera lieta konstatetos apstaklus, tiesa atzist par pieraditu, ka prastajam nodaritie zaudejumi ir tie$a c€lonsakariba ar atbildétaja neatlautam



darbibam, kas nozinme, ka prasitajam ir tiesibas prast no atbildétaja zaudgjumu atlidzibu — 2304,00 EUR.

Apkopojot noradito, tiesa atzist, ka ir pilniba apmierinams prastaja prasjums par mantisko zaudgjumu 2304,00 EUR piedzigu. Proti, no
atbildétaja prasitaja laba ir piedzenams mantiskais zaud&jums 2304,00 EUR.

[16] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitdja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apmeru. Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas
sagemt no atbildétaja procentus no tiesas piespriestds maksajuma summas uz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apnmers noteikts Civillikuma
1765.panta. Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam gadfjumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tie i seSi procenti no simta gada. Tadgjadi
tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no atbildetaja likumiskos procentus 6 %
gada no ar spriedunmu piedzitas, bet nesamaksatas summas, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacjunmus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis ar spriedumu piedzias, bet nesamaksatas summas apmeru.

[17] Attieciba uz pargjiem pusu argumentiem, tiesa norada, ka atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzmam, no Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumuy, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz
jebkuru argumentu [sk. ECT 1994. gada 19. aprila sprieduma “Van de Hurk v. The Netherlands” 61.punktu]. TiesneSiem i jauzklausa visi
argumenti, bet viniem nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punktu, prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ja prasitajs bijis atbrivots no tiesas izdevamu samaksas, tie piespriezami no atbildetaja valsts
ienakumos.

Tiesa atzina, ka no atbildetaja valsts laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 345,60 EUR (Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.punkta a) apakspunkts).

[18.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu, piegadasany, izsniegSanu, tulkosanu un rakstveida pieradijunu atgrieSanu saisfitie izdevun.

Ministru kabineta 2022.gada 11 janvara noteikumu Nr. 20 “Ar lietas izskatBanu saistito izdevamu aprékinaSanas kartiba” 14., 15.punkts noteic, ka
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanas un izsniegSanas izdevumi, ka arT rakstveida pieradfjunu atgrieSanas izdevumi vienam pasta
stffjumamir 2 euro; ar tiesas dokumentu atvasinajumu izgatavosanu saistitos izdevumus aprékina, nosakot drukato, kop@to un skenéto tiesas dokumentu
apjormu lieta.

Lieta, kura drukato, kop&to un skenéto tiesas dokumentu apjons ir lidz 250 lapam (viens sgjuns), tiesas dokumentu atvasinajunu izgatavosanas
izdevumi ir 5 euro. Par katru nakamo drukato, kopéto un skengto tiesas dokumentu apjonu Iidz 250 lapam tiek pieskaittti 5 euro.

Tadgjadi no atbildetaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9,00 EUR.

[18] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam atbildétajam nosakams sprieduna labpratigas izpildes termins — 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 96., 189.-195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu pilnigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaudgjumus 2304,00 EUR (divi tikstosi
tris simti Cetri euro).

Samaksa veicama AS “Swedbank” konta Nr./konta nunmurs/. Atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku no sprieduma
labpratigas izpildes termina notec&juma lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (sesus)
procentus no sinta gada no kopgjas piedztas naudas summas 2304,00 EUR (divi tikstosi tris simti Cetri euro), nemot vera Civillikuma 1763.panta
noteikto, ka procentu pieauguins apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevunmus — valsts nodevu 345,60 EUR (tris simti ¢etrdesmit pieci enro
60 centi), ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus par dokumentu piegadasanu 9,00 EUR (devini euro), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei 10
dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Valsts nodeva iemaksajama — sanémgjs: Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LV55TREL1060190911200; sanéngja banka:
Valsts kase BIC kods TRELLV22; Iemaksas nérkis: Valsts nodeva (atbildétaja vards, uzvards).

Ar lietas izskafanu saistitie izdevumi iemaksdjami — sapémgjs: Tiesu administraciia; Registracijas Nr.90001672316;  Konta Nr.
LV51TREL2190458019000; Sanéngja banka: Valsts kase BIC kods TRELLV22; Iemaksas merkis: 21490 (atbildetaja vards, uzvards).

Dokuments, kas apliecina par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba iesniedzans Zemgales rajona tiesa, Tukuma, Pils iela 16,
1.stava, vai nostitans pa pastu vai elektronisko pastu zemgale(@tiesas.lv, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, 2024.gada
31.janvara, apelacijas siidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese A.Vancane



