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Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 13.jiinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas sédes prieksseédetaja S.Linina,

tiesnesi .LAmona un V.Pokis,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
parstavim B.B. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiira” parstavim A.B.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikuma par ar valsts akciju sabiedribas
,,Privatizacijas agentiira” valdes 2010.gada 28.oktobra lémumu Nr.173/809
apstiprinato nekustama 1pasuma Riga, /adrese/, kadastra Nr./kadastra
numurs/, privatizacijas noteikumu groziSanu un mantisko zaud&umu
atlidzinajumu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 16.septembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2004.gada 1.septembri starp SIA ,,/Nosaukums/” un VAS
,Diplomatiska servisa agentira” noslégts nomas Iigums Nr.01-04-08
(turpmak arT — Nomas Iigums), ar kuru SIA ,,/Nosaukums/” nodots lictoSana
nekustamais T1pasums, kadastra Nr./kadastra numurs/, Riga, /adrese/
(turpmak — Objekts). Ar 2007.gada 9.jiliju VAS ,Diplomatiska servisa
agentlira” vieta stajusies VAS , Privatizacijas agentira” (turpmak arl —
Agentiira vai atbildétaja).

2006.gada  4.augusta  SIA , /Nosaukums/”  iesniedza VAS
,,Privatizacijas agenttira” Objekta privatizacijas ierosinajumu.

Ar Ministru kabineta 2007.gada 15.maija rikojumu Nr.268 saskana ar
likuma ,,Par valsts un paSvaldibu TpaSuma objektu privatizaciju” 12.panta
ceturto daJu un Valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 6.panta otro dalu Objekts
nodots privatizacijai.

[2] Agentiras valde 2010.gada 28.oktobr1 pienéma I€mumu
Nr.173/809 (turpmak ari — Lémums), ar kuru apstiprinati Objekta
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privatizacijas noteikumi (turpmak ari — Privatizacijas noteikumi) un atzitas
SIA ,,/Nosaukums/” pirmpirkuma tiesibas.

[3] 2010.gada 11.novembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,,INosaukums/”” (turpmak arT — pieteic€ja) pieteikums, kura liigts uzlikt par
pienakumu Agentiirai izdot citada satura Privatizacijas noteikumus, kuros
€kas privatizacijas vertiba biitu noteikta atbilstoSi faktiskajai situacijai, nemti
vera pieteic€jas neatdalamie un derigie izdevumi, kas iegulditi Objekta, ka
arl maintti privatizacijas nosacijumi attieciba uz rekonstrukciju. Pieteicgja
lidz uzlikt pienakumu Agentiirai atlidzinat mantiskos zaud&umu par
nepamatoti samaksato nomas maksu Ls 12064,75 apméra. Pieteikums, ta
grozijumi un papildindjumi pamatoti ar turpmak mingeto.

[3.1] Ka redzams no Privatizacijas noteikumu 1.3.2.punkta, faktiski
pieteicgjai tiek atsavinati administrativas €kas pamati, kas Sobrid atrodas
rekonstrukcijas stadija. Tadejadi apbiives cena Ls 78 030 nav adekvata ne
¢kas kadastralajai vertibai, ne realajai tirgus situacijai, ne ari €kas stavoklim
Sobrid, ne nomas attiecibu uzsaksSanas bridi. Saskana ar Valsts zemes dienesta
majas lapa pieejamo informaciju €kas kadastrala vertiba $aja bridi ir ,,0”.

[3.2] Atbildetaja, izstradajot un apstiprinot Privatizacijas noteikumus,
nav vertejusi pieteic€jas derigos un nepiecieSamos ieguldijumus Objekta,
neraugoties uz to, ka VAS ,,Diplomatiskais serviss” ir saskanojis pieteicgjas
derigos un nepiecieSamos izdevumus Ls 133 130 apmera atbilstosi 2007.gada
22.marta starp pieteicju un VAS ,Diplomatiskais serviss” parakstitajam
neatdalamo nepieciesamo un derigo izdevumu saskanosSanas aktam.

2004.gada  1l.septembri pieteic€jai  tika iznomata 1970.gada
ekspluatacija nodota €ka, kuras pirmo/otro stavu aizn€ma VAS ,,Latvenergo”
piederoSs stravas transformators, kas ka apgritinajums bija registréts
zemesgramata. Nomas liguma 6.2.5.punkts paredz, ka pieteic€ja par saviem
lidzekliem ir tiesiga veikt ieguldijumus TpaSuma, izdarot Ipasuma kapitalo
remontu, rekonstrukciju, parbiivi u.tml., sapemot darba veikSanai
nepiecieSamas atlaujas saskana ar normativajiem aktiem, atbilstosi pieteic€jas
1zstradatajiem projektiem un remontdarbu izmaksas tamém, tas saskanojot ar
1iznomataju. Pieteicja ir izstradajusi un apmaksajusi €kas rekonstrukcijas
projektu. Saskana ar So projektu VAS ,Latvenergo” piederosais stravas
transformators par pieteicgjas Iidzekliem ir parvietots no zemes uz pasvaldibai
piederoSo zemes gabalu, ka rezultata zeme atbrivota no apgriitinagjuma un
ckas deriga platiba palielinajusies apméram par 2 staviem jeb apméram 130
m?, kas neap$aubami palielina gan &kas, gan zemes vértibu. Apzinoties risku,
ka Objekts var tikt novertéts kopa ar pieteic€jas ieguldijumiem, bet tie netiks
atziti un atskaititi no pirkuma maksas, pieteic€ja partrauca veikt ieguldijumus
un veikt biivdarbus Objekta, kas neapSaubami pieteic€jai ir radijis un turpina
radit zaud&jumus ne tikai no samaksatas nomas maksas, bet arT no neiegiitas
pelnas viedok]a.

[3.3] Privatizacijas noteikumu 9.8.punkts paredz, ka pieteic€jai Iidz
2013.gada 31.julijam ir javeic €kas rekonstrukcija, nododot to ekspluatacija.
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Nemot véra to, ka Objekta biivniecibu pieteic€ja bija spiesta apturet iestades
faktiskas ricibas de€l, sads buvniecibas termin$ ir neadekvats, turklat nav
pamatota iemesla vispar Objekta pirkuma liguma noradit terminu, kura €kas
ipasSniekam japabeidz celtnieciba. Savukart Privatizacijas noteikumu
9.8.4.punkts paredz, ka gadijuma, ja pieteic§ja lidz 2013.gada 31.jilijam
nenodod €ku ekspluatacija, iestadei ir tiesibas prasit Objekta pirkuma liguma
atcel§anu. Saja gadijuma Objekta veiktie ieguldfjumi pieteic&jai netiek
atlidzinati. Sadi noteikumi ir prettiesiski.

[3.4] Pieteicgja ir liigusi atlidzinat mantiskos zaud€umus Ls 12 064,75
apmera, kas radusies sakara ar to, ka $adu summu pieteic€ja samaksajusi ka
nomas maksu, jo VAS ,Privatizacijas agenttra” ir vilcinajusies ar
privatizacijas noteikumu apstiprinasanu.

[3.5] Pieteikuma grozijumos pieteic€ja ir liigusi atlidzinat veél ari
mantiskos zaud€jumus Ls 854 apmeéra, kas raduSies ka izmaksas par
juridisko palidzibu.

[3.6] Pieteikuma papildinagjuma noradits, ka Valsts zemes dienesta
2011.gada izzina Nr.10-02/68073/2 ir noradits, ka €kas kadastrala veértiba
laika posma no 2004.gada lidz 2011.gadam vairakkartigi ir mainijusies un
vairakkartigi vertiba ir bijusi ,,0”, tostarp art tad, kad €kas rekonstrukcija vél
nebija uzsakta. Tas pierada, ka €ka ir bijusi mazvertiga. Savukart SIA
,Realto” veiktaja nekustama TpaSuma novert€juma noradits, ka €kas tirgus
vertiba 2011.gada 26.augusta bija Ls 19 100 un 2010.gada oktobri - Ls
19 700, bet neatdalamie un nepiecieSamie ieguldijumi TpaSuma verté€Sanas
diena ir Ls 58 000. Arf tas pierada, ka atbildétajas noteikta apbiives vertiba ir
neadekvata.

Pieteikuma papildinajumos ar1 precizéts, ka pieteic€ja ludz atlidzinat
ka mantiskos zaud&jumus ari nomas maksu par Objektu no 2010.gada
decembra lidz sprieduma spéka stasanas bridim, tostarp ari to nomas maksas
dalu, ko atbildétaja ieskaitijusi ligumsoda samaksai.

[4] Atbildétaja paskaidrojumos par pieteikumu, lidz to noraidit.
Paskaidrojumi pamatoti ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Pirms Objekta nosacitas cenas apstiprinasanas valdg to izvert&ja ar
Agentiiras valdes rikojumu izveidota darba grupa. Noteicot apbuves vértibu,
izmantots auditorfirmas ,,BDO Invest Riga” apbiives vértibas aprékins uz
2007.gada 1.oktobri, kura restauréta iesp&jama apbiives tirgus vertiba pirms
€kas nojauksanas, kas noteikta Ls 91 800 apmeéra. No 2007.gada noteiktas
€kas tirgus vertibas atskaitita amortizacija 5% gada, par 3 gadiem kopa 15%
(kopa Ls 13 770,77), tadejadi iegustot pasreiz€jo iesp&jamo apbiives vertibu
Ls 78 030.

[4.2] Pieteicgja Objekta rekonstrukcija buvdarbus neveic kop$
2007.gada, aizbildinoties, ka tai nav skaidri zinama Objekta cena un ta
ieguldijuma atlidzinasana. Tomér 2009.gada 16.novembra véestule
Nr.1.17/8405 Agentiira informgja pieteic€ju, ka blivniecibas darbu apturé$ana
Objekta ir nepamatota. Agentiira arT vairakkartigi sniegusi rakstisku
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skaidrojumu, ka nomnieka neatdalamie ieguldijumi Objekta tiek vertéti un
noteikti tikai tad, kad Agentiras valdé tiek virziti objekta privatizacijas
noteikumi un ieguldijumi ir atzistami saskana ar Civillikuma 865.-868.pantu
un Privatizacijas agentiiras valdes 2006.gada 15.jinija 1émumu Nr.109/733
,Par  nomnieka  veikto  neatdalamo  ieguldijjumu  novértéSanas
pamatprincipiem”.

Pieteic§jas ricibas rezultata Objekta sastava esosa &ka ir dalgji
demont€ta, biivniecibas darbi taja nenotiek jau kop$ 2007.gada, un €ka reali
sastav no pamatu fragmentiem un divam nesoSajam sienam, kuras
nostiprinatas ar metala konstrukcijas sijam. No pieteic€jas ricibas redzams, ka
sada situacija ir radita apzinati, lai bitiski samazinatu valstij piederosa
Objekta cenu, tadel atbildetajas ieskata pieteic€ja apzinati kops 2007.gada
neveic buvniecibu Objekta.

Pieteikuma izklastitajiem apsveérumiem par pieteicEjas Saubam, ka
pieteic€jas ieguldijumi netiks atziti un tai biis janopérk par savu naudu
uzbiivéta maja, nav tiesiskas nozimes. Lidz ar to pieteic€jai nebija nekada
pamata, vadoties no Saubam par tas veikto ieguldijumu atlidzinaSanu,
partraukt darbus Objekta.

[4.3] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finanSu lidzeklu un mantas
1z8kérdeSanas noverSanu” 3.panta 2.punkta noteikts, ka manta atsavinama un
nododama 1pasSuma vai lietoSana citai personai par iesp&jami augstaku cenu.
Tapat minéta likuma 7.panta pirma dala nosaka, ka valsts un paSvaldibu
mantu aizliegts atsavinat par acimredzami pazeminatu cenu.

Tas, ka pieteicgja ir nojaukusi valstiy piederoSu apbivi un nav
1zpildijusi nomas liguma noteikto par €kas rekonstrukcijas terminiem, nedod
tiesibas pieteic€jai pieprasit, lai viss Objekts tiktu privatizéts par zemesgabala
cenu, kas neparprotami butu uzskatama par valsts mantas atsavinaSanu par
actmredzami pazeminatu cenu, nemot vera ar1 Objekta atrasanas vietu.

[4.4] Attieciba uz pieteic€jas argumentiem, ka atbildétaja nav vert&jusi
picteicGjas derigos un nepiecieSsamos ieguldijumus Objekta, atbildétaja
norada, ka saskana ar Civillikuma 865.pantu un 867.pantu nepiecieSamie
izdevumi ir tadi, ar kuriem tiek uzturéta lietas biittba vai aizsargata no
pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma, bet derigie izdevumi ir tadi, kas
uzlabo lietu, un proti, pavairo ienadkumu no tas, un derigie izdevumi
atlidzinami tikai tada apmera, kada tie paaugstinajusi lietas vertibu.

Nemot véra to, ka pieteic€ja ka Objekta nomniece nav palielinajusi
nomatas €kas vertibu, bet demont&jusi to lidz pamatiem, tadejadi butiski
samazinot tas vertibu, pieteic€jas izdevumi rekonstrukcijas projekta izstradei
un vietas izp€tes darbiem nav uzskatami par nepiecieSamajiem un derigajiem
izdevumiem, un tadgjadi nav kompensgjami. Sads secinajums ir ietverts
Privatizacijas agentiiras darba grupas atzinuma par nekustama pasuma Riga,
ladrese/ vertibu.

Pieteicgjas ieguldijumu summu veido €kas rekonstrukcijas projekta
izstrades izmaksas un valsts akciju sabiedribai ,,Latvenergo” piederosa stravas
transformatora parvietoSana, kas ir uzskatami par derigajiem izdevumiem.
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Tacu ta ka pieteicgjas darbibas rezultata nav ari vairs paSas €kas, tad nav
pamata uzskatit, ka Sie izdevumi kaut kada veida biitu palielinajusi €kas
vertibu. Lidz ar to atbild&tajai nebija pamata tos ietvert Objekta privatizacijas
noteikumos ka nomnieka atlidzinamos neatdalamos ieguldijumus. Pieteicgja ir
noradijusi, ka €kas rekonstrukcijas darbus ir partraukusi, baidoties tiesi no ta,
ka Sie ieguldijumi netiks atlidzinati. Tacu rekonstrukcijas projektam ir vertiba
tikai tad, ja tas tiek realizets, bet pieteic€ja nav veikusi ne tadas darbibas, ne
ieguldijumus, kas palielinatu €kas vertibu.

[4.5] Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu
privatizaciju” un likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
noteikto Agentiirai ka privatizaciju veicoSajai institicijai likumdevgjs ir
pieskiris tiesibas, izstradajot privatiz§jama valsts 1paSuma objekta
privatizacijas noteikumus, ietvert tajos tadus nosacijumus, kadus ta uzskata
par nepiecieSamu, vadoties no konkréta objekta rakstura un specifiskajam
vajadzibam. Savukart privatizacijas subjekta kompetence ir izlemt, vai tas ir
ieinteres€ts valsts IpaSuma objektu privatizét saskana ar ta privatizacijas
nosacijumiem.

Objekta Privatizacijas noteikumu 9.8.punkta ietvertie nosacijumi
attieciba uz Objekta €kas rekonstrukcijas terminiem ir pamatoti un sapratigi,
nemot veéra tas vietas kultiirvesturisko vertibu, kur Objekts atrodas - Vecrigu.
Privatizéjot Objektu, valsts ir ieinteres€ta Sis vides sakartoSana, nevis €kas
atraSanas vidi degradg€josa stavokli neierobezZotu laika periodu. Nomas liguma
noteiktais Objekta €kas sakotn€jais rekonstrukcijas termin$ bija 2 gadi, kas
2008.gada tika pagarinats veél uz 5 gadiem. Pie ta, ka Objekta ¢€kas
rekonstrukcija Iidz Sim laikam vél nav pat uzsakta, ir vainojama pieteic€ja,
nevis atbildetaja, un atbildetajas ieskata Privatizacijas noteikumu 9.8.1.punkta
noteiktais &€kas rekonstrukcijas terminS Iidz 2013.gada 31jilijam ir
pietiekams un sapratigs.

Papildus noradams, ka S8adu rekonstrukcijas darbu pagarinasanas
terminu pieteic€ja pati bija noradijusi sava 2008.gada 16.maija iesnieguma
Nr.04/2008, uz kuru pamatojoties, 2008.gada 17.jilija Privatizacijas agentiiras
valde pienéma Iemumu Nr.100/526 ,,Par grozijumiem 2004.gada 1.septembra
liguma Nr.01-04-08 9.1.punkta un rekonstrukcijas darbu izpildes terminu”,
kas nav parstidzets.

[4.6] Atbildetaja nav vilcingjusies ar Objekta privatizacijas noteikumu
1zstradaSanu un apstiprinasanu, jo, ka liecina tiesai iesniegtie administrativas
lietas dokumenti, atbildetajai bija nepiecieSams laiks, lai noskaidrotu virkni
jautajumu par Objekta sastava esoSo un pieteic€jas demontéto eku, kas ir
novilcingjis Objekta privatizacijas procesu, ka ari ilgstosa laika perioda nav
bijis iesp&jams sakartot nomas tiesiskas attiecibas ar pieteic€ju. Atbildétaja
nav atzinusi savu ricibu Objekta privatizacijas procesa par prettiesisku, un ari
pieteic€ja nav iesniegusi tiesa pieteikumu par atbildétajas faktiskas ricibas
atziSanu par prettiesisku. Nomas samaksas pienakums neizriet no
parsidzetajiem Objekta privatizacijas noteikumiem, un prasijums par
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mantisko zaud€jumu atlidzinajumu nevar biit saistits ar prasijumu par Objekta
privatizacijas noteikumu groziSanu.

Pieteic€ja nekad nav izvirzijusi nekadus prasijumus, kas biitu saistiti ar
atbildetajas ricibu Objekta privatizacijas procesa. Turklat pieteic€ja norada, ka
Objekta privatizacijas noteikumiem bija jabiit apstiprinatiem lidz 2007.gada
12.oktobrim. Tacu saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta
ceturto dalu, ja iestadei, kas veikusi attiecigo faktisko ricibu, nav augstakas
iestades vai ta ir Ministru kabinets, pieteikumu par iestades faktisko ricibu var
iesniegt gada laika no dienas, kad pieteic€jam par to kluvis zinams. Tatad, ja
pieteicgjas ieskata atbildétajai Objekta privatizacijas noteikumi bija
jaapstiprina Iidz 2007.gada 12.oktobrim, pieteic€jai atbildétajas faktiska
riciba, neapstiprinot Objekta privatizacijas noteikumus, bija japarsiidz lidz
2008.gada 12.oktobrim.

[4.8] PieteicEjas nomas maksas samaksaSanas pienakums neizriet no
parsiidzétajiem Objekta privatizacijas noteikumiem, bet gan 2004.gada
|.septembra liguma par telpu nomu, ka ari likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
finansu lidzeklu un mantas iz§k&rdéSanas noversanu” 5.panta pirmo dalu, kas
nepielauj valsts mantas nodoSanu citai personai bezatlidzibas lietoSana. Ka
izriet arT no judikatiiras, samaksata nomas maksa a priori nav uzskatama par
personas zaudéjumiem. Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas prasijums par
zaudéjumu atlidzinasanu.

[4.9] Atbildeétaja nevar parliecinaties par to, ka juridisko palidzibu
pieteic€jai sniedzis zverinatu advokatu birojs ,,0.Cers un J.Jurkans”. Jau tiesa
iesniegtajam pieteikumam ir pievienota pilnvara zverinatai advokatei E.K. un
§1 advokate ari piedalijas tiesas sédé. No Latvijas Zvérinatu advokatu
padomes majas lapa publicetas informacijas izriet, ka zve€rinatai advokatei
E.K. nav nekadas saistibas ar iepriek§ minéto advokatu biroju. Vienlaicigi no
Uzpémumu registra eso$as informacijas ir redzams, ka E.K. ir ari SIA
,,INosaukums/” /amats/. Lidz ar to nav pamatots pieteicjas apgalvojums, ka
pieteic€jai nebija kvalificetu darbinieku un bija nepiecieSama juridiska
palidziba. Turklat jebkura gadijuma nav pamata atlidzinat izdevumus par
juridisko palidzibu pieteic§jas prasitaja apmera. Ja tiesa nolemtu, ka
zaud@jumi ir atlidzinami, tad apméra noteikSana biitu javadas no Ministru
kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 | Noteikumi par valsts
nodros$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem
1zdevumiem un to izmaksas kartibu”.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 16.septembra spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[5.1] No likuma ,Par valsts un pasvaldibu objektu privatizaciju”
71.panta tresas dalas, likuma ,Par privatiz€jamo valsts un pasvaldibu
ipaSuma objektu noveértéSanas kartibu” 4.panta pirmas dalas, Valsts un
paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma 8.panta pirmas dalas tiesa secinaja, ka apbiivéta
zemesgabala privatizacijas gadijuma zemesgabala noveért€jums ir veicams
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atseviski no objekta (€ku un biivju) novertejuma un tas ir nosakams atbilstosi
Valsts zemes dienesta noteiktajai konkréta apbiivéta zemesgabala vertibai
privatizacijas vajadzibam. Savukart apbives vertibu nosaka atseviski,
nepiecieSamibas gadijuma piesaistot ekspertu. Lieta nav strida par
zemesgabala vertibas noteikSanu.

Lieta 1zSkirams strids, vai atbildétaja pamatoti ir noteikusi €kas veértibu
privatizacijas vajadzibam.

[5.2] Atbildétaja €kas vertibu noteikusi saskana ar AS , BDO Invest
Riga” 2007.gada 1.oktobr1 veikto €kas novert§jumu (lietas I séjuma 204.-
214.lapa) (turpmak ar1 — Novertéjums), un Objekta cena ieklauta €kas vertiba
pirms €kas nojauksanas, no tas atskaitot amortizaciju 5% gada par 3 gadiem
(kopa Ls 13 770,77), tad€jadi iegiistot pasreiz€jo iesp&jamo apbiives vertibu
Ls 78 030. Atbildétaja uzskata, ka janem véra ¢&kas vertiba pirms
rekonstrukcijas darbu uzsakSanas, jo €kas vertiba ir samazinajusies pieteicgjas
ricibas rezultata. Pieteic€ja norada, ka $ada cena ir neadekvata un ka janem
veéra paSreiz€ja €kas vertiba, nevis vertiba pirms rekonstrukcijas darbu
uzsakS$anas.

Tiesas ieskata, parasti apbuves veértiba privatizacijas vajadzibam biitu
nosakama privatizacijas noteikumu apstiprinasanas bridi, tau izskatamais
gadijums var tikt vertéts ka iznp€muma gadijums.

Tiesas ieskata atbildétaja ir pamatoti Objekta cena ieklavusi ekas
vertibu pirms €kas nojauksSanas, jo paslaik €ka atrodas rekonstrukcijas stadija,
tas paSreiz€ja vertiba neatspogulo ipaSuma patieso vertibu, kads tika nodots
lietoSana pieteicejai. Pasreiz€jais €kas stavoklis ir viens no rekonstrukcijas
posmiem, un tas nevar biit par pamatu Objekta vertibas noteikSanai. Objekta
veértiba nosakama, izvertgjot Objektu kopuma, nevis atseviska ta
rekonstrukcijas posma.

Turklat izskatamaja gadijuma ir janem véra tas, ka €kas vertiba ir
samazinajusies tieSi pieteic§jas darbibu rezultata, jo tiesi pieteic€ja nojauca
eku. Tapat janem vera, ka tiesibu normas paredz pieteic€jas tiesibas, nevis
pienakumu izmantot pirmpirkuma tiesibas uz privatizacijas Objekta
privatiz€Sanu.

Tapat tiesa atzinusi, ka, apbiives cenai par pamatu nemot €kas vértibu
pirms tas nojauksSanas, atbildétaja ir rikojusies, ieverojot art likuma ,,Par valsts
un paSvaldibu finanSu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas noveérSanu” 3.panta
2.punkta prasibas — manta atsavinama un nododama ipasuma vai lietoSana
citai personai par iesp&jami augstaku cenu.

Nemot véra minéto, tiesa atzinusi, ka atbild&taja pamatoti apbiives cenu
noteica, balstoties uz €kas vertibu pirms €kas nojaukSanas.

[5.3] Izvértgjot to, vai atbildétajas noteikta summa ir pamatota, tiesa
konstatgja, ka ta ir noteikta, balstoties uz Novertéjuma noradito. Novertejuma
noradits, ka Objekts ir ticis apsekots un verte§jums izdarits, balstoties uz ta
faktisko stavokli 2007.gada 1.oktobri, bet iesp&jama situacija pirms
rekonstrukcijas uzsakSanas konstat€ta, izmantojot SIA ,,Velves” 2005.gada
11.marta blvekspertu atzinumu par €kas tehnisko stavokli. Novertgjuma
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konstatéts, ka apbtivi veido 1910.gada buvéta un 70.gadu sakuma parbiivéta
dzivojama €ka un ka ir nojauktas €kas neso8as un norobezojosas konstrukcijas
lidz pagraba stava limenim. Ir analizéta Objekta atrasanas vieta un nekustama
IpaSuma tirgus situacija. Par labako TpaSuma izmantoSanas veidu atzits, ka €ku
ir lietderigi nojaukt un biivét no jauna. Novert§juma noteikta ari apbiives
veértiba 2007.gada 1.oktobr1 - Ls 14 900.

Tiesa ar1 konstate, ka Iidzigi apbuives vertiba ir noteikta arT pieteicg€jas
iesniegtaja SIA ,,Realto” novertejuma. Lidz ar to tiesa secina, ka nav pamata
uzskatit, ka Novertgjuma izmantotas metodes biitu neobjektivas un uzraditu
nepamatoti augstu vertibu.

Tapat tiesas ieskata nav nozimes tam, kada bijusi €kas kadastrala
vertiba attiecigaja bridi, jo €kas kadastrala vertiba nav €kas tirgus vertiba, kas
tiek izmantota privatizacijas vajadzibam.

Nemot véra min&to, tiesa atzist, ka atbildétaja Objekta cenu noteikusi
pareizi.

[5.4] Pieteicgja norada, ka, apstiprinot Privatizacijas noteikumus, nav
nemti vera pieteic€ja derigie un nepiecieSamie ieguldijumi.

Starp pieteic€ju un VAS ,,Diplomatiskais serviss” 2007.gada 22.maija
noslégts neatdalamo nepiecieSamo un derigo izdevumu saskanoSanas akts,
kura puses vienojusas, ka pieteic€jas veiktie neatdalamie nepiecieSamie un
derigie izdevumi ir Ls 133 130 (lietas I sejuma 112.lapa).

Novertejuma konstatets, ka pieteicgja uz 2007.gada oktobri Objekta
ieguldijusi Ls 227 663, no kuriem Ls 142 393 apjoma kvalificgjami ka
nepiecieSamie izdevumi. Pieteic€jas iesniegtaja SIA ,Realto” noveértejuma
noradits, ka kompens€jamie neatdalamie nepiecieSamie ieguldijumi
2011.gada ir Ls 58 000.

Tiesa konstatéja, ka ne likumos, ne Ministru kabineta noteikumos nav
regul€ts jautajums par to, ka privatizacijas gadijuma novertéjami nomnieka
veiktie neatdalamie ieguldijumi. Tacu VAS ,Privatizacijas agentiira” valdes
2006.gada 15.junija lémuma Nr.109/733 ,,Par nomnieka veikto neatdalamo
ieguldijumu noveértésanas pamatprincipiem” 3.punkta noteikts, ka nomnieka
neatdalamo ieguldijumu apjoms un atlidzinaSanas kartiba tiek noteikta
privatiz€jama nekustama TpaSuma privatizacijas noteikumos un pirkuma
liguma. Sa Lemuma 1.punkta noteikts, ka nomnieka atlidzinamo neatdalamo
ieguldijumu apjoms tiek noteikts, pamatojoties uz Civillikuma 865., 866.,
867., 868., 969., 970., 1207., 2154. un 2162. pantu un ieve€rojot noslégto
nomas ligumu.

Atbilstosi Civillikuma 865.pantam nepiecieSamie izdevumi ir tadi, ar
kuriem tiek uzturéta lietas biitiba vai aizsargata no pilnigas boja ejas,
sabrukuma vai izpostijuma, bet derigie izdevumi ir tadi, kas uzlabo lietu, un,
proti, pavairo ienakumu no tas. Savukart Civillikuma 867.pants noteic, ka
derigie izdevumi atlidzinami tikai tada apmeéra, kada tie paaugstinajusi lietas
vertibu.

Nemot veéra mingto, tiesa secinaja, ka atbildétaja pamatoti ir secinajusi,
ka pieteicgjas izdevumi ir derigie izdevumi, tacu tie nav atlidzinami, jo
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pieteic€ja nav palielindjusi nomatas €kas vértibu, bet demont&jusi to lidz
pamatiem, tad¢jadi biitiski samazinot tas veértibu. To, ka €kas vértiba ir
samazinata, apliecina ar1 Novert€§jums, kura noradits, ka €kas vertiba pirms
rekonstrukcijas bija Ls 91800, bet péc rekonstrukcijas uzsakSanas €kas
vertiba 2007.gada 1.oktobrT bija Ls 14 900. Ar1 pieteic€jas iesniegtaja SIA
,Realto” noverteéjuma noradits, ka €kas veértiba 2010.gada un 2011.gada ir
mazaka par Ls 20 000. Lai arT abos novertéjumos tiek minéts, ka dala no
pieteicgjas veiktajiem ieguldjjumiem ir atzistami par nepiecieSamiem
izdevumiem, tiesa konstaté, ka nav pamata uzskatit, ka noveért€jumos ir runa
par nepiecieSamajiem uzdevumiem Civillikuma 865.panta izpratng. Tiesas
ieskata nekas no abos noveért€jumos minétajiem izdevumiem nevar tikt
uzskatits par tadiem izdevumiem, ar kuriem tiek uzturéta lietas bitiba vai
aizsargata no pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma.

Lidz ar to secinams, ka atbild€taja pamatoti secinajusi, ka pieteic€jas
veiktie ieguldijumi nav atlidzinami privatizacijas procesa.

[5.5] Pieteicgja iebilst pret termina noteikSanu Noteikumos &kas
rekonstrukcijas veiksanai.

No likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”
6.panta pirmas dalas 6.punkta un 23.panta pirmas dalas tiesa secinaja, ka
atbildétajai ir tiesibas, izstradajot privatiz€ama valsts TpaSuma objekta
privatizacijas noteikumus, ietvert tajos tadus nosacijumus, kadus ta uzskata
par nepiecieSamu, vadoties no konkréta objekta rakstura un sabiedribas un
valsts interes€m objekta izmantoSana.

Tiesa atzinusi, ka Noteikumos ieklautais nosacijums par &kas
rekonstrukcijas pabeigSanu lidz 2013.gada 31.julijam uzskatams par sapratigu
un atbilstoSu sabiedribas interes€m, jo gan valsts, gan sabiedriba ir
ieinteres€ta vides sakartoSana un objektu radiSana, kuri veido sakartotu
pilsétvidi. Lidz ar to pieteikums ar1 $aja dala ir noraidams.

[5.6] PieteicEja uzskata, ka atbildStaja ir vilcinajusi privatizacijas
procesu un tadéjadi tai ir raduSies zaud&jumi samaksatas nomas maksas
apmera.

Tiesa konstatéja, ka ne likuma ,Par valsts un paSvaldibu ipasuma
objektu privatizaciju”, ne Valsts un paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma nav noteikts
termin$ privatiz€jama objekta privatizacijas noteikumu apstiprinasanai.

No likuma ,,Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju”
8.panta septitas dalas secinats, ka likumdev€js uz privatizacijas procesu
1zvelgjies neattiecinat visparéjas normas par procesualajiem terminiem iestade
un uz privatizacijas procesu nav attiecinami Administrativa procesa likuma
paredz&tie termini. Nemot véra, ka privatizacijas process ir specifisks un
ilgsto$s process, kura laika privatizaciju veicoSajai institiicijai javeic daudz
faktisku darbibu, atbild€tajai ir noteikta ricibas briviba privatizacijas procesa
terminu noteikSana, bet tai pat laika terminiem procesa ir jabiit sapratigiem.
Citiem vardiem, tas, ka nav konkréta terminu noteicoSa norma, nozimé tiesi
to, ka javadas péc vispariga principa - taisniga procediira sapratiga laika
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(Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada
6.junija lemums lieta Nr.SKA-505/2008).

Jedziena ,taisnigu procediiru istenoSana sapratiga laika” saturs tiesai ir
janoskaidro atbilstosi konkrétas lietas apstakliem.

[5.7] Likums ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”
nenosaka terminu, kada ir jaizstrada privatizacijas noteikumi. Lidz ar to
atbildétajai nebija pienakuma tos izstradat nekavejoties, nenoskaidrojot
faktiskos apstaklus saistiba ar Objekta rekonstrukciju un faktisko stavokli.
Izvertgjot lietas materialus un nemot vera privatizacijas procesa biitibu, tiesa
atzist, ka privatizacijas noteikumu izstrade ir veikta sapratigd termina un
atbildétajas riciba vert€jama ka tiesiska.

[5.8] Pieteikuma lugts atlidzinat mantiskos zaud€jumus, kuri sastav no
nepamatoti samaksatas nomas maksas par Objektu un izdevumiem par
juridisko palidzibu.

Mantisko zaud€jumu atlidzibas priekSnoteikums ir iestades prettiesisks
administrativs akts, prettiesiska faktiska riciba vai prettiesiska bezdarbiba.
Nemot veéra to, ka tiesa konstatgjusi, ka L€mums ir tiesisks un atbildetaja nav
pielavusi ari citus parkapumus, attiecigi nav konstat€jams priekSnoteikums
mantiska zaud€uma atlidzinaSanai. Lidz ar to prasijums par zaud&umu
atlidzinaSanu ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 201l.gada 16.septembra
spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stdzibu, kura izteikti pieteikuma
minétie prasjjumi, ka pamatojums noradits turpmak minétais.

[6.1] Agentiira un tiesa, atzistot, ka visi lidzSin€jie pieteicEjas
ieguldijumi ir brivpratigs ziedojums, ir ignor€jusi ekonomiskas ekvivalences
pamatprincipu, taisniguma pamatprincipu, ka ari privatizacijas procesa
(objekta noma, rekonstrukcija, privatizacija) ekonomisko jégu un merki.

[6.2] No lietas materialiem redzams, ka pieteicEjas veiktie darbi —
projekteSanas un izpetes darbi, argjas elektroapgades rekonstrukcija, gan to
izmaksas bija gan saskanotas, gan ari akceptétas no iznomataja puses. Sada
situacija to velaka neatziSana ir nesaprotama un faktiski ir uzskatama par
pieteic€jas maldinasanu.

[6.3] Iesp€jams var€tu atzit, ka atbild&taja ir pareizi noteikusi Objekta
cenu, taCu tikai taja gadijuma, ja vienlaikus Privatizacijas noteikumos tiktu
atziti pieteicgjas ieguldijumi, noteicot derigo un atlidzinamo izdevumu
apmeru, ka rezultata tiktu sasniegts taisnigs rezultats gan gadijuma, ja Objektu
iegadatos pirmpirkuma tiesigais, gan tad, ja jebkura cita persona.

[6.4] Nav saprotams, kapéc, vert€jot Objekta cenas noteikSanu, tiesa ir
vertejusi rekonstrukcijas projektu ka kopumu péc biitibas, savukart izvertejot
derigo izdevumu atziSanu, skatijusies Sauri un atrauti no projekta kopuma.

Arm  nosakot derigos un atlidzinamos izdevumus, apbiives
rekonstrukcija ir vertgjama tas kopuma. Proti, jebkura rekonstrukcija ir
posms, kad biives (lietas) vértiba ir samazinata par sakotn&jo vertibu.
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Konkrétaja gadijjuma pieteicgja ir izt€r&jusi ieveérojamus Iidzeklus, lai
sagatavotu nepiecieSamo dokumentaciju un parvietotu transformatoru
apakSstaciju, un S$ie izdevumi ir bijuSi saskanoti ar iznomataju. Proti,
iznomatajs ir saskanojis konkrétu projektu, kurs$ ietver sevi ari darbibas, kas
pasas par sevi nepalielina €kas vertibu, bet bez kuram projekta istenoSana nav
iespgjama. Sis gadfjums ir netipisks ar to, ka ieguldfjumi ir novértgjami
rekonstrukcijas gaita un tiesi taja bridi, kad ir veikti tie nepiecieSamie darbi,
kas lietas vértibu nepalielina. Sados gadfjumos nozime ir nevis lietas vértibai
ka tadai, bet gan ,,projekta vértibai”. Pieteic€jas gadijuma ,,projekta vertiba” ir
palielinajusies par Ls 133 130, jo bez So ieguldijumu veikSanas projekts
vispar nebiitu iesp€jams. Tadgjadi Sie izdevumi neapSaubami ir uzskatami par
derigajiem izdevumiem, kas ir palielinajusi lietas (projekta) ve€rtibu un ir
atlidzinami privatizacijas procesa ietvaros.

[6.5] Tiesa nav némusi vera Civillikuma normu, kas regule izdevumu
atlidzinaSanas kartibu, savstarp&jo sakaru un nav izmantojusi sist€émisko
tiestbu normu iztulkoSanas metodi.

Civillikuma 865.pants regulé nepiecieSamo un derigo izdevumu
atlidzinaSanu neatkarigi no ta, vai tie ir bijusi saskanoti ar lietas TpaSnieku, vai
nav. Mingétais izriet no apstakla, ka nepiecieSamie izdevumi tapat biitu bijusi
jaizdara pasam ipaSniekam, savukart derigie izdevumi ir palielinajusi lietas
vertibu un ekonomiskas ekvivalences princips noteic, ka tie ir jaatlidzina.

Sadu tiesibu normu iztulkojuma pareizibu apliecina ari Civillikuma
867.panta otra dala.

Vienlaikus no minétajam tiesibu normam un Civillikuma 868.panta
secinams, ka izdevumi, kas taisiti lietas IpaSnieka uzdevuma, to izdaritajam ir
atlidzinami neatkarigi no to klasifikacijas (nepiecieSamie, derigie, greznuma).
Ta ka VAS ,Diplomatiska servisa agentiira” bija precizi saskanojusi
pieteicgjas taisitos izdevumus, VAS ,,Privatizacijas agentiira” tie bija janoteic
ka atlidzinamie izdevumi Privatizacijas noteikumos.

[6.6] Pieteicgja norada, ka ekonomiskas seckas tiesas spriedumam ir
tadas, ka pieteicgja jau ir ieguldijusi Objekta biivé Ls 133 130, ja €ku tiek
piedavats nopirkt par Ls 78 030, tas nozim¢, ka pieteic€ja biis jau ieguldijusi
Objekta Ls 133 130 + Ls 78 030. Vienlaikus janem vera, ka paral€li pieteic€ja
ir maksajusi nomas maksajumus, bet jebkada €kas nomasana var biit saistita
tikai ar rekonstrukcijas veikSanu, jo jebkadi iep€mumi ir iesp&jami tikai pec
rekonstrukcijas pabeigSanas.

[7] Paskaidrojuma par apelacijas siidzibu atbildétaja to neatzist un ludz
noraidit, pamatojoties uz paskaidrojumos par pieteikumu noraditajiem
argumentiem, papildus noradot, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
tiesisks un pamatots.

[8] Tiesas s€dé pieteicjas parstavis apelacijas stidzibu uzturéja un
ludza pieteikumu apmierinat. Atbild€tajas parstavis apelacijas sudzibu
neatzina un liidza pieteikumu noraidit.
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Motivu dala

[9] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos wun tiesiskos apstaklus. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
lietas apstaklu konstat€@jumam un sprieduma motivacijai un tos pasus
apsvérumus atkartoti nenorada.

Atbildot wuz apelacijas sudzibas argumentiem, Administrativa
apgabaltiesa norada talak min€to.

[11] Pieteicgja uzskata, ka Privatizacijas noteikumos Agentiirai bija
janosaka nomnieka neatdalamo ieguldijumu apjoms un atlidzinasanas kartiba.

PieteicEja neatdalamo ieguldijumu apjomu Ls 133 130 apméra
noteikusi, pamatojoties uz 2007.gada 22.marta starp pieteic€ju un bijuso
Objekta ipasSnieces VAS ,Diplomatiskais serviss” parakstito neatdalamo
nepiecieSamo un derigo izdevumu saskanosanas aktu. Saskana ar min€to aktu
neatdalamos ieguldijumus veido €kas Riga, /adrese/ rekonstrukcijas veikSanai
nepiecieSamie projektéSanas un izpétes darbi, ka ar1 &kas argjas
elektroapgades rekonstrukcija (lietas I sejuma 112.-113.1apa).

Saskana ar VAS , Privatizacijas agenttira” valdes 2006.gada 15.junija
léemuma Nr.109/733 ,Par nomnieka veikto neatdalamo ieguldijumu
novertéSanas pamatprincipiem” 1.punktu nomnieka atlidzinamo neatdalamo
ieguldijumu apjoms tiek noteikts, pamatojoties uz Civillikuma 865., 866.,
867., 868., 969., 970., 1207., 2154. un 2162. pantu un ieve€rojot noslégto
nomas ligumu. Minéta lemuma 3.punkta noteikts, ka nomnieka neatdalamo
ieguldijumu apjoms un atlidzinaSanas kartiba tiek noteikta privatizéjama
nekustama 1paSuma privatizacijas noteikumos un pirkuma liguma. Minéta
summa tiek noteikta latos papildus objekta nosacitai cenai, un to nomniekam
atmaksa privatiz€jama objekta ieguvejs.

No lietas materialiem izriet, ka Agentlira, izstradajot Privatizacijas
noteikumus, ir veért§jusi pieteicgjas veiktos ieguldijumus (sk. Agentiras
2010.gada 18.oktobra darba grupas atzinumu (lietas II séjuma 201.lapa),
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balstoties uz Agentiiras Nekustama ipasuma privatizacijas dienesta 2010.gada
31.marta atzinumu (lietas II sejuma 202.-203.l1apa). Pieteicgjas ieguldijumus
Objekta Noveértejuma vertgjis ari Agentliras pieaicinatais eksperts -
auditorfirma ,,BDO Invest Riga” (lietas Il sejuma 213.-214.lapa).

Agentiira savos paskaidrojumos tiesai atzinusi, ka €kas rekonstrukcijas
projekta izstrades izmaksas un €kas argjas elektroapgades rekonstrukcija —
transformatora parvietoSana ir uzskatami par derigajiem izdevumiem
atbilstosi Civillikuma 865.pantam, kas nav atlidzinami saskana ar Civillikuma
867.pantu, jo tie nepaaugstina Objekta vertibu.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai pieteic€jas ieguldijumi ir atzistami par
tadiem, kas paaugstina Objekta vertibu.

[12] Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas Sprieduma
motivacijai, atzist, ka pieteic€jas ieguldijumi nav palielindjusi Objekta
vertibu, salidzinot ar stavokli, kada lieta tika nodota noma pieteicjai.
Apgabaltiesas ieskata biitisks ir fakts, ka pieteic€jai tika iznomata 3-stavu eka
ar kopgjo telpu platibu 192,8 m?, savukart tiesi pieteicgjas darbibas rezultata
privatizacijai tieck nodoti vairs tikai ekas pamati ar apbaves laukumu 96 m?.
To apliecina ari Novertegjuma noteikta iesp&ama ¢&kas vertiba pirms
rekonstrukcijas uzsakSanas - LS 91800 un apbives tirgus vértiba uz
2007.gada 1.oktobri — Ls 14 900, nemot véra nomnieka darbibas rezultata
radito tirgus vertibas pazeminajumu Ls 76 900 apmera (lietas Il séjuma
214.lapa).

Fakts, ka ieguldijumi tika saskanoti ar Objekta iznomataju, nenozimé,
ka Sie 1eguldijumi ir jaatlidzina (Iidzigi ka gadijumos ar greznuma
izdevumiem (Civillikuma 868.pants), nenemot véra Civillikuma 867.panta
noteikto par derigo izdevumu atlidzinaSanas apmeéru.

[13] Pieteicgja apelacijas sitidziba piekrit, ka veiktie ieguldijumi
rekonstrukcijas projekta sagatavosana un transformatora apakSstacijas
parvietoSana lietas vertibu nepalielina. Pieteic€jas ieskata palielinajusies ir
,projekta vertiba”, ar to domajot €kas rekonstrukcijas projektu, jo bez Siem
ieguldijumiem €kas rekonstrukcija nebutu iesp&jama.

Ka jau pirmas instances tiesa pamatoti noradija, izskatamais gadijums
ir vert€jams ka izn€muma gadijums, jo €kai, atrodoties rekonstrukcijas stadija,
nav iesp&jams objektivi noteikt €kas nosacito cenu, tapéc Agentiira pamatoti
apbiives cenu noteica, balstoties uz €kas vertibu pirms nojaukSanas. Tatad
€kas cena nav ieklauti nekadi pieteic€jas veiktie uzlabojami, lidz ar to
pieteicgja, noperkot Objektu, par paSas veiktajiem uzlabojumiem valstij
nemaksa. Lidz ar to nav parkapts pieteic€jas noraditais ekonomiskas
ekvivalences princips. Pieteicgjas [idz Sim izdaritajiem ieguldijumiem nozime
rodas tikai taja bridi, kad rekonstrukcijas projekts tiek realiz€ts, proti, kad
objektivi var noteikt €kas jauno vertibu rekonstrukcijas rezultata.
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[14] Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka Agentiira pamatoti nav
ieklavusi Privatizacijas noteikumos pieteic§jas noraditos ieguldijumus un
pamatoti nav noteikusi to atlidzinaSanas kartibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu
par ar valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agenttra” valdes 2010.gada
28.0ktobra I€émumu Nr.173/809 apstiprinato nekustama ipasuma Riga,
/adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, privatizacijas noteikumu grozisanu
un mantisko zaudéjumu atlidzinajumu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas studzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) . Amona
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina



