Lietas artiva Nr. C-1359-20/34
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpilt 2020. gada 10. julija

Zemgales rajona tiesa: tiesnese Inese Tumanova,

ar tiesas sédes sekretari Ilzi Stanku,

atklata tiesas sédg izskatija civillietu biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” prasiba pret /pers. B/ par zaud&junu piedzinu.

Aprakstosa dala

[172019. gada 22. augusta biedriba ‘“Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” (turpmak — prasitaja) c€la prasibu tiesa pret /pers. B/
(turpmak — atbildetajs) par zaud&jumu piedzinu (lietas 4.-6., 55. lapa).

Prasttaja lidz piedztt no atbildetaja zaud&jumus 6738,20 euro, likumiskos procentus 85,30 euro, kopa — 6823,50 euro, tiesas izdevumus, ka art
noteikt prasitajai tiesibas sagemt likumiskos procentus no pamatparada.

Prasba pamatota ar Civillkuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784., 1895. pantu, Sauszemes transportlidzeklu tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSmnasanas likuma (turpmak — OCTA likums) 41. panta otras dalas 1. punktu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2018. gada 7. februari plkst. 18:07 notika celu satiksmes negadijums (turpmak — CSNg), kurd iesaistits
atbildetajs, ka transportlidzekla VW TOUAREG, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, (turpmak - transportlidzeklis VW TOUAREG), turétajs
un vadajs.

Saskana ar Celu policijas izzinu par CSNg un Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018. gada 21. decembra spriedunu atbildétaja riciba bija
celoniska sakara ar CSNg izraisSanu.

[1.2] Uz CSNg bridi transportiidzeklim VW TOUAREG nebija veikta fpasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana.

[1.3] CSNg reailtata tka nodariti zaudgjumi SIA “SWEDBANK LIZINGS” piederofajam un SIA “VESSPO” turgjumd esoSajam
transportlidzeklim BMW X3 XDRIVE 20D, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/.

Pamatojoties uz atlidzibas pieteikumu, transportlidzekla apskates protokolu, remonta aprekinu, apdrosinasanas akciju sabiedriba “BALTA”
2018. gada 13. aprili veica apdrosinasanas atlidzibas izmaksu 5737,37 euro apmera (bez cietusa pasriska 140 euro).

Turpmak, pamatojoties uz OCTA likuma 51. panta pirmo dalu apdrosinasanas akciju sabiedriba “BALTA” pieprasija apdrosinasanas akciju
sabiedribai “BTA” atlidzinat apdroSinasanas atlidzbu. Apdros$inasanas akciju sabiedriba “BTA” veica attiecigo izmaksu 5877,37 euro 2019. gada
7. marta (t.sk. pievienojot art pasrisku 140 euro).

[1.4] Saskana ar ???2? likuma 51. panta pirmas dajas 1. punktu prastaja nodrosina apdrosinasanas atfidzibas izmaksu to zaudgjumu segSanai,
kurus nodarijis transportlidzeklis, kura fpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Pamatojoties uz apdro§inasanas akciju sabiedribas “BTA” 2019. gada 11. marta zaud&junu atfidzibas pieprasjumu, prastaja 2019. gada
21. martd noléma izmaksat atlidzbas summu 6652,12 euro, taja skaita par transportlidzekla bojajumiem 5877,37 euro un atlidzbu lietas administréSanas
izdevumi 774,75 euro. Izmaksa veikta 2019. gada 25. marta un 15. apriir.

[1.5] Pamatojoties uz 77?? likuma 41. panta otras dalas 1. punktu, 2019. gada 27. marta un2019. gada 7. majja prasitaja nosiffja atbildétzjam
pretenziju par zaudgjumu atlidzinasanu un figunmu veikt samaksu, bridinot atbildétaju, ka pretéja gadijuma prasitaja nodos augstak minétas paradsaistibas
paradu piedzinas uznémumam vai versisies tiesa ar prasibas pieteikumu par zaud&jumu piedzinu piespiedu karta, ka arf atbilstosi Civillikuma 1759. panta

pirmas dalas 1. punktam, par katru parada samaksas nokavéjuma dienu atbildétajam bis jamaksa aprékinatie likumiskie procenti.
Sakara ar to, ka apmaksa netika veikta, likumiskie procenti aprékinati par laika periodu no 2019. gada 27. maija 11dz2019. gada

14. augustam 85,30 euro apmera.

[1.6] Ta ka atbildeétajs nesedza prastajam zaudejumus, prasitaja atbilstosi2008. gada 3. novembra Sadarbibas Tiguma Nr. 00910-10-08
nosacfjumiem un izshiegtajai pilnvarai pilnvaroja SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekasét no atbildétaja iepriekSminétos zaud&jumus, lidz ar ko prastajam ir
radusies papildus zaudejumi fiksétas maksas LVL 60,50 (86,08 euro) apmera par zaudgjumu atgiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispargja karfiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiana un to apkopoSana, prasibas pieteikkuma sagatavoSana, nosiifSana), kas ir apstiprinats ar
Pakalpojuma cenradi pie sadarbibas figuma, SIA “Julianus Inkasso Latvija” fakttirrekinu un prasitaja maksajuma uzdevum

22?7 likuma 51. panta tre$as dalas 1. punkts paredz, ka no Garantijas fonda sedz ne tikai izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas
nokarto$anai nepiecie§amajam darbibam, ja saskana ar ???? likumu Transportlidzeklu apdro§inataju birojs pienem lEmumu par apdro$inasanas atlidzibu,
bet arT izdevumus, kas radufies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro3inaSanas atlidzibas regresa kartba. Likumdevgjs skaidri ir
noradijis, kadi zaud&jumi vél rodas Transportlidzeklu apdro$inataju birojam, un tie ir prasibu nokartosanai nepiecieSamie izdevumi - 1) izdevumi par
ekspertizi vai citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam un 2) izdevumi, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdroSinasanas
atlidzbas regresa kartba (prasiba saukti par zaudéjumu atgiisanas lietas administréSanas izdevumiem 86,08 euro (LVL 60,50) apmera), kas
izmaksajami no Garantijas fonda.

Noradts, ka tadejadi zaudéjunu atgiisanas lietas administresanas izdevumi 86,08 euro (t.sk. PVN 21%) apmera ???? likuma 51. panta tresas
dalas 1. punkta izpratn@ ir izdevumi, kas prasitajai raduSies atgtistot no Garantijas fonda izmaksato apdro§inasanas atlidzbu regresa kartiba.

AdministréSanas izdevumi tapat ka treSajai personai izmaksata apdroSinaSanas atlidzba rada prasitajam mantiski novertgjamu pametunu jeb
zaudéjunmus.

Noradts, ka pamatojoties uz Civillkuma 1759., 1779., 1784. pantu nosacfjumiem, ka ari???? likuma 51. panta tresas dalas 1. punkta
nosacfjumiem, prasitaja uzskata, ka atbildétaja pienakuns ir segt ne tikai zaud&jumus, kas saistti ar apdrosinasanas atlidzbas izmaksu un likumiskos
procentus par apmaksas kavejumy, bet art papildus zaud&jumus, kas saistiti ar zaud&junmu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja
kartiba.



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2020:0710.C73526819.5.S

Motivu dala

[2] Parbaudot un novertgjot lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[3] Chvillikuma 1402. pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Saskana ar
Chvillikuma 1770. pantu ar zaud&junmu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Atbilstosi Civillikuma 1775. pantamkatrs zaud€jums, kas nav
nejauss, i jaathdzina. Civillikuma 1779. pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma (turpmak — OCTA likums) 41. panta
otras dalas 1. punktu Transportiidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjuma zaud&jumu nodargjusa
transportlidzekla fpasnieku vai - transportlidzekla fizinga gadijuma — transportlidzekla re@istracijas aplieciba noradito transporthidzekla turgtaju, ja nav
apdrosinata Ppasnieka civiltiesiska atbildiba.

Saskana ar OCTA likuma 51. panta tresas dalas 1. punktu no Garantijas fonda sedz izdevumus par atiidzibas lietas administréSanu vai citam
prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likumu Transportlidzek]u apdro$inataju birojs pienem lemunmu par apdrosinasanas
atlidzbas izmaksu vai atteikumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu, un izdevumus, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro§inasanas
atlidzibas regresa kartiba.

[3.1] No 2019. gada 31. janvara izzipas par celu satiksmes negadijumu redzams, ka 2018. gada 7. februari plkst. 18.07 notika CSNg, par kura
izraistaju atzats atbildetajs (lietas 7.-8. lapa).

No lietas materialiem var secinat, ka atbildetajs CSNg bridi bija transportlidzekla turétajs (lietas 29., 30., 33. lapa).

No prasttajas publiski pieejamas datu bazes redzans, ka uz CSNg bridt transportlidzekla Ppasnieka civiltiesiska atbildibas apdrosinasana nebija
speka (lietas 74. lapa).

[3.2] No 2019. gada 21. marta lémuma Nr. 0240/T-94/2019, 2019. gada 21. marta lemuma Nr. 0240/T-94/2019 ADM, 2019. gada 25. marta
maksajuma uzdevama Nr. 594 un 2019. gada 15. aprila maksajuma uzdevuma Nr. 701 redzans, ka prasttaja izmaksaja atlidzbas summu 5877,37
euro un lietas administréSanas izdevamus 774,75 euro (lietas 29., 30., 31. un 32. lapa).

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbildétajs labpratigi butu atlidzinajis zaudejumus vai apstrid&jis aprekinu.

[3.3] Pieteikuma norads, ka zaudgjumu apmera noteikSana ir objekfivi saistita ar papildu izdevumiem, kas atbilstosi OCTA likuma 51. panta
tresas dalas 1. punktam tiek maksata no Garantijas fonda lidzekliem. Pildot ar likunu noteikto pienakunu nodro$inat celu satiksmes negadijuna cietuso
treSo personu interesu aizsardzibu (OCTA likuma 44. panta pirma dala), atbildétajs Garantijas fonda lidzeklus izlieto ne tikai apdrosinasanas atlidzibas
izmaksai, bet arf ar to saistitu pasakumu finansésanai. Sie izdevumi tapat ka treSajai personai izmaksata apdrosinasanas atlidziba rada prasitajam mantiski
novertgjanmu pametumu jeb zaudgjumus.

No lietas materialiem redzans, ka atbildétajs nesedza prastajam zaudéjumus labpratigl, tapéc prasitaja atbilstosi2008. gada 3. novembra
Sadarbibas liguma Nr. 00910-10-08 (lietas 44.-48. lapa) nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai pilnvaroja SIA “Julianus Inkasso Latvija” ickasét no
atbildétaja zaud&jumus, lidz ar ko prasitajai ir radusies papildus zaud&jumi 86,08 euro apméra par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas
procesa vispargja kartiba (lietas 51., 52. lapa).

Prasttaja iesniedza pieradjumus par saistbas pastavéSanu un parada summu. Tiesa uzskata par pieraditu, ka zaud&jumi prasitajai radusies
atbildetaja vainas d€l. No lietas materialiem secinams, ka ne lidz prasibas celSanas dienai tiesa, ne lidz prasibas izskatiSanai tiesa atbildetajs paradu
prasttajai nav samaksajis, ka arnav apstridgjis parada aprekinu.

Tade] tiesai nav pamata apSaubt prasitajas prasibas pieteikunaa noraditos apstaklus par zaud&junmu esanibu.

[4] Prasttaja aprekinaja likumiskos procentus par laiku periodu no 2019. gada 27. maija lidz 2019. gada 14. augustam 85,30 euro apmera.

Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka paradnieka nokave&juns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai arT p&c parasas.

Saskana ar Civillikuma 1753. pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Civillikuma 1759. panta
1. punkta noteikts, ka procenti jamaksa par katra parada samaksas nokavejun, kaut ar parads pats par sevi buitu bezprocentigs; $adus procentus sauc
par nokavejuma procentiem

Tiesa uzskata, ka zaudgjumu piedzinas lietas nav pien€rojami Civillkuma 1759. panta nosacjumi, jo tie attiecas tikai uz parada piedzinas
prasjumiem, tas izriet arf no minétas likuma normas satura. Tiesa atzist, ka nav pamata piedzt no atbildétaja likumiskos procentus, kas aprekinati par
zaudgjumiem. Tikai ar tiesas spriedumu tick konstatéti zaudgjunu piedzigas priekSnoteikumi un pienakuns tos atlidzinat. Tadgjadi nav pamata lidz
sprieduma taisBanai aprekinat nokavejuma procentus. Lai atzitu atbildétajas pienakunu maksat procentus, ir jakonstate saistibu izpildes (samaksas)
nokavejuns.

Analizgjot Civillikuma 1656. panta piemerosanas aspektus, judikatiira nostiprinata atzina, ka par laika posmu, kamer pastav strids, nav pielaujama
likumisko procentu aprekinaSana (Augstakas tiesas 2003. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. SKC-610, 2012. gada 5.septembra spriedums
lieta Nr. SKC-366, 2014. gada 21. marta spriedums lieta Nr. SKC-135, 2015. gada 8. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-101).

Tiesas atzipa izriet arT no tiesu prakses par zaud&jumu piedzinu (Kurzemes apgabaltiesas 2019. gada 31. oktobra spriedums lieta
Nr. C33524618, CA-0306-19).

Nemot véra mingtos apsverunus prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu ir noraidama.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantupusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasijunmu apmeéram

Ta ka prasiba tiek apmierinata daleji, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinata
prasjuma apmeram

[5.1] Iesniedzot prasibas pieteikumu, prasiaja samaksaja valsts nodevu 507,58 euro (lietas 53. lapa) un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus
3,20 euro (lietas 54. lapa).

[5.2] Apmierinot prasibu par sumimu 6738,20 euro apmera no celtas prasibas par summu 6823,50 euro, prasiba tiek apmierinata par 98,75 % un
par labu prasttajai piedzenama valsts nodeva 501,24 euro (98,75% no 507,58).

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi 504,44 euro (501,24+3,20) apmera.

[6] Turklat no atbildetaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,63 euro apnera, jo ar tiesas pavestu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi kopuma sastada 5,83 euro (lietas 2. lapa), bet prastaja, iesniedzot prasibu tiesa,
samaksaja 3,20 euro (lictas 54. lapa).

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204." pantam un Covid-19 infekcijas izplafibas seku parvarg$anas likuma 21. panta otro dalai atbildétajam
nosakans sprieduma labpratigas izpildes termins — 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



[8] Saskana ar Civillikuma 1765. pantuun Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles

dienai) sagent likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet nesamaksatas zaud&jumu summas, tacu neparsniedzot zaudejumu apmeru.
Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 41., 42., 97., 199., 195., 204.1 pantu, Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21. panta

otro dalu, tiesa
nosprieda

1. prasibu apmierinat dalgji.

2. Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ‘Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, registracijas
Nr. 40008084453:

2.1. zaudgjumus 6738,20 euro;

2.2. tiesas izdevumus 504,44 euro;

kopa 7242,64 euro (septini tikstosi divi simti etrdesmit divi euro 64 centi).

3. Noraidit prasibu dala par likumisko procentu 85,30 euro piedzinu.

4. Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 2,63 euro.

5. Noteikt /pers.B/sprieduma labpraftigas izpildes terminu - 60 dienas no sprieduma stasanas likurriiga speka.

6. Noteikt biedribai “Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs” tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei sagemt 6% gada no zaudgjunmu
summas par laiku no sprieduma speka stasanas Iidz piligai izpildei (izsoles dienai), neparsniedzot zaud&jumu apmeru.

7. Noteikt, ka biedribas ‘“Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” laba piedzenamo naudas summu samaksa veicama AS “Swedbank”
konta Nr. LV6SHABA0551022538931.

8. Noteikt, ka valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskafSanu saistito izdevunu samaksa veicama norekinu konta: sanemejs - Tiesu
administracija, registracijas Nr. 90001672316, Antonijas iela 6, Riga, sanémgja iestade - Valsts kase, konta Nr. LV51TREL2190458019000, BIC
kods TRELLV22, iemaksas merkis - kods 21499, personas dati, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi (samaksas kvits iesniedzama Zemgales rajona
tiesa).

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pashudinaSanas dienas (datums, kad spriedums ir
piecjans tiesas kanceleja), iesniedzot stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Sprieduma sastadiSanas un pieejanibas tiesas kanceleja datums — 2020. gada 10. jlijs.

Tiesnese I.Tumanova



