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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

sada sastava: tiesnese S. Strakse

ar tiesas sédes sekretari Z.Mengeli,

piedaloties prasitajas pilnvarotai parstavei /pers. A/ un zvérinatam advokatam Valsts amatpersona, un atbildétajas pilnvarotam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu SIA /Nosaukuns A/ prasiba pret SIA /Nosaukuns F/ par zaud&junmu piedzigu.

Tiesa

konstatgja:

SIA /Nosaukums A/ celusi tiesa prasibu pret SIA /Nosaukuns F/ par zaudejumu piedznu, noradot, ka SIA /Nosaukuns A/ sniedz visu veidu
transporteSanas un logistikas pakalpojumus un i viens no vadoSajiem integréto logistikas parvadajumu pakalpojumu sniedzgjiem Latvija. 2013.gada
13.augusta, pec prastajas transporta pasiffjuma, SIA /Nosaukuns F/ Polijas pilséta Pruszkow no Electrolux Poland Sp.zo.0. piep€musi kravu
transport€Sanai uz SIA /Nosaukums B/ noliktavu /adrese/, Latvija. Par Kravas pienemsanu transporteSanai atbildétaja parakstijusi kravu starptautisko
autoparvadajumu figumu (turpmak teksta - CMR). Krava sastavéjusi no 161 precu vienibas (precu zimolu /Nosaukunms C/, /Nosaukums D/ un
/Nosaukuns F/ piits virsmas), saskana ar CMR pievienoto specifikaciju Nr. 3809076. Citas atzimes, pienemot kravu transporteSanai, netika noradtas.

2013.gada 14.augusta krava tikusi piegadata SIA /Nosaukuns B/ noliktava /adrese/. Veicot kravas izkrauSanu noliktava, konstatéts, ka ta sastav
no 140 precu vienbam, preteji CMR noraditajam un uzkrautajam 161 vienbam. Par min€to kravas neatbilstbu CMR tikusi veikta atzime, noradot, ka
sapemtas 140 vienibas.

2014.gada 25.marta sagemta SIA ,FElectrolix Latvia [td" (ka kravas pircgja) prasiba, kura Iigts kompenset zaudejunus sakara ar kravas
iztrikunu par kop&jo summu LVL 3950,97. Kopgjais kravas iztrikuma svars ticis noradts 240,05 kg,

Nemot vera no SIA ,,Electrolux Latvia Ltd" sanemto prasibu, par minéto pazinots atbildetajai. 2014.gada 7.aprill prasitaja sanémusi no atbildetajas
paskaidrojumus, kuros noradis, ka péc iekrausanas piekabe bijusi plombéta. Pa celamuz Rigu masina nekur nav apstajusies.

2014.gada 23.aprill prasttaja nositjusi SIA ,,Electrohux Latvia Ltd" vestuli, kura noradijusi, ka prasitaja atzist kravas izrikunu un saskapa ar
Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu ligunu (CMR) 23.pantu, kas ierobezo parvadataja atbildibu, piekrt zaud€junmu kompensacijai
EUR 2241,51. Mintie zaud&jumi tikusi atlidzinati saskana ar CMR Konvencijas 23.pantu. Vienlaicigi 2014.gada 23.aprili prasitaja nosiifjusi atbildetajai
prasibu, kura Iigusi segt prasitajai raditos zaudgjumus EUR 2241,51 apnera, pievienojot ar1 atbilstosu rekinu.

2014.gada 13.maija prasttaja sanemusi atbildetajas atbildi uz2014.gada 23.aprila prasibu, kura atbildétaja norada, ka uzskata prasitajas prasibu
par nepamatotu, nemot véra to, ka CMR nav atzimes par plombas bojajumiem, ka arT to, ka prasitaja ir nokavejusi terminu prasibas iesniegsanai.

2014.gada 22.majja prasitaja nosttjusi atbildetajai atkartotu prasibu preces zuduma vertibas kompensacijai Nr.69/2-14, precizi argumentgjot
iebildumus pret atbildetajas 2014.gada 13.majja atbildes vestule izteiktajiem argumentiem, atkartoti lidzot atlidzinat prastajai raditos zaudgjumus fidz
2014.gada 5.jinijam

Lidz &1 prasibas pieteikuma iesniegSanas bridim atbildétaja zaudgjunu atlidzibu prasitajai nav veikusi

Norada, ka CMR Konvencijas 3.pants nosaka, ka p&c $is konvencijas parvadatajs ir atbildigs par savu parstavju, darbinieku un citu personu, kuru
pakalpojumus viS izmanto, veicot parvadajunmu, darbibu un kjimém vinu kompetences sféra, it ka $1 darbiba vai kltmes bitu vipa pasa. Tadejadi
atbildetajai ir pienakums atbildet par ta darbinieka veiktajam darbibam ka par pasas darbibam, un uzskatans, ka kravas parvadataja Sofera /pers. G/
darbibas vai bezdarbiba i uzskatama par pasas atbildétajas darbibam vai bezdarbibu.

Nemot véra CMR Konvencijas 8.panta pirmas dalas a) apakSpunktu, CMR Konvencijas 9.panta pirmo un otro dalu, ir pamatoti uzskatamns, ka,
pienemot kravu, atbildetaja ir novert&jusi tas sastavu un vienibu skaitu, ka art to atbilstibu CMR pielikuma pievienotajai specifikacijai. Nemot vera to, ka
CMR nav atbildetajas atzimes par kravas neatbilstibu, par tas trikumiem vai iztrikumiem, krava atbildétaja transporta hidzeklt tika uzkrauta CMR
noradttaja apnera, tas i, skaita 161 vieribas.

Uz CMR 1 sanéngja parstavja atzime par to, ka sanemtas ir 140 vieribas, preteji CMR noraditajai 161 vieribai. Iepriek§ minéta atzime ir noradtta
arTuz atbildetajas riciba esosas CMR, un atbildetajs, to sanemot, ka arT veicot kravas izkrausanu, nekadus iebildumus vai pretenzijas prasiajai neizvirzja,
tadgjadi pickrtot CMR noraditajam iztrikumam.

CMR Konvencijas 17.panta pirma dala nosaka, ka parvadatajs ir atbildigs par pilriigu vai dalgju kravas zaudejumu un par bojajumu, kur$ noticis
kop$ briza, kad krava bija piegemta, lidz bridim, kad krava tiek nodota, ka arT par piegades nokavejunu. Iepriek§ minétais CMR Konvencijas
noteikums skaidri nosaka atbildétajas atbildibu par kravas saglabasanu taja laika posma, kad tai bija vara par kravu - laika no kravas ickrausanas sava
transporta fidzekli lidz bridim, kaner ta tiek izkrauta noraditaja galapunkta. Fakts, ka kravas sastavs izkrauSanas bridi nesakrit ar kravas sastavu
uzkrauSanas bridi, skaidri norada uz to, ka tas iztrokuns ir radies taja bridi, kad ta transport€Sanu veica atbildetaja - posma starp kravas uzkrausanu
Polija, Pruszkow, un kravas izkrausanu Riga, Latvija. Tadgjadi atbildetajai ir jauzmemas atbildiba par tiem zaud€jumiem, ko ta nodarfjusi kravas
transporteSanas pakalpojuma pasttitajam

Pamatojoties uz Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu figunu (CMR) 1., 3., 8., 9., 13., 17., 19, 31., 32.pantu, Civillkuma
1770., 1772., 1775., 1779.pantu, prasitaja ludz tiesu piedzt no SIA ,,Frigo-Trans” par labu SIA /Nosaukuns A/ zaud&jumus EUR 2241,51 apmera, ka
art lidz piedztt tiesasanas izdevumus.

2014.gada 4.augusta Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi prasibai, kuros noradis, ka prasibu neatzist.
Paskaidro, ka prasbu prasitaja ir pamatojusi ar iesp&jamo izrikumu, kas vargja rasties 2013.gada 13.-14. augusta veiktaja parvadajuma laika.



Noradtto parvadajumu atbildétaja ir veikusi, pamatojoties uz prasitajas elektroniski nosiititu transporta pasitijunu. Parvadajuma izpildi apliecina CMR
pavadzime. [zrikuma faktu, SIA /Nosaukuns A/ ieskata, pierada: ar roku izdaritais ieraksts CMR pavadzing "Sagents 140 pcs", kuru2013.gada
14.augusta ir izdarfis prasitajas parstave /pers. H/, SIA "Electrolux Latvia LTD" prasiajai iesniegtais prasibas pieteikums par 21 preces vienibu
iztrikumu un STA "Electrolux Latvia LTD" rékins un prasitajas veiktais maksajums konstatéta iztritkuma kompensacijai.

Norada, ka ierakstu CMR pavadzineé SIA /Nosaukums A/ parstavis ir izdarfjis vienpersoniski, bez SIA "Frigo-Trans" parstavja klatbitnes.
Atbildetajas transportlidzekla vadttajs fiziski nav ticis pielaists kravas izkrauSanas procediira prasitajas noliktava, bet p&c izkrausanas pabeigSanas SIA
/Nosaukuns A/ parstavis vienkarsi nodevis transportiidzekla vaditajam vienu CMR pavadzimes eksemplaru ar jau izdarito ierakstu, idz ar ko
atbildetajas transporthidzekla vaditajam nav bijusi iespgja prastajas CMR pavadzimes eksemplara izteikt savus iebildumus vai argumentus pret izdarto
ierakstu. No minéta izriet, ka neviena atbildetajas pilnvarota persona, ka arT neviena objektivi neatkariga tresa persona nav bijusi spgjiga parliecinaties
par CMR pavadzinme izdarita ieraksta pareizibu.

Nekavgjoties pec kravas sanensanas, ka art notekot sapratigam laikam, SIA /Nosaukums A/ nemaz nav znojusi atbildetajai par konstatto
iztrikumu, nav Iogusi kompensét iespgjamos zaud&jumus, ka art nav pat pieprasjusi SIA "Frigo-Trans" jebkadus paskaidrojumus par konstat€to
iztrikumu. Minétais fakts dodot atbildetajai pamatu apSaubit kravas iztrikumu vai irikuma rasanos parvadajuma laika. Ar §adu ricibu SIA /Nosaukuns
A/ esot parkapusi Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu igumu (CMR) 30.panta pirmas dalas prasibas, kas nosaka, ja gadjuma, kad
zaudgjums vai bojajunrs it neapSaubams, sagenejs piepem kravas sttjumu, kopa ar parvadataju ripigi neparbaudot tas stavokli vai nenosttot
parvadatajam iebildunus, sniedzot vispargjus noradjunus par zaudejumu vai bojajumu ne velak ka kravas piegensanas dienda, un gadjuma, kad
zaud€jus vai bojajuns nav manans septigu dienu laika kops kravas piepensanas dienas, znemot svetdienas un svetku dienas, kravas piegensanas
fakts ir pirmais pieradjuns tam, ka krava ir sagenta tada stavokli, ka tas ir aprakstits pavadzime. Ja kravas zaud€jumi vai bojajumi nav pamanani,
iebildumiem jabat rakstiskiem Minctas normas parkapuns izpawzas Sadi: kravas sagenijas, piepemot kravy, nav rikojies kopa ar parvadataju.
Konstatgjot zaudgjumu, kravas sanemgjs nav sniedzs parvadatajam savus noradjumus ne tikai kravas piegensanas diena, bet ar septigu dienu laka
kop$ kravas pienensanas dienas. Faktiski par kravas iespgjamo iztrikumu SIA /Nosaukuns A/ ir zigojusi atbildétajai tikai 2014.gada 31.marta, tas i,
229 dienas péc izkrausanas, kad SIA /Nosaukuns A/ darbinieks /pers. 1/ uz atbildétajas elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese/ ir nostitijis
attiecigo pazinojumu, uz kuru SIA "Frigo-Trans" 2014.gada 7.aprili ir devusi savus rakstveida paskaidrojunmus.

Norada, ka kopa ar minéto paznojumu prasitaja ir nosifjusi atbildetajai kravas specifikaciju ar pasrocigi izdartam atZmem. Pims minéta
pazinojuma sanensanas SIA "Frigo-Trans" $adu specifikaciju nav redzgjusi, savukart tas saturs liecina par bitiskam pretrunam SIA /Nosaukuns A/
prasiba, proti: ka norada pati prasitaja, atbilstosi CMR pavadzimes saturam atbildétajai kravas nostititajs ir nodevis 161 kravas vieribu. Turklat CMR
pavadzimes saturs liecina, ka minétas kravas kopgjais svars sastadija 4 649,95 kg, bet kravas kopgjais tilpums - 36 692 m3. Turpretim prasitajas
uzraditaja kravas specifikacija ar $adu svaru un tilpumu parvadasanai tika nodotas tikai 147 kravas vieribas. Taja pat laika, saskaitot preces daudzumu,
kas noradits specifikacija pretim preces uzskaiffjumam, tiek konstatéta summa - 161 kravas vienibas. Sawvukart, saskaitot o daudzum, ievérojot
prasitajas parstavja veiktas atzimes, tick konstatéta summa - 144 kravas vieribas. Turklat, saskaitot prasitajas atziméto nesanemtas preces daudzunmu,
tiek konstateta summa - 29 kravas vieribas, kas nonak pretruna ar SIA /Nosaukuns A/ apgalvojumu par 21 kravas vienibas nesagensanu.

Norada, ka SIA /Nosaukums A/ parstavis specifikacija pasrocigi ir atzingjis, ka prasitaja dazas no specifikacija noradtam precém ir sapemuisi
lielaka daudzuma, neka tai bija jasanem saskapd ar mingto dokumentu (produkta Nr. 900272103 - sagemti 12 gab. 8 gab. vieta; produkta Nr.
900083783 - sapenti 14 gab. 6 gab. vietd). No minéta fakta izriet, ka prastajas dokumentos konstatejamas bitiskas pretrunas, kas dod pamatu
apSaubtt CMR pavadzime esoSo datu pareizibu. Turklat ar noradtto specifikaciju pati prasttaja faktiski ir apstipringjusi, ka ir sapemusi vismaz 144 kravas
vienibas, nevis 140, ka tika ierakstts CMR pavadzin€. Bez tam atzi€jans, ka lieku preces vieribu esaniba apstiprina atbildétajas viedokli par kravas
nosiittaja pielautajam klidam kravas iekrauSanas laika — nav pamata uzskaftt, ka SIA/Nosaukuns F/ par saviem hdzekliem i nodro$indjusi
komercsabiedribai STA /Nosaukuns A/ iesp&ju sanent vairak kravas, neka ta bija pasttjusi.

Norada, ka atbilstosi ierakstam CMR pavadzime, SIA /Nosaukums F/ transportlidzekla kravas nodaljums parvadajuma laika no kravas nosttitaja
puses tika noplombéts ar plombu Nr. A00470971 (ieraksts aile -Nr. 13). Sk plombas esanibu un nebojato stavokli SIA /Nosaukums A/ faktiski
apliecinajusi ar CMR pavadzimes parakstSanu. Lidz So paskaidrojumu sagatavoSanas bridim prasitaja nav izteikusi nekadus iebildumus pret plombas
stavokli, ka arT nav apstridejusi plombas esanibu kravas sapgenSanas laika. Mingtais apstiprinot, ka neviena tresa persona, tai skaita ar parvadatajs,
nevargja pieklit kravai parvadajuma laika.

SIA /Nosaukuns F/ izpildito parvadajumu SIA /Nosaukums A/ piliba ir apmaksajusi, veicot attiecigu maksajumu 2013.gada 12.septembri (tas i,
nmenesi pec kravas sagensanas), kas, kopsakara ar pretenzijas savlaicigo nepieteikSanas faktu, apstiprina pretenzijas neesanibu ar uz maksajuma
izdar8anas dienu.

Norada, ka savu prasjumu pret SIA /Nosaukuns F/ STA "/Nosaukuns A/ ir pamatojusi ar prasibas pieteikuma sagemSanu no SIA /Nosaukuns
G/. Savukart visos prasitajas iesniegtajos dokumentos par kravas sanémeju ir noradita SIA /Nosaukums B/. No minéta fakta izriet, ka SIA /Nosaukums
A/ prasibu par kravas iespgjamo izrikumu i pieteikusi persona, kurai nebija tiesibu Sadu prasibu pieteikt, vai SIA “/Nosaukuns G/ i pieteikusi
prasitajai prasibu par parvadajumu, kuru nav izpildijusi SIA /Nosaukuns F/. Péc analogjas ar atbildétajas argumentiem par SIA /Nosaukuns A/ ricibu,
kritiski vertejams fakts, ka SIA /Nosaukums G/ savu prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ ir pieteikusi tikai 2014.gada 25.marta, tas i, 223 dienas péc
kravas piegades. Nekadus pieradfjumus par to, ka SIA /Nosaukums G/ ir pieteikusi savu prasibu CMR konvencija noteiktaja termiga, SIA /Nosaukums
A/ nav iesniegusi. Turklat atzimgjans, ka civillietas Nr. C32268914 materialos esoSais maksajuma uzdevuns Nr. 3332 (24. lietas lapa) nepierada
maksajuma izpildi un neapstiprina prasitaja zaud&jumu iestasanos, jo maksajuma uzdevuns nav apstiprinats ar bankas Zimogu.

Savas prasibas pamatosanai SIA /Nosaukuns A/ ir iesniegusi tiesa CMR pavadzimes un kravas specifikacijas tulkojumus. Savukart uzmariba
pievérSama tam, ka mintos dokumentus prasitaja ir iesniegusi, parkapjot Civilprocesa likuma 13.panta otras dalas 111.panta noteikumus. SIA
/Nosaukuns A/ nav iesniegusi tiesa CMR pavadzimi un kravas specifikaciju tada veida, kads atbilst Civilprocesa likuma 111.panta noteikumiem, proti:
lietas materialos vispar nav neviena no minétiem dokumentiem. Turklat min€to dokumentu tulkojumi pilniba neatbilst Ministru kabineta noteikumiem Nr.
291 "Kartiba, kada apliecinami dokumentu tulkojumi valsts valoda", tapéc secinans, ka prasitaja vispar nav pievienojusi prasibas pieteikumam nevienu
dokumentu, kas pamato SIA /Nosaukums A/ prasjumu pret SIA /Nosaukums F/

Prasttajas pilnvarotd parstave /pers. A/ prasbu uwztur€ja uz prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem un pamatiem lesniedza rakstveida
paskaidrojumus, kurus saskana ar Civilprocesa likuma 166.pantu nolasgja tiesas s€de. Paskaidrojumos noradis, ka 2013.gada 13.augusta pec prastajas
ka ekspeditora transporta pasttjuma atbildétaja ka kravas parvadataja Polija no kravas nosifitaja Electrolix Poland Sp.zo.0. piepemusi kravu
transport€Sanai uz Rigu tas sanemejam SIA /Nosaukuns B/, ko pierada 2013.gada 13.augusta sagatavota CMR pavadzime. Saskana ar konvencijas
,,Par starptautisko autoparvadajuma figumu (CMR)" 6.panta 1.punkta g) un h) apakSpunktiem pavadzime cita starpa satur zinas par iesainojumu skaitu,
to Tpasiem apzimgjumiem un numuriem un kravas bruto svaru vai tas daudzumu, izteiktu citas mervieribas. Art Autoparvadajumu likuma 17.panta pirma
dala noteic, ka, nododot un piegemot parvadasanai kravu [..] nosiiftajam janosaka un jauzrada pavadzinmg §is kravas svars. Minéta panta otras dalas
pirmais un otrais teikuns noteic, ka ietaroto krava un gabalkravu pienem parvadasanai atbilstosi pavadzimei, kura uzradits kravas svars un vieribu skaits.



letarotas kravas un gabalkravas svaru un vieribu skaitu nosaka nosiitajs pirms tas nodosanas parvadasanai.

No pavadzimes ir redzans, ka krava tas nodosanas no Electrolux Poland Sp.zo.0. puses ka nosiititaja un pienensanas no atbildetajas ka
parvadataja puses bridi sastavéja no 161 kravas vieribas ar kopgjo svaru 4649,95 kg un tipumu 36,692 n. Atbildétaja kravu tas pienemSanas
parvadasanai bridi ir pienénmusi atbilstosi pavadzime noraditajam kravas svaram un vieribu skaitam bez iebildumiem, ko apliecina atbildétajas Zimogs un
atbildigds personas (autovaditaja) paraksts uz pavadzimes.

Saskana ar Konvencijas 8.panta 1.punkta a) apaksSpunktu, pienemot kravu, parvadatajam japarbauda ierakstu precizitate pavadzing attieciba uz
iesaipojumu skaitu, to apZimejumiem un numuriem Mingta panta 2.punkts noteic, ka, ja parvadatajam nav pienemamas iespgjas parbaudt ierakstu
precizitati [..] vipam jaieraksta pavadzimg savi iebildumi un to iemesli.

Konvencijas 9.panta 2.punkts noteic, ka, ja pavadzime nesatur fpasus parvadatdja iebildumus, tiek piegemts, kamér nav pieradits pretgjais, ka
kravas un tas iesainojuma argjais izskats bridi, kad parvadatajs pienema kravy, bija labs, ka iesaipojumu skaits, to apzimejumi un numuri sakrita ar
noradttiem pavadzing.

No ieprick$ mingtajam tiesibu normam izriet nostfitaja pienakums pavadzime noradtt kravas vieribu skaitu un svaru, un parvadataja pienakums
parliecinaties, vai krava tas pienensanas bridi ir tada, ka noradtts pavadzing, kas konkrétaja gadijuma bija 161 kravas vieriba ar kopgjo svaru 4649,95
kg un tilpumu 36,692 nv’. Ja ierakstus pavadzimé nav iespgjans parbaudtt, parvadatajam ir pienakums (nevis tiesibas ) 05 iebildumus ierakstit
pavadzime.

No Konvencijas 8.panta 2.punkta un 9.panta 2.punkta izriet, ka parvadataja pienakuns pavadzine ieraksttt iebildumus ir gan gadijum, ja kravas
iesainojumu skaits neatbilst iekrautajai kravai gan gadijuma, ja parvadatajam nav iespgjas parbaudit pavadzin€ noradito ierakstu atbilstibu ickrautajai
kravai.

Nemot véra to, ka pavadzing ir noradis, ka krava sastav no 161 kravas vienibas ar kopgjo svaru 4649,95 kg, parvadatajam atbilstosi iepricks
minétajam tiesibu normam bija japarliecinas, vai krava, kuru tas pienem parvadasanai, sastav no 161 kravas vienibas un vai tas kopg&jais svars ir 4649,95
kg. Ta ka pavadzime nesatur atbildetajas ka parvadatajas iebildumus attieciba uz kravas vieribu skaitu un svaru, tas i, ka kravas vieribu skaits un svars
pavadzing, prasitajai i ar konvencijas normam un lietas materialos atrodamajiem rakstveida pieradjumiem nodibinats pamats uzskatit, ka pavadzimé
noraditais kravas vienibu skaits, tas i, 161 kravas vieniba un svars atbilda iekrautas kravas vienibu skaitam un svaram.

2013.gada 14.augusta atbildetaja piegadajusi kravu tas piegades vieta SIA /Nosaukuns B/ noraditaja noliktava /adrese/, ko apliecina prastajas
Zimogs un atbildigds personas paraksts uz pavadzimes par kravas sanemsanu. Saskana ar konvencijas 30.panta 1.punktu, ja gadijuma, kad zaudejums
vai bojajums ir neapSaubams, sapnemgjs pienem kravas siffjunmu, kopa ar parvadataju riipigi neparbaudot tas stavokli vai nenostitot parvadatajam
iebildumus, sniedzot vispargjus noradijumus par zaudejumu vai bojajumu ne vélak ka kravas pienemSanas diend, un gadjumi, kad zaud&juns vai
bojajums nav manams septinu dienu laika kop$ kravas pienensanas dienas, iznemot svetdienas un svétku dienas, kravas piepensanas fakts ir pirmais
pieradfjums tam, ka krava ir sanemta tada stavokli, ka tas ir apraksfits pavadzime. Ja kravas zaud&jumi vai bojajumi nav pamanam, iebildumiem jabiit
rakstiskiem. No minéta izriet, ka, ja, sanemot kravy, tick konstatets kravas zaud€jums, tas ir jaieraksta pavadzime. Pret&ja gadjunna tiek uzskatts, ka
krava ir sapemta tada stavoklr, ka noradits pavadzin€. Ari Autoparvadajuma likuma 18.panta astota dala noteic, ka, ja, parbaudot kravas svaru, vienibu
skaitu vai stavokli, galapunkta konstat€ kravas iztrikunu [..], par to jaizdara atzime pavadzinr€ [..]. No pavadzimes esot redzams, ka prastajas
parstavis, piegemot kravu, uz pavadzimes ir izdarjis ierakstu - sagemtas 140 pcs (kravas vieribas), kas pierada to, ka kravas piegensanas bridi krava
netika sanemta tada stavokli, ka tas noradits pavadzime, un ka prasitajas parstavis kravas sagensanas bridi pavadzing i ierakstyis iebildunws attieciba
wz kravas zaudgjumu un to apmeru, tadgjadi ieverojot gan Konvencijas 30.panta 1.punkta, gan Autoparvadajuma likuma 18.panta astotas dalas
prasibas. Ari atbildétaja savos paskaidrojumos par prastajas iesniegto prasibu norada, ka pec kravas izkrauSanas pabeigSanas prasitajas parstavis
nodevis atbildetajas transportlidzekla vaditajam vienu CMR pavadzimes eksemplaru ar izdartto ierakstu par kravas iztrikumu. Prastajai nav papildus
Jjapierada apstaklis, ka tiesi kravas sanensanas bridi prasttaja konstatgja kravas iztrokumu, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei
nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse. Mingtais vél vairak pieradot faktu, ka uzreiz taja pasa diend, kad
krava tika sapemta, prasitaja konstatgja kravas iztrikumu, izdarfja par to ierakstu pavadzing, ka arT informgja par to atbildétajas darbinieku, izsniedzot
vigam pavadzimes eksemplaru ar izdartto ierakstu. Tadgjadi fakts, ka krava netika piegadata tada stavokl, ka noradts pavadzim€ un ka kravas
sapemSanas diena tika konstatéts kravas iztrikuns, atbildétajai kluva zinams kravas piegadasanas diend, tas ir, 2013.gada 14.augusta. Lidz ar to pilrigi
nepamatots ir atbildétajas iebildums par to, ka prasitaja par kravas iztrikunu atbildétaju ir informgjis tikai 2014.gada 31.marta.

Prasitaja norada, ka no Konvencijas 30.panta 1.punkta izriet, ka, ja kravas sanemSanas bridi tick konstatéts kravas zaud&jums, sanengjs sniedz
vispargjus noradjumus par kravas zaudejumu. No minta ir secinams, ka pats bitiskakais apstaklis kravas zaudgjuma konstatéSana, ja zaudgjums i
pamanams, ka tas bija $aja gadjuma, i vispar€ju noradjumu sniegSana kravas sanensanas diend par kravas zaud€jumu, lai arT tie nebttu detalizeti
aprakstiti. Konvencijas 30.panta 1.punkta nosacfjumi neuzliek par pienakumu kravas sagensanas diend sniegt parvadatajam detalizétu aprakstu par
zaudeto kravu un zaud&jumu aprekinu, bet gan tikai konstatet kravas zaud&juma faktu un informet par to parvadataju, ka tas konkrétaja gadjuma art tika
izdartts. Apstaklis, ka sanéngjs p&c kravas sagensanas un turpmaka laika posma i veicis piegadatas kravas detalizetaku un vairakkartigu parbaudi, kas
liecina, ka sanémigjs ir rikojies ka krietns un rpigs saimnieks, veicot arT atzimes kravas specifikacija, kas lidz galiga zaud€jumu apmera aprékinasanai ir
aizemis ilgaku laika posmu, nevar maintt faktu, ka kravas zaud€jums tika konstatets uzreiz kravas piegadasanas bridi, par ko pavadzing tika izdarits
ieraksts, un kas i arT atbilstosi Konvencijas 30.panta 1.punkta un Autoparvadajuma likuma 18.panta astotas dalas prasibam

Norada, ka SIA ,,Electrolux Latvia [td", kurS§ ir Electrolux Poland Sp.z.0.0. parstavis Latvija un ar kravas pircgjs, ko pierada lietas materialos
iesniegtie 2013.gada 26.septembra r&kini Nr.30996910; Nr.30996919 un Nr.30996916, prasibu, kura noradts kravas iztrokuma apmers un aprekinati
kravas iztrikuma rezultata raduSies zaud&jumi, prastajai iesniedzis 2014.gada 25.marta. Prasitaja 2014.gada 31.marta par to pazigojusi atbildetajai,
ladzot sniegt detalizEtu paskaidrojunm. Konvencija nav noteikts konkréts termins, kura ir piesakama pretenzija par kravas zaudgjumu, ka to nepamatoti
norada atbildétaja. Konvencijas 32.panta 1.punkta a) apaksSpunkts paredz konkr€tu terminu prasibas celSanai tiesa, kas ir viens gads kop$ kravas
nodosanas dienas, ja krava dalgji zaudeta, bojata vai ir nokavets piegades termipS. Prasitaja prasibas celSanas tiesa terminu ir ieverojusi, jo krava tika
piegadata 2013.gada 14.augusta, bet prasiba tiesa celta 2014.gada 9.julja.

Norada, ka art galigaja zaud&jumu aprekina attieciba uz kravas iztrikumu noraditais kravas iztrikuns ir 21 kravas vieniba, kas pilniba sakrit ar
sakotngji pavadzine noradtto kravas iztrikunm, tas ir, ka 161 kravas vienibas vieta tika sanemtas 140 kravas vienibas.

Saskana ar Konvencijas 3.pantu pec $is Konvencijas parvadatajs ir atbildigs par savu parstavju, darbinieku un citu personu, kuru pakalpojumus
vig$ izmanto, veicot parvadajumu, darbibu un kltimém vinu kompetences sféra, it ka §1darbiba vai klimes bitu viga pasa. Konvencijas 17.panta 3.punkts
noteic, ka parvadatajs netick atbrivots no atbildibas parvadajumu veiksanai lietojama transportlidzekla defektu dé] personas, no kuras vipS T
transportlidzekli, un tas parstavju vai darbinieku nelikuniigas ricibas un nolaidibas. Ta ka kravas parvadajumu veica atbildétajas darbinieks, atbildetaja
atbilstosi Konvencijas noteikumiem ir atbildiga par savu darbinieku darbibwbezdarbibu, taja skaita kliimém, ko ta pielavusi, veicot parvadajumi.



Saskana ar Konvencijas 17.panta 1. punktu parvadatajs ir atbildigs par pilnigu vai daleju kravas zaud&jumu un par bojajumu, kas noticis, kop$
briza, kad krava bija pienemta, fidz bridim, kad krava tiek nodota, ka arT par piegades nokavejumu. ArT Autoparvadajuma likuma 26.panta pirma dala
noteic, ka parvadatajs ir atbildigs par pilnigu vai daléju kravas nozaudéSanu, iztrikumu, sabojasanas vai bojajumu, kas radies, kop$ briza, kad krava
pienemta, lidz bridim, kad krava tiek nodota, ka ari par piegades nokavgjumi. Mingtaja tiesibu normié neparprotami ir noteikta parvadataja atbildiba par
kravu laika posma no kravas piegensanas hidz tas piegadasanas bridim. Ja kravas zaud&juns i noticis mingtaja laika posma, parvadatajs i atbildigs ar
par kravas zaud&jumu. Ta ka tika piegemta 161 kravas vieriba, bet nodotas 140, par iztrikumu atbild parvadatajs.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibu neatzina un paskaidroja, ka nav pamat runat par iztrikumu, jo krava nevar€ja pazust
parvadajuma laika. Nosiiftajs i iekravis mazaku kravas vieribu skaitu, neka ir noradits CMR. Automasias vaditajam nav ticis atlauts piedalities kravas
iekrauSand. Kravas kaste tikusi noplombgta ar nostfitajas plombu, un piegensanas bridi nav konstatéts, ka ta butu tikusi bojata.

Liecinieks/pers. G/ tiesas séde liecingja, ka strada SIA/Nosaukuns F/ par autovaditaju un i izpildijis kravas parvadajumu no Polijas uz Latviju
2013.gada 13.-14.augusta. 2013.gada 12.augusta liecinieks sanemis szinu ar noradém, kur vinam jaierodas kravas iekrausanai. Bijis jaierodas pie
6.rampas, tacu vadiajs noliktava nav ticis ielaists, un, kamer krava tikusi iekrauta, vins sedgjis masma. Kad krava bijusi uzkrauta, kads uzsitis pa piekabi.
Krava tikusi nofotografeta, tai uzlikta plombe. CMR nav izdarjjis ierakstu, ka vadmajs netka pielaists piedaltties kravas iekrausana, tacu nevar
paskaidrot, kapec ierakstu nav izdarfjis — varbiit noguruma de] vai tadel, ka steidzies. Autovadtaju riciba i spiedogs, kuru izmanto gadjumos, kad
vaditajs kravas iekrausana nav piedalgjies, iespieZzot to CMR, tacu liecinieks to neiespieda. Parvadajuma laika liecinieks apstajies tikai vienu reizi, uz
aptuveni 5 miniittm degvielas uzpildes stacija Lietuva, lai nopirktu Lietuvas celu kartes. Turpmak, lidz pat kravas piegadei noliktava Riga, nekur nav
apstajies. Kravu nododot, arTnav ticis ielaists noliktava.

Noklausoties lietas dalibnieku tiesas s€de sniegtos paskaidrojunus, izvertgjot lietas materialos esoSos pieradjumus un liecinieka liecibas, tiesa
uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas materialiem pievienotas CMR pavadzimes redzans, ka 2013.gada 13.augusta SIA /Nosaukuns F/ péc SIA /Nosaukunms A/ pasifijuma
Poljjas pilseta Pruskova no Electrolux Poland Sp.z0.0. pienenusi kravu transporteSanai uz SIA /Nosaukuns B/ noliktavu Latvija, /adrese/.

Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajunu figunmu (CMR) 1.panta noteikts, ka §1 konvencija tiek piemerota katram figumam par krava
parvadajumiem ar autotransportu par atlidzbu, kad liguma noraditas kravas nosiifSanas un sanensanas vietas atrodas divas dazadas valstis, no kuram
vismaz viena ir Ligunsledzgja Valsts neatkarigi no Ligumsledzgjas Puses dzives vietas un nacionalitates.

Mingtas konvencijas 4.panta noteikts, ka parvadajuma figuns tiek apstiprinats, sastadot pavadzimi.

Atbilstosi CMR pavadzin€ noradttajam, atbildetajai tika nodota transportéSanai krava, kas sastavéja no 161 precu vieribas, kravas svars —
4649,95 kg, precu veids un attiecigo vienibu skaits noradits kravas specifikacija Nr.3809076.

Saskana ar Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu ligunmu (CMR) 3.pantu parvadatajs ir atbildigs par savu parstavju, darbinicku un
citu personu, kuru pakalpojunmus vin§ izmanto, veicot parvadajumu, darbibu un klimém vinu kompetences sférd, it ka $i darbiba vai kliimes biitu vina
pasa.

Konvencijas 8.panta pimaja un otraja dala noteikts, ka, pienemot kravu, parvadatajam japarbauda: a) ierakstu precizitate pavadzime attiecba uz
iesainojumu skaitu, to apZimgjumiem un nunurieny, b) kravas un tas iepakojuma argjais izskats. Ja parvadatajam nav pienemanmas iesp&jas parbaudit
ierakstu precizitati, kas min€ta $a panta 1. punkta, vinam jaieraksta pavadzimé savi iebildumi un to iemeslh. Tada pasa veida vinpam japamato katru viga
iebildumu attieciba uz kravas un tas iepakojuma argjo izskatu. Sadi iebildumi nav saistosi nosiititdjam, ja vien vig§ nav noradijis pavadzimé, ka piekrit
tiem.

Pienemot kravu parvadasanai, atbildétajas parstavis — autovaditdjs /pers. G/ ir parakstjis CMR pavadzimi un kravas specifikaciju. Pavadzimi
parakstot, parvadatajs taja nav izdarjis nekadas piezimes par kravas satura, transport€Sanai nodoto precu vieribu skaita neatbilstibu vai kravas
iekrauSanas apstakliem un neiesp&janibu parbaudit pavadzimé noradito zinu par kravas saturu atbilstibu. Tadejadi atzistais, ka, pavadzimi parakstot,
atbildetaja ir apstiprindjusi, ka parvadasanai ir sapemusi kravu tada apjoma un precu vieriba skaita, ka noradits pavadzine.

Saskana ar Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR) 9.panta otro dalu, ja pavadzime nesatur 1pasus parvadataja
iebildumus, tiek piegemts, kamer nav pieradits pret&jais, ka kravas un tas iesaiojuma argjais izskats bridi, kad parvadatajs sanema kravu, bija labs, ka
iesainojumu skaits, to apZimgjumi un nunuri sakrita ar noradttiem pavadzime.

Saskana ar Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu (CMR) 17.panta pirmo dalu parvadatajs ir atbildigs par pilnigu vai daleju kravas
zaud&jumu un par bojajumu, kurs noticis kops briza, kad krava bija piepenta, Iidz bridim kad krava tiek nodota, ka arT par piegades nokavejumu.

No CMR pavadzimes un kravas specifikacijas Nr.3809076 redzans, ka, prasitajai sagemot kravu piegades vieta — SIA /Nosaukuns B/ noliktava
/adrese/, ticis konstatets precu iztrikuims, proti: pavadzime izdartta atzime, ka ir sagentas 140 precu vieribas (161 vienibas vieta).

Tiesa atzist, ka atbilstosi Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu 3.panta un 17.panta pirmés dalas noteikumiem par iztrikunu ir
atbildigs parvadatajs — SIA /Nosaukuns F/, jo, piegemot kravu, parvadatajs apstiprinaja, ka precu vieribu skaits atbilda pavadzimg noradttajam— 161,
kas, sanemot kravu piegades vietd, netika konstatets. Tiesa uzskata, ka atbildetajas argumenti, kas pamatoti ar liecinieka liectbam par to, ka vaditajam
tika liegta iespEja piedalities kravas iekrausana un parliecinaties par kravas saturu, nevar bit pamats parvadataja atbrivoSanai no atbildibas, jo
parvadatajam bija pienakurms parliecinaties par ierakstu precizitati pavadzimeé un noradit pavadzime visus iebildumus, kadi pastaveja, kravu sanemot, tai
skaitd — noradt, ka vin$ kravas iekrauSana nav piedalijies. Atbildétajas darbinicks minéto pienakunmu nav izpildijis, kaut gan ir bijis par to informéts, ko
apliecingja, sniedzot liecibas tiesas sedé. Kravu sagemot, parvadatajs nav izteicis nekadus iebildunmus, kas apstiprinatu velak, péc izrikuma
konstat€sanas, sniegtos argumentus par kravas ickrausanas apstakliem Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav biitiskas nozimes atbildétajas argumentiem par to,
ka krava i tikusi noplombéta ar plombu un ta nav tikusi bojata, jo parvadataja atbildiba par parvadasanai nodotas kravas saglabasanu ir iestajusies lidz
ar pavadzimes parakstSanu un nav konstatjami apstakli, kas atbrivo parvadataju no atbildbas saskana ar Konvencijas par kravu starptautisko
autoparvadajumu iganmu (CMR) 17.panta otro un ceturto daju.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums.
Civillikuma 1771. panta noteikts, ka zaud&jums var but vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod
tiesibas vz atlidzibu, bet otraja — uz nodroSmajumu.

Atbilstosi Civillikuma 1775. panta noteikumiem zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas, pastavot sekojoSiem priekSnoteikumiem: kadas
personas prettiesiskai ricibai (darbibai vai bezdarbibai); §is personas vainai; zaud&jumu esanibai un to konkrétam apmeram; c€loniskajam sakaram starp
prettiesisko ricibu un zaud&jumiem.

No lietas materialiem redzams, ka 2014.gada 23.marta SIA , Electrolux Latvia [td.” iesniegusi SIA /Nosaukuns A/ prasibu par zaud&jumu
atlidzibu par precu iztrikumu (par 21 precu vieribu).

2014.gada 23.aprili STA /Nosaukuns A/ sniegusi atbildi SIA ,Electrolux Latvia [td.”, noradot, ka piekrit zaud&umu atlidzbai EUR 2241,15
apmera, zaud&jumu apmeru nosakot atbilstosi CMR Konvencijai, kas ierobezo parvadataja atbildibu.

2014.gada 23.aprili SIA /Nosaukums A/ nosttfjusi SIA /Nosaukuns F/ prasibu par zaudgjumu EUR 2241,15 apnera par precu iztrokunu



atidzibu, noradot, ka parvadatajs ir atbildigs par iztrikumu, jo CMR nav izdaritas atzZimes par neatbilstibam (precu iztrikumu, bojajumu), kravu
piegenot, ka ari nav izdarttas atzimes par to, ka autovaditajs nepiedalijas iekrauSana. Prasibai pievienota SIA , Electrolux Latvia Ltd.” prasiba un rekins
par zaud&jumu EUR 2241,15 atlidzibu.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja zaudgjumus nav atlidzinajusi un neatzist savu atbildibu un pienakunmu atlidzinat zaud&jumus.

2014.gada 6.majja SIA , Electrolux Latvia Ltd.” izsniegusi SIA /Nosaukums A/ r€kinu par EUR 2241,15 samaksu saskana ar prasibu par
zaudgjumu athdzbu. No maksajuma uzdevuma Nr.3332 redzans, ka 2014.gada 13.maija STA /Nosaukums A/ veikusi minéta rekina samaksu,
samaksajot SIA , Electrohux Latvia Ltd.” EUR 2241,15.

Ieverojot ieprieks min€tos apstaklus, ka rezultata ir iestajusies parvadataja atbildiba par konstat€to precu iztrikumu, un prasitaja ir veikusi samaksu
par kravas iztrikumu, ka rezultata tai ir iestajies mantisks samazinajums, tiesa atzist, ka ir konstat€jami visi priekSnoteikumi zaudejumu atlidzibai un ir
iestajies atbildétajas pienakums tos athidzinat.

Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, prasibu apmierinot, no atbildétajas par labu prastajai piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 324,40
un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70.

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Pied7ztt no SIA /Nosaukums F/, reg Nr./registracijas numurs/, par labu SIA /Nosaukums F/, reg Nr./registracijas numurs/, zaudjumus EUR
2241,15 (divi tikstosi divi simti Cetrdesmit vienu exro piecpadsmit centus) un tiesaSanas izdevamus — samaksato valsts nodeva EUR 324,40 (trfs simti
divdesmit Cetrus euro Cetrdesmit centus) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus EUR 4,70 (Cetrus euro septindesmit centus), kopa piedzenot EUR
2570,25 (divi tikstosi pieci simti septindesmit euro divdesmit piecus centus).

Noteikt /Nosaukums F/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas, 2015. gada 14. maijja, Rigas apgabaltiesa,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ S.Strakse



