NORAKSTS
Lieta Nr.A42856609
(A8566-09/4)
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 4.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgjas A.P. pilnvarotajai parstavei 4.P. un atbildétaju Rigas pilsétas pasvaldibu
parstavosas iestades Rigas domes Majoklu un vides departamenta pilnvarotajai parstavei
zverinatai advokatei Evitai Hmelevskai-Lagzdinai,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.P. pieteikuma par
pienakuma uzlikSanu atbildétajam registrét A.P. palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas
iziréSanai pirmam kartam.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Komunala departamenta 2009.gada 12.jinija 1€mumu Nr.DK-09-
12664-ap (turpmak ar1 — Leémums) atstats negrozits Rigas domes Komunala departamenta
Dzivoklu parvaldes komisijas personu registracijai palidzibas sanems$anai un izslégSanai no
palidzibas registra 2009.gada 8.aprila 1émums, ar kuru atteikts registrét A.P. (turpmak ari —
pieteic€ja) palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziré€Sanai pirmam kartam.

Lemuma konstatéts, ka A.P. aizbildne 4.P. ir atsavinajusi dzivojamo telpu /adrese/,
Riga, kur A.P. uz dzivojamas telpas res liguma pamata kopa ar vecakiem un aizbildni bija
registréta dzivesvieta un iegadajas ipaSuma dzivojamo telpu /adrese/, Riga, péc tam to pardeva
un iegadajas dzivojamo telpu /adrese/, Riga. Dzivojama telpa, kuru lieto A.P., ieglita Tpasuma,
atsavinot nekustamo ipasumu, kura A.P. tika saglabata dzivojama platiba. Tapat Lémuma
konstatéts, ka pieteic€ja palikusi bez vecaku gadibas, jo vecakiem atnemtas apriipes tiesibas.

Lemuma secinats, ka pieteicgja neatbilst likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
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risinasana” 14.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktajam personu kategorijam.
atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu, kura noraditi §adi apsveérumi:

[2.1] Sakara ar to, ka pieteic€ja bija palikusi bez vecaku gadibas, ar Rigas barintiesas
2001.gada 4.aprila 1émumu Nr.1-6/329 pieteic&jai par aizbildni tika iecelta A.P. un ar miné&to
lemumu pieteic€jai tika saglabatas tiesibas uz apdzivojamo platibu Rigas pilséta. Saglabajot
pieteic€jai tiesibas uz apdzivojamo platibu Rigas pilséta, nevis konkréta adres€, Rigas barintiesa
A.P. iecelsanas par pieteicgjas aizbildni, 1idz ar to Rigas barintiesa pamatoti uzskatija, ka
pieteicgjai péc pilngadibas sasniegSanas ir tiesibas sanemt pasvaldibas palidzibu dzivokla
jautajuma risinasana. Nav pamatots atbild€taja viedoklis, ka pieteic€jai nekustamaja ipasuma
/adrese/, Riga, ir saglabata dzivojama platiba. /adrese/, Riga, pieteicgja tika deklaréta 2001.gada
16.maija péc aizbildnibas nodibinasanas un dzivokli vipa tika iemitinata tikai uz aizbildnibas
laiku.

[2.2] Tadgjadi uz pieteicgju ka bez vecaku gadibas palikuSo bérnu bareni pilniba
attiecinams likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta pirmas dalas 3.punkts
un Rigas domes 2005.gada 12 jiilija sasitoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram nepiecieSama
palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba”
2.3.punkts. Sadu viedokli izteikusi arf Rigas barintiesa 2009.gada 25.marta véstuleé Nr.BT-09-
708-dv.
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[3] 2009.gada 13.augusta Administrativaja  rajona  tiesa  sapemts
atbildétaja paskaidrojums, kura noradits, ka pieteikums ir nepamatots un ir noraidams,
pamatojoties uz Lémuma izteiktajiem apsvérumiem.

[4] Tiesas s@dé pieteic€jas parstave uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma
izteiktajiem apsv€rumiem, papildus noradot uz vairakam neprecizitatém attieciba uz to, kad
pieteicgja bija pierakstita konkrétajas adres€s. Tapat parstave noradija, ka galvenais pieteikuma
pamats ir tas, ka pieteicgja vairs nevar atgriezties /adrese/, jo ir beidzies ires ligums. Sobrid
aizbildniba ir izbeigusies, jo pieteic€ja ir kluvusi pilngadiga. Pieteicgja ir arT mainijusi dzives
vietu.

Atbildétaju parstavosas iestades parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai izteiktajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[5] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Tiesa norada, ka pieteicgja vélas panakt Iémuma pienemsSanu par pieteicgjas registréSanu
palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam. Tatad faktiski pieteikums ir
par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Atteikuma izdot labvéligu [émumu atcelSana pati par
sevi neietekm@tu tiesisko situaciju, tade] pieteikums dala par administrativa akta atcelSanu nav
izskatams ka atseviSks prasijums.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 12.aprila sprieduma
lieta SKA-118/2007 ir noradijis, ka, izskatot prasijumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades 1€muma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi
jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labvéligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads
labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iest3jies, tiesai nav pamata
apmierinat prasjjumu.

[6] Tiesa konstaté sadus faktiskos apstaklus:

[6.1] No 1993.gada 29 julija lidz 2000.gada 1.martam pieteic€ja bija pierakstita /adrese/.
Saja dzivoklT pierakstita bija arf pieteicgjas mate D.P., tevs S.P. un vecamate 4.P. Ligumu par §1
dzivokla 1ri ar AS ,,Rigas porcelans” bija noslégusi 4.P. (lietas lapa 28).

[6.2] Pamatojoties uz 1999.gada 18 jlinija vienoSanos starp S.P., D.P. un A.P.,
privatizacijas rezultata par dzivokla /adrese/, Riga, ipasnieci kluva 4.P. (lietas lapa 29-30).
Minéto dzivokli A4.P. velak atsavinajusi citai personai.

[6.3] 1999.gada 8.novembrT uz pirkuma Iiguma pamata 4.P. kluva par dzivokla Tpasuma
/adrese/, Riga, ipasnieci (lietas lapa 26). Saskana ar dzivojamas telpas /adrese/, Riga, dzivoklu
kartiti pieteic€ja Saja dzivokli bija pierakstita no 2001.gada 15.maija lidz 2007.gada 15.julijam
(lietas lapa 13-14).

[6.4] No 2006.gada 4.decembra pieteic§jas dzivesvieta deklaréta 4.P. piederoSaja 1
istabas dzivokli /adrese/, Riga (lietas lapa 24).

[6.5] Ar Rigas barintiesas 2001.gada 4.aprila [Emumu pieteicgjai iecelta aizbildne — 4.P.,
ka arT nolemts saglabat pieteic&jai tiesibas uz apdzivojamo platibu Rigas pilséta (lietas lapa 12).

[6.6] Pamatojoties uz 2006.gada 21.marta pirkuma ligumu, A.P. atsavinaja dzivojamo
telpu /adrese/, Riga (lietas lapa 26).

[6.7] 2009.gada 15.janvart Rigas domes Komunalaja departamenta sanemts pieteic€jas
iesniegums, kura liigts registrét vinu palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziré$anai pirmam
kartam (lietas lapa 23).

[6.8] Rigas barintiesa ar 2009.gada 25.marta véstuli Nr.BT-09-708-dv informé&ja
atbildetaju, ka barintiesas darbinieks, apsekojot pieteic€jas deklaréto dzivesvietu, konstatgja, ka
pieteicgja dzivo kopa ar aizbildni viesistabas dzivokli ar &rtibam. Saruna ar 4.P. noskaidrots, ka
péc pieteicgjas aizbildnibas izbeigSanas ir nodoms uzsakt kopdzivi ar dzives draugu, 1idz ar to
turpmaka dzivoSanas vienistabas dzivokli biitu apgriitinoSa. Tadgjadi barintiesa secinajusi, ka
picteic€jas interes€s ir registrét vinu palidzibas sanemSanai dzivokla jautajumu risinasana
pirmam kartam (lietas lapa 15).
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[6.9] Rigas domes  Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes komisija
personu registracijai palidzibas sanemsanai un izslégSanai no palidzibas registra 2009.gada
8.aprili pienéma lémumu, ar kuru pieteic€jas iesniegums noraidits (lietas lapa 9).

[6.10] 2009.gada 20.maija A.P. apstridéja sakotngjo lemumu (lietas lapa 10-11).

[6.12] Ar Rigas Barintiesas 2008.gada 17.decembra 1émumu D.P. ir atnemtas apriipes
tiesibas par A.P., bet 2009.gada 17.marta S.P. ir atnemtas apripes tiesibas par A.P. (lietas lapa
15).

[7] Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.pants noteic tas personas,
kuras ar dzivojamo telpu nodro$inamas pirmam kartam. ST panta pirmas dalas 3.punkts paredz,
ka pirmam kartam ar dzivojamo telpu nodroSinami bérni bareni un bérni, kuri paliku$i bez
vecaku gadibas un audzinati bérmu apriipes un audzinasanas iestadé, audzugimené vai pie
aizbildna, — pé&c tam, kad beigusies vinu uzturéSanas b&rnu apriipes un audzinaSanas iestade,
audzugimeng vai pie aizbildna, vai ari tad, kad vini beigusi macibas izglitibas iestade, ja viniem
nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa.

Rigas domes 2005.gada 12.jilija saistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram nepiecieSama
palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas snieg$anas kartiba” (turpmak
— saistoSie noteikumi Nr.6) 2.3.apakSpunkts noteic, ka 3.registra paSvaldibas lictojuma esoSas
dzivojamas telpas ré$anai pirmam kartam registré bérnus barenus un bérnus, kuri palikusi bez
vecaku gadibas un audzinati bérmu apriipes un audzinasanas iestadé, audzugimené vai pie
aizbildpa, - p€c tam, kad beigusies vinu uzturéSanas bérnu apriipes un audzinasanas iestadg,
audzugimené vai pie aizbildna, vai ari tad, kad vini beigusi macibas izglitibas iestadé, vai péc
obligata militara dienesta, ja viniem nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak
aiznemtaja dzivojama telpa un ja bérnu dzivesvieta Iidz vinu nodoSanai arpusgimenes apripé
bijusi Riga.

No Sim tiesibu normam izriet, ka palidzibai dzivojamas telpas iziré€Sanai pirmam kartam
tiek registréti beérni, kuri palikusi bez vecaku gadibas un audzinati pie aizbildpa pie
nosacijumiem, ja:

1) beigusies uzturéSanas pie aizbildna;

2) nav iespgjams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa;

3) dzivesvieta lidz nodosanai aizbildniba bijusi Riga.

[8] Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem [6], tai skaita par to, ka pieteic€ja bija
uzskatama par bez vecaku gadibas palikusu bérnu, vipa tika audzinata pie vecasmates un
aizbildnes 4.P. un aizbildniba ir izbeigusies, jo pieteicgja kluvusi pilngadiga.

[9] Saskapa ar Civillikuma 177.pantu lidz pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecaku
aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riip€ties par bérnu un vinpa mantu un
parstavét bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par bérnu nozimé vina
apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu.

Civillikuma 179.panta ceturta dala noteic, ja vecaku nav vai vini nespgj uzturét bérnu, $is
pienakums lidzigas dalas gulstas uz vecvecakiem.

Saskana ar likuma ,,Par dzivokla 1paSumu” 11.panta pirmo dalu dzivokla 1pasniekam ir
tiesibas iemitinat sava dzivoklT gimenes locek]us un citas personas. Sa likuma 18.panta pirma
dala noteic, ka par dzivokla Tpasnicka gimenes locekliem atzistamas arT personas, kuras dzivokla
ipaSnieks iemitinajis un kuras vipam vai vina laulatajam jauztur uz likuma, liguma vai
testamenta pamata.

[10] Vecamate A4.P. iemitinaja mazmeitu A.P. sava dzivoklT gan /adrese/, gan /adrese/, gan
/adrese/. Tatad jau lidz aizbildnibas nodibinasanai pieteic€ja dzivoja kopa ar vecomati viena
dzivojamaja telpa. leveérojot minéto, ka art vecvecaku pienakumu uzturét mazbérnu, kura vecaki
nespgj pildit So pienakumu, secinams, ka pieteicgja p&c aizbildnibas nodibinasanas 2001.gada
4.aprili dzivokli /adrese/ lietoja ka dzivokla TpaSnieces 4.P. gimenes locekle. Ta ka 4.P. dzivokli
/adrese/, kur pieteicgja dzivoja un bija pierakstita, pardeva, iegadajoties dzivokli /adrese/, kuru
ar1 pardeva, un iegadajas ipaSuma dzivokli /adrese/, Riga, kops 2006.gada 4.decembra pieteicEja
ir deklar&jusi savu dzivesvietu /adrese/, Riga.

Saskana ar likuma ,Par dzivokla ipaSumu” 19.panta pirmo dalu dzivokla ipasnieka
gimenes locekliem ir tiesibas tapat ka IpaSniekam lictot dzivojamas un citas telpas, ja, vinus
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iemitinot, nav bijusi citada vienoSanas. Tikai likuma 22.pantd minétajos gadijumos dzivokla
pasnieks var prasit gimenes loceklu dzivokla lietosanas tiesibu izbeigsanu (ja gimenes locekli
seviski slikti izturas pret dzivokla ipasnieku). Tad&jadi pieteic&jai ka dzivokla /adrese/ ipasnieces
gimenes loceklei ir likuma noteiktas tiesibas arl péc aizbildnibas izbeigSanas turpinat lietot
dzivojamas telpas.

[11] Tiesas ieskata likuma norma ietvertais nosacijums ,,ja nav iesp&jams likuma noteiktaja
kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa” nav tulkojams tad€jadi, ka ar to Sauri tiek
saprasta tikai konkréta dzivojama telpa lidz aizbildnibas nodibinasanai. Konkréta gadijuma
“agrak aiznemta dzivojama telpa” butu /adrese/, kur pieteicja dzivoja un bija pierakstita 11dz
aizbildnibas nodibinasanai. Tacu So dzivokli pieteic€jas parstave ir pardevusi un ta vieta
iegadajusies TpaSuma citu dzivokli, vispirms /adrese/, péc tam /adrese/, kuru picteic€ja lietoja
lidz aizbildnibas izbeigSanas bridim. Tas nozimé, ka pieteic§jai dzivojamas telpas lietoSanas
tiesibas tika saglabatas ka dzivokla ipasnieces gimenes loceklei. Lai ari pieteicéja nevar
iemitinaties Skudru ielas dzivokli, jo tas ir pardots, vinai joprojam pastav civiltiesiska darijuma
cela iegiita jauna dzivokla /adrese/ lieto$anas tiesibas.

Tiesas ieskata pret§ja likuma interpretacija novestu pie §Is normas launpratigas
izmantoSanas, proti, aizbildpi, kuri ir armi bérnu tuvi radinieki, tilit p€c aizbildnibas
apstiprinaSanas pardotu nekustamo Tpasumu, kur gan b€rns, gan aizbildnis dzivoja kopa lidz
aizbildnibas nodibinasanai, un péc aizbildnibas izbeigSanas noraditu, ka bernam nav iesp&jams
iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa, jo ta ir pardota. Nebtitu pielaujama tada situacija,
ja dzivoklis nav pardots, nav tiesibu registréties palidzibas sanems$anai, bet, ja dzivoklis ir
pardots un ta vieta nopirkts cits dzivoklis, ir tiesibas, jo ieprieksgjais dzivoklis pieder citam
personam. ST likuma norma ir paredzeta ka pagvaldibas palidziba situacijas, kad b&rniem
bareniem péc aizbildnibas izbeigSanas tieSam nav iesp&ju atgriezties agrak aiznpemtajas telpas,

[12] Konkréta gadijuma pieteicjai ir iesp&jams turpinat dzivot aizbildnibas laika
aiznemtaja dzivojama telpa, jo ir saglabajusas dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas. Lidz ar to
pasvaldibai nav pamata registrét pieteic€ju paSvaldibas lietojuma esoSas dzivojamas telpas
iréSanai pirmam kartam, ka ar nav pienakuma nodro$inat vinu ar dzivojamo telpu pirmam
kartam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit A.P. pieteikumu par pienakuma uzlik$anu atbildétajam registrét A.P. palidzibas
sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas

tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Abele
Riga, 2009.gada 4.decembri




