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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 27.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aiga Putnina,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas
komiisijas parstavim zverinatam advokatam Valdim Ulmanim un tre$as personas /pers. B/ parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu anulétas zinas par /pers. B/ deklareto dzivesvietu /adrese/.

Apraksto$a dala

[1] No 2016.gada 27 janvara treSajai personai /pers. B/ deklargta dzvesvieta /adrese A/ (turpmak — nekustamais pasuns), ka dzivesvietas
deklar€sanas tiesiskais pamats ir noradits fpasumna tiesibas.

[2] 2016.gada 12.aprili Rigas domes Personas dzivesvietas registracijas komisija (turpmék — komisija) sanemts pieteicgja /pers. A/ ligums anulet
zinas par tre§as personas deklaréto dzvesvietu nekustamaja Ppasuma, jo tresa persona nekustamaja pasuma nedzivo un ir deklar€jusi savu dzivesvietu
pieteicEja pasuma bez tiesiska pamata.

[3] Izskatot pieteicgja ltgumu, ar komisijas 2016.gada 20.jinja Enmumu Nr.13 atteikts anulet zinas par tre$as personas deklaréto dzivesvietu.
Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo dalu dzivesvietas deklaréSanas jéga ir nodro$inat, lai valstij biitu zinama adrese,
kura persona ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz ar to zipam par personas dzivesvietu maksimili jaatbilst realajai situacijai.
Pamatojoties uz komisijas riciba esoSo informaciju, tre$a persona nekustamaja fpasumé dzivo un ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldibu.

[3.2] Pieteicgja iesnieguma noraditic apstakli nevar bit par pamatu, lai anulétu zinas par tre$as personas deklaréto dzivesvietu, jo nepastav
Dzvesvietas deklargSanas likuma 12.panta pirmas dalas nosacgjumi.

[3.3] Komiisijas ieskata, starp administrativa procesa dalibniekiem pastav civiltiesisks strids par tresas personas tiesibam lietot nekustamo Tpasumu,
tapec jautajums ir izskatams vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala karta.

[4] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu. Pieteikuma noradtti turpmak mingtie iebildumi.

[4.1] Tresa persona nav nekustama Jpasuma pasniece vai Tniece, ka art pieteicgjs ka nekustama pasSuma 1pasnieks nav sniedzis atlauju treSajai
personai vai citim personam deklar€ties vai noradit ka savu dzvesvietu pieteicgjam piederoSo Tpasumu. Attiecigi treSa persona, deklargjot savu
dzvesvietu, i sniegusi nepatiesas zinas.

[4.2] Komisija, izskatot pieteicgja iesniegumu, nav iedzlingjies visos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos, jo lemumu pienemusi, balstoties tikai uz
to, ka tresa persona nekustamaja pasuma sagem korespondenci. Par to strids nepastav, jo pieteicgjs ir informets, ka nekustanmaja pasSuma bez tiesiska
pamata faktiski dZivo tre$as personas bralis /pers. C/ ar gimeni, kuri ar tiesas spriedumu ir izliekami no nekustama fpasuma. Turklat tre$as personas
bralim ir izsniegta universalpilnvara, fidz ar to vipS var izgemt vipai adreséto korespondenci. Nemot veéra mingto, balstiSanas vierigi uz So faktu nav
objektva.

[4.3] Tresa persona balstas uz2012.gada 9.novembrinoskEgto pirkuma figumu par nekustama pasuma iegadi. Tre$a persona atkapas no figuma
izpildes, Tidz ar to noslegtais figurs ir atcelts.

[4.4] Tresa persona balstas uz zemesgramata nostiprinato kilas atzimi. Ka redzams no zemesgramatas nodaljuma, Kilas atzime registréta tresas
personas mantiskam prasjumam, nevis fpasuma tiesibu strida nodrosingjumam. ST atzime nepieskir treSajai personai lietoganas tiesibu uz nekustamo
Tpasunu un tiesibas tikt taja deklarétai.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs uztureja pieteikumu, pamatojoties uz taja noradttajiem argumentiem. Papildus noradya, ka ilgstosi nevar pieklit savam
Tpasumam, treSo personu ir saticis vien dazas reizes, vinu parstav vigas bralis /pers. C/ uz universalpilnvaras pamata. Deklaréto zinu par tre$as personas
dzvesvietu anuleSana ir priek$noteikurrs tiesas nolemuma izpildei civillieta Nr.C27129912 par /pers. C/ un vina gimenes izlik§anu no nekustama fpasuma.

Komisjjas parstavis pieteicgja pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma minctajiem argumentiem Papildus noradija, ka noslegtais
pirkuma liguns i uzskatams par Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otraja dala minéto citu ligumisko pamatu nekustama ipasuma lietoSanai. Starp
pus€m esosais civiltiesiskais strids par liguma speka esibu ir risindms civiltiesiska kartiba.

Tre$as personas parstavis /pers. C/ pieteicgja pieteikumu neatzina, noradot, ka vins un viga gimene dzivokli ir atbrivojusi, pamatojoties uz noslégto
vienoSanos ar treSo personu. Tresa persona dzvokli pastavigi nedzivo, vienlaikus periodiski ierodas dzivokli, lai sagemtu sev adreséto korespondenci,



dzvokli atrodas vinai piedero$as mantas.
Motivu dala
[6] Konkretaja lieta tiesai jaizverte, vai pastav pamats zinu par tresas personas deklaréto dzivesvietu anulgSanai.

[7] Likumdevejs Dzvesvietas deklareSanas likuma 12.panta pirmaja dala i devis pilnigu uzskaitjumu apstakliem, kurus konstatgjot tiek anulétas
zinas par personas deklargto dzivesvietu. Saskana ar So normu zpas par deklargto dzvesvietu anule, ja: 1) dzvesvietas deklarétajs, deklargjot
dzvesvietu, sniedzis nepatiesas zas (1.punkts); 2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzvot deklargtaja dzvesvieta (2.punkts).

Augstakas tiesas judikattird ir nostiprinats, ka to, vai piemerojams Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmas dalas 1. vai 2.punkts, izSkir
lietas faktiskie apstakli. Proti, ja no lietas faktiskajiem apstakliem konstat€jans, ka persona, deklar€jot dzvesvietu, sniegusi nepatiesas zinas, zinas par
deklareto dzivesvietu anulgjamas, pamatojoties uz Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu. Savukart, ja no faktiskajiem
apstakliem konstat€jans, ka personai, deklargjot dzvesvietu, bija tiesisks pamats dzvot attiecigaja dzvesvieta, bet Sis pamats velak zudis, zias par
deklareto dzvesvietu anulgjamas, pamatojoties uz Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu (sk. Augstakas tiesas 2009.gada
18.maija ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-327/2009 8.punktu, 2011.gada 16.marta sprieduma lietd Nr.SKA-34/2011 11.punktu).

Pieteicgjs ka deklaretas dzivesvietas anuléSanas pamatu noradijis nepatiesu zinu sniegSanu, jo tre$a persona nav nekustanma pasuma fpasniece un
Tmiece, nekustamaja pasuma faktiski nedzvo, lidz ar to vinai nebija tiesisks pamats nekustamaja pasuma deklarét dzivesvietu. Tadgjadi sakotngji
parbaudans, vai tresa persona, deklargjot dzivesvietu, ir sniegusi nepatiesas zinas.

[8] Atbilstosi Dzvesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmajai dalai dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo pasumu saistita
vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzvot tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona
atzist par vietu, kur ta sasniedzamna tiesiskajas attiecbas ar valsti un pasvaldibu. Savukart no $a panta otras dalas izriet, ka persona iegiist tiesisku pamatu
apmesties uz dZivi noteikta nekustama pasuma, ka ard iegiist tiesibu tur deklarét savu dzvesvietu (ar uzwrét So deklaraciju), ja: 1) personai attiecigais
nekustamais pasums pieder; 2) persona $o nekustamo Tpasumu €; 3) persona ieguvusi §3 nekustama Tpasuna lietoSanas tiesibas vz laulibas, radniecibas,
svairibas vai citu likumisku vai ligumisku attiecibu pamata (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 28.novembra sprieduma lieta NrSKA-532/2013
9.punktu).

No iepricks minéta secinams, ka, tikai pastavot nekustamé ipasuma pasnicka gribai un ta rezultata noslégtam tiesiskam darfjumam (ires ligums), vai
esot lauliba, radnieciba vai svainiba, vai Jpasuma lietoSanas tiesibas ieglistot uz cita likumiska vai figumiska pamata, personai rodas tiesisks pamats
deklargt dzvesvietu citai personai piederosa ipasumi. Pretéja gadjunt tick aizskartas nekustamé fpasuma ipasnicka pamattiesibas uz Ppasumu. No ta
izriet, ka valsts nav paredzgjusi kadu legitimu attaisnojumu, lai aizskartu tiesbas uz personai piedero$a nekustamd TpaSuma izmantoSanu
(sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 6. jinija spriedumu lieta Nr.A42529608 un Augstakas tiesas 2011.gada 10.novembra ricibas
sédes lemumu lieta Nv.SKA-822/2011).

Attiecigi gan iestadei, gan tiesai, parbaudot personas tiesisko pamatu dzivot deklaretaja dzvesvieta, ir neizb&gami jasaskaras ar civiltiesiskajam
attiecbam (ipaSuma, Tres u. tml.), jo tikai tas var radit personai subjektivas tiesibas dzvot dzvesvieta. Iestadei un tiesai ir pienakums ar1 $adas attiecibas
analizet, bet vieriigi no to speka esibas viedokla, neiesligstot apstaklos, kas skar tiesisko attiecibu ieghiSanu, grozZSanu vai izbeigsanu, jo saskana ar
Dzivesvietas deklargSanas likuma 2.panta otro dalu dzvesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas (sk. Augstakas tiesas
2011.gada 15.decembra lemuma lieta Nr.SKA-1015/2011 8.punktu, 2012.gada 15.maijja sprieduma lieta Nr.SKA-291/2012 11.punktu).

[9] Tiesa persona nekustamaja pasuma deklargjusi dzvesvietu 2016.gada 27.janvari, ka dzvesvietas deklaréSanas tiesisko pamatu
noradot Tpasuma tiesibas (lietas 33.lapa). Testadei un tiesai sniegtajos paskaidrojumos tre$a persona Tpasuma tiesbu raSanos pamato ar starp pusém
2012.gada 9.novembri noslegto pirkuma figumu (lietas 35.—37.lapa) par nekustama pasSuma iegadi.

Saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama Tpasuma Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas. Lidz
ierakstSanai zemesgramata nekustanma pasuma ieguvejam pret treSam personam nav nekadu tiesibu: vip$ nevar izlietot nevienu no priekSrocibam, kas
saisftas ar Tpasunu, un vigam jaatzist par speka esosu visa uz So nekustamo Tpasunu attiecosas tas personas darbiba, kura pec zemesgramatas apzimeta
par 32 Ppasuma Ppasnicku. Tonmer vipam ir tiesiba nevien prast atlidzbu par visu uz nekustamo Tpasunm attiecosos agraka pasnicka launticigo darbibu,
bet ari prast, lai pedgjais sper visus nepiecieSamos solus nekustama PpasSuma parejas ierakstBanai zemesgramata. Lietd nav strida par to, ka atbilstosi
zemesgramata registrétajai informacijai par nekustama fpasuma pasnieku kops 2011.gada 17.augusta registréts pieteicgjs. Tadgjadi tre$a persona,
deklargjot dzivesvietu, nepamatoti ka tiesisko pamatu dzivesvietas deklaréSanai noradijusi pasuma tiesibas, jo ar pirkuma figuma noslégsanu vien
pasuma tiesbas netiek iegitas. Saskana ar Civillikuma 993.pantu tadas netiek iegitas arT ar Ppasuma nodosana ieguvgja valdjuma. Tadgjadi tresas
personas dzvesvietas deklargSanas tiesiskais pamats — Jpasuma tiesibas — i nepatiess.

Vienlaikus iepriek§ mingtais pats par sevi neizsledz, ka ari pirns ierakstiSanas zemesgramata fpasuns atrodas jaund ieguveja valdijuma, tacu ari
$ada gadfjuma tam ir jabiit attiecigam tiesiskam pamatam. No starp pusem noslegta pirkuma figuma netzriet, ka nekustamais Jpasuns pirms ierakstSanas
zemesgramata uz tresas personas varda tiktu nodots tresas personas lietosana vai valdjuma. Tresa persona nav iesniegusi tam attiecigus pieradjumus, ka
arT pieteicgjs ka nekustama Ppasuma Tpasnieks §adu faktu neparprotami noliedz Turklat, ka izriet no lietas materialiem, pieteic€js 2012.gada 4.decembr1
i vienpusgji atkapies no noslégta pirkuma liguma pirkuma cenas nesamaksas dg]. Sadas tiesibas pardevéjam ir pieligtas pirkuma figuma 2.6.apakspunkta,
pieteicgjs tresajai personai ir nosiitijis attiecigu notarialu pazinojumu (fietas 22.lapa), lidz ar to pirkuma figums formali ir atcelts. No lietas materialiem un
Tiesu informAcijas sisteéma pieejamas informacijas neizriet, ka tre$a persona bitu celusi iebildumus par pirkuma iguma atcelSanu.

[10] No tiesu judikatiras dzivesvietas deklar€Sanas jautajumos izriet, ka gadfjuma, ja persona deklargtaja dzivesvieta faktiski dzivo, tacu pastav
Saubas par personas tiesisko pamatu tur dzivot, prezunmgjans, ka personai i tiesisks pamats dzivot deklarétaja dzivesvieta. Deklargtas dzivesvietas zigu
anuléSana veicama péc civiltiesiska strida galigas atrisinaSanas. Savukart gadijuma, ja persona deklargtaja dzivesvieta faktiski nedzvo, tacu apgalvo, ka
tai 1 tiesisks pamats taja dzivot, prezumgjans, ka personai nav tiesiska pamata dzvot deklarétaja dzvesvieta (sk. Augstakas tiesas Administrativo
lietu  departamenta  prakses — apkopojuma  lietas par  dzivesvietas — deklaresanu  (2004-2015)  kopsavilkuma  5.punktu.
Pieejams:http://at.gov.v/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativajas-tiesibas/). 'Tadejadi, vertgjot, vai ir pamats deklarétas
dzivesvietas anuléSanai, izSkiroSa nozime ir tam, vai persona tur faktiski dzivo, kas saskan ar dzivesvietas deklar€Sanas merki bit sasniedzamam
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Lieta pretgji komisijai tiesa nekonstate, ka tre$a persona nekustamaja pasuma faktiski dzvo. Komisija attiecigo faktu izsecmnajusi vienigi no tresas
personas paskaidrota, neizvertejot pieteicgja iesnieguma noradtto, ka tresa persona nekustamaja pasuma nedzivo un nekad nav dzvojusi. Turklat tresas



personas paskaidrojumé (lietas 34.lapa) nemaz nav noradis, ka vina tur dzivo. Tre$as personas parstavis tiesas s€dé apliecindja, ka tresa persona
dzvokli pastavigi nedzivo, periodiski (parasti divas reizes nedélg) ierodas dzivokli, lai sanemtu sev adreséto korespondenci, ko pasu par sevi nevar
uzskafit par uztwréSanos un dzvosanu dzivesvieta. Savukart korespondences sanensana un dzivokla uzturSanas pakalpojumu apmaksa, tiesas ieskata,
pati par sevi nav pietickams pamats deklaréto zinu par tre$as personas dzivesvietu saglabasanai turpmék noradito apstaklu del.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 25 junija spriedumu  civillieta Nr.C27129912 (lietas 15.—21.lapa) pieteicgja
pieteikurms dalgji apmierinats un cita starpa nolemts no nekustama TpasSuma izlikt tre$as personas brali /pers. C/ ar gimeni. Atbilstosi Tiesu informéacijas
sistéma pieejamai informacijai Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2015.gada 10.decembra ricibas  s€des lemumu lieta Nr.SKC-1827/2015
atteicies ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ kasacijas stdzbu, tadgjadi tiesas sprieduns par izlikSanu minétaja datuma stajas speka.
2015.gada 18.decembri/pers. C/ iesniedza pietelkunu par sprieduma izpildes atlkSanu, kas ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 18.janvara lemunu
noraidits. Isi péc tam— 2016.gada 27.janvari— tre§a persona nekustamaja jpasuna deklargjusi dzivesvietu. 2016.gada 22 februar pieteicgjam izsniegts
izpildu raksts sprieduma izpildei. Atbilstosi zverinata tiesu izpilditaja sniegtajai izzinai (lietas 44.lapa) iziekamajam personam nosiitits pazinojums par
telpu atbrivosanu fidz2016.gada 6.martam, pret€ja gadijuma bridinot par piespiedu izpildi. /pers. C/ un tre$a persona 2016.gada 26.februar iesniedza
zverinatam tiesu izpilditajam iesniegumus, kuros noradis, ka tiesas spriedums ir izpildits. Iesniegumiem pievienots sasvstarpgji parakstits akts (lietas
46.lapa) par nekustama pasuma atbrivoSanu un ta nodoSanu nekustama TpasSuma Tpasnickam — treSajai personai. Tre$a persona zvernatam tiesu
izpilditajam papildus noradijusi (lietas 45.lapa), ka zverinatam tiesu izpilditajam un pieteicgjam nav tiesibu ierasties tresas personas deklarStaja
dzvesvieta, lai veiktu vinai piederoSo mantu apskati, aprakstanu vai izveSanu no vinas deklarétas dzvesvietas, strids ar pieteicgju tiek risinats tiesa, par
ko i veikta atzime PpaSuma zemesgramatas nodaljuma. Vienlakus no lietas materialos esosas dzivoklu 1pasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns
A/ sniegtas informacijas zverinatam tiesu izpilditajam (lietas 49.lapa) izriet, ka /pers. C/ ar savu gimeni telpas faktiski nav atbrivojusi.

No ieprick§ minéta izriet, ka tre$a persona dzwvesvietas deklaréSanas faktu negodprafigi izmanto strida par vigas brala /pers. C/ izlikSamu no
nekustama Tpasuma, tadejadi kavgjot tiesas sprieduma izpildi un attiecigi ierobeZojot pieteicgja pasuma tiesibas. Par mingto liecina tresas personas un
vigas brala /pers. C/, kur§ vienlaikus ir tre§as personas parstavis $aja lieta, darbibu secigais un merktiecigais raksturs, kas veiktas tiesi pec tiesas
sprieduma speka stasanas, lai gan pirkuma figuns noslegts jau 2012.gada 9.novenrbri. Tiesa konstate, ka tresa persona vispargjas jurisdikcijas tiesa
2013.gada 26.novembriir cElusi mantiska rakstura prasibu pret pieteicgju par rokasnaudas un dalgjas pirkuma samaksas atgrieSanu (civillieta
Nr.C27218813). Tadgjadi tresa persona velas atgiit par nekustamo pasumu samaksato naudu, kas likumsakarigi izsledz prasjunmu par pirkuma figuma
speka esibu, pasuma tiesibu atzSanu un to parejas ierakstBanu zemesgramata. ArT minétas lietas ietvaros Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsStas tiesa
2016.gada 7.oktobraun2017.gada 5.janvara lemunia saistba ar prasibas nodrosingjumu i konstatSjusi tre$as personas negodprafibu, preteji
Civillikuma 1.panta noteiktajam, kas tiesibas lietojamas un pienakumi pildami péc labakas ticibas. Savukart tresas personas parstavja /pers. C/
paskaidrojumus, ka vip$ ar gimeni nekustamaja fpaSuma vairs faktiski nedzivo, tiesa verte kritiski, jo /pers. C/ $adus paskaidrojumus ir ieintereséts sniegt
sev nelabveliga iznakuma dé] civillieta Nr.C27129912, turklat tie ir pretruna ar kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ sniegto informaciju.

Papildus to, ka tresa persona deklarétaja dzvesvieta faktiski nedzivo, apliecina, ka civillietas Nr.C27218813 ietvaros tre$a persona sazinai ar tiesu
ir noradijusi adresi /adrese B/ (sk. pieteicéja iesniegto blakus siidzibu lietas 68.—74.lapa, ka art Tiesu informacijas sistéma pieejamo informaciju
par sazinu ar lietas dalibniekiem), kas i tre$as personas ieprieks deklaréta dzivesvieta un ir nemainiga kop$ 1995.gada 14.jilja.

[11] Apkopojot ieprieks mingto, tiesai nerodas Saubas, ka tresa persona ir sniegusi nepatiesas zmas par tiesisko pamatu dzivesvietas deklaréSanai
pieteicgjam piederosaja nekustamaja pasumid un vipa nekustamaja Ppasuma faktiski nedzivo. Vispariga norade par civiltiesiska strida esanibu par
TpaSuma tiesbam pati par sevi nevar biit pietiekams pamats, lai atteiktu anulét zipas par personas deklaréto dzvesvietu. Preteja gadfjuma ikviena persona
varétu noradtt uz civiltiesiska strida esanibu, kas nesanmerigi ierobeZotu Ppasnieka tiesibas prast nepatiesu zinu anuléSanu par vipa pasuma nepamatoti
deklargtajam personam un raditu pasnickam formalu pienakumu versties ar prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu, pieteicgja prasjuns par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu anuletas znas par tre$as personas deklareto dzvesvietu vipam piederosSaja nekustamaja ipasuma, ir
apmierinans. Attiecigi saskapd ar Administrafiva procesa likuma 254.panta pirmo dalu komisijai uzdodams par pienakumu izdot $ada satura
administrativo aktu. Tiesas ieskata, menesis i pietickans termins pieteicgjam labveliga administrativa akta izdoSanai.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Savukart atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada  12.februara noteikunu Nr.85 , Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktam valsts nodevu atlidzina ménesa
laika pec tiesas vai tiesneSa nolenmuma stasanas speka Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadjumos no tas iestades budzeta lidzekliem,
kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildetaja pusg.

Nemot vera iepriek§ mingto, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteic€jam piespriezama vina samaksata valsts nodeva 28,46 euro, kas
ir atlidzindma no admnistrativaja lieta pieaicinatas iestades — komisijas — budzeta fidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 254.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Apmierinat /pers. A/ pieteikunmu.

Uikt par pienakumu Rigas domes Personu dzvesvietas registracijas komisijai viena ménesa laka no sprieduma speka stasanas dienas anulét zinas
par /pers. B/, personas kods /personas kods/, deklargto dzivesvietu /adrese/.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro, kas i athdzinama no administrativaja
lieta picaicinatas iestades Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas budZeta idzekliem.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Putnina






