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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja U.Mihailova,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere,

piedaloties pieteic€jam J.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja parstavei K.G.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.K. pieteikumu par Korupcijas novérsanas un apkaro$anas biroja priekSnieka
2009.gada 25.marta I@€muma Nr.1/2448 atcelSanu, sakara ar J.K. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 23.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB
vai Birojs) prieksnieks 2009.gada 25.marta pienéma Iémumu Nr.1/2448
(turpmak — Lémums), ar kuru liidza J.K. labpratigi atlidzinat valstij nodaritos
zaudejumus 1122,46 LVL apmera, kas nodariti, parkapjot valsts amatpersonai
noteiktos ierobezojumus un prettiesiski giistot mantiskos labumus laika no
2006.gada 27.janvara lidz 2008.gada 2.oktobrim. L€mums pamatots ar turpmak
minétiem apsverumiem.

[1.1] 2005.gada 1.julija /novads/ domes (turpmak — Dome)
izpilddirektors noslédza ligumu ar J.K. par personiga autotransporta ar valsts
numuru /registracijas numurs/, marka Audi 80 AVANT, izmantosanu darba
braucieniem, atlidzinot degvielas izdevumus un transporta lidzekla uzturéSanas
1zdevumus, noradot, ka minétie izdevumi tiks apmaksati saskana ar apstiprinato
nolikumu.

[1.2] Domes deputati 2005.gada 12.julija domes s&dé (protokols
Nr.17), kura ka deputats piedalijas ari J.K., vienbalsigi apstipringja Nolikumu
par transportlidzekla uzturéSanas izdevumu atlidzinaSanu novada paSvaldibas
darbiniekiem, kuri izmanto personigo auto transportu darba braucienos (turpmak
— Nolikums). Saskapa ar Nolikumu Domes darbinickiem tiek apmaksati
transportlidzekla tehniskas apkopes izdevumi, transportlidzekla riepu iegades
izdevumi, apmaksati 50 procentu apmeéra transportlidzekla gada civiltiesiskas
apdrosSinasanas un transportlidzekla virsbiives mazgasanas izdevumi.

[1.3] KNAB secinaja, ka, 2005.gada 12.jilija Domes sédé balsojot par
Nolikuma apstiprinasanu, J.K. veica ar valsts amatpersonas amata pienakumiem
saistitas darbibas, kuras vin$ bija personiski un mantiski ieintereséts, jo Dome
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J.K. par vina personiga auto transporta izmantosanu darba braucieniem, paredzot
atlidzinat degvielas un transportlidzekla uzturéSanas izdevumus saskapa ar
apstiprinato nolikumu.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts J.K. pieteikums par L€muma
atcelSanu. Pieteikuma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[2.1] J.K. tikai formali parkapa likuma ,Par intereSu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — Interesu konflikta likums)
normas. BalsoSana bija nevis personiska un mantiska labuma iegiiSanai, bet
nepiecieSamiba. Parvalzu vaditaji izmantoja personiskos transportlidzeklus, jo
Domei nepieder atbilstoss automasinu skaits, lai katram /amats/ iedotu pa
automasinai darba braucienu izmantoSanai.

[2.2] 2007.gada l.novembra Iiguma izdevumu atlidzinasanas
pamatojums ir Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumi Nr.219
,,Kartiba, kada atlidzinami ar komand€jumiem un darbinieku darba braucieniem
saistitie izdevumi” (turpmak — Noteikumi) un Nolikums.

[2.3] Kops 2005.gada 1.julija, kad ar J.K. tika noslégts ligums, lidz
2005.gada 12.julijam netika apmaksata nedz transportlidzekla gada civiltiesiskas
apdrosinasanas polise, nedz kadi citi izdevumi. Nolikuma paredz&tos
transportlidzek]a uzturéSanas izdevumus saka apmaksat ar 2006.gadu.

[24] JK. ka /amats/, wveicot darba braucienus ar saviem
transportlidzekliem, radas vairak zaud&umu, nevis, ka KNAB norada, ka J.K.
var€ja baudit un izmantot vina IpaSuma esoSas automasinas uzturéSanu laba
tehniska stavokli bez personisko lidzeklu teréSanas.

[3] KNAB rakstveida paskaidrojumos noradija, ka pieteikums ir
noraidams, pamatojoties uz Lémuma un turpmak mingtiem apsvérumiem.

Pieteikuma minétie Noteikumi neparedz transportlidzeklu tehniskas
apkopes izdevumu, ka arT ritosas dalas izdevumu, riepu iegades izdevumu un
obligatas civiltiesiskas apdroSinaSanas apmaksu, Iidz ar to mingto izdevumu
apmaksas pamats ir Nolikums, kuru apstiprinajusi Dome, tai skaita, J.K.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 23.marta spriedumu
noraidits J.K. pieteikums par Lémuma atcel$anu. Tiesas spriedums pamatots ar
turpmak min&tajiem motiviem.

[4.1] Tiesa secinaja, ka no KNAB konstatétajiem faktiem, ko apstiprina
lieta esoSie pieradijumi, izriet, ka pieteic€js ka Domes deputats, balsojot par
Nolikuma apstiprinasanu, nav ieveérojis IntereSu konflikta likuma 11.panta
pirmaja dala noteikto, jo ir veicis ar amata pienakumiem saistitas darbibas, kuras
vins bija personiski vai mantiski ieintereséts.

[4.2] Tiesa secinaja, ka pieteicgjs, 2005.gada 12 jilija balsojot par
pirms Nolikuma apstiprinasanas, Domes izpilddirektors noslédza ligumu ar
pieteicéju par personigd autotransporta izmantoSanu darba braucieniem,
atlidzinot degvielas izdevumus un transporta lidzekla uzturéSanas izdevumus,
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noradot, ka mingtie izdevumi tiks apmaksati saskana ar apstiprinato nolikumu.
Lidz ar to pieteicgjs bija materiali ieintereséts balsot par Nolikuma
apstiprinasanu, jo Nolikuma tiem Domes darbiniekiem, kuri izmanto personigo
autotransportu darba braucienos, bija paredzéta izdevumu apmaksa.

[4.3] Attieciba uz bitiska kaitSjuma nodariSanu demokratiskajai valsts
iekartai un sabiedribas interesém, ka ar1 likumu aizsargatam personu tiesibam un
interes€m, janem veéra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) 2006.gada 21.septembra sprieduma
Nr.SKA-394/2006 8.punkta atzitais, ka pieteic€js nodarijis bitisku kait€§jumu
demokratiskajai valsts iekartai un sabiedribas interes€ém, ka ari ar likumu
aizsargatam personu tiesibam un interes€m, radot neuzticibu pieteic€ja ka domes
deputata darbibai, tadéjadi nodarot kait€jumu Domei un mazinot sabiedribas
uzticéSanos minétas pasvaldibas darbibai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 23.marta spriedumu
J.K. iesniedza apelacijas siidzibu, kura liidza apmierinat pieteikumu un noradija,
ka spriedumu uzskata par nepamatotu talak noradito iemeslu dg].

[5.1] Izskatot lietu bez picteic€ja piedalisanas, neskatoties uz pieteicgja
lesniegumu par tiesas sédes parcelSanu sakara ar operaciju, tiesa liedza
pieteic€jam pilniba izmantot Administrativa procesa likuma 145.panta noteiktas
tiesibas. Tiesa parkapa Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Eiropas
cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmo dalu.

[5.2] Lémuma pieteicEjam izteikts ligums labpratigi atlidzinat valstij
zaud€jumus. Minéto luigumu nevar uzskatit par pienakumu un tas nekonstaté
konkretas tiesiskas sekas.

[5.3] Tiesa lietu izskatija tendenciozi un vienpusigi.

[5.4] Saskana ar IntereSu konflikta likuma 2007.gada 7.jtnija
grozijumiem KNAB ir pienakums izvertét jautajumu par iesp&ju dalgji vai
pilnigi atbrivot amatpersonu no ienakumu un mantisko labumu atmaksas, kuri
giiti, parkapjot likuma noteiktos ierobezojumus, ja mingtais pienakums nav
samérigs ar administrativa parkapuma rezultatd nodarito kait€jumu valsts
parvaldes kartibai. Miné&tais jautajums Saja lietd nav skatits, jo tiesa piekrita
KNAB secinajumam, ka pieteic€js nodarijis biitisku kaitejumu demokratiskai
valsts iekartai un sabiedribas interesém.

[5.5] Tiesa nav vertejusi, kapec nav nemts vera pieteic€ja viedoklis, ka,
veicot darba braucienus ar savu automasinu, pieteic€jam radas zaud&umi, nevis
vin$ sanéma labumus. Lai noskaidrotu, vai pieteic€js nodarija biitisku kaitéjumu,
nepiecieSams nemt veéra novada un pagasta teritoriju attalumu starp novada
domes centru un pagastiem, autobusu kustibu, pagastam piederoso automasinu
skaitu, novada celu stavokli, iespéjamas izmaksas. Ja pieteic€js biitu slédzis
ligumu ar lizinga firmu par autotransporta izmantoSanu, izmaksas biitu lielakas.

[6] KNAB paskaidrojuma par J.K. apelacijas siidzibu liidza to noraidit,
citstarp, noradot, ka nepastavéja neviens no Administrativa procesa likuma 268.
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un 269.panta noraditajiem nosacijumiem, lai tiesa lietu nevarétu izskatit bez
pieteic€ja klatbutnes.

[7] Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada 18.aprila spriedumu J.K.
pieteikumu apmierinaja dala, atc€la Lémumu dala par IntereSu konflikta likuma
11.panta pirmas dalas parkapuma konstat€Sanu un izbeidza tiesvedibu par
Leémuma atcelSanu dala, kura J.K. lugts labpratigi atlidzinat valstij nodaritos
zaud&jumus.

[8] Izskatot KNAB kasacijas suidzibu, ar Senata 2012.gada 13.janvara
spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 18.aprila spriedums
dala, ar kuru atcelts Leémums dala par IntereSu konflikta likuma 11.panta pirmas
dalas parkapuma konstat€Sanu, nosiitot lietu Saja dala Administrativajai
apgabaltiesai jaunai izskatiSanai, un atstatS negrozits Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 18.aprila spriedums dala, ar kuru izbeigta tiesvediba par
Lémuma atcelSanu dala. Spriedums, citstarp, pamatots ar turpmak min&tiem
motiviem.

Lai atzitu, ka pieteicgjs ir atradies intereSu konflikta situacija,
nepiecieSams izvertet, vai pieteic€ja ka amatpersonas un pieteic€ja personiskas
un mantiskds intereses ir saskaruias. Saja sakara, citstarp, vértgjams, vai
noteiktie transportlidzekla izmantoSanas nosacijumi neatbilst pieteic€ja dienesta
vajadzibam nepiecieSamajam un acimredzami parsniedz saimniecisku
nepiecieSamibu, kas liecinatu, ka tiek segti izdevumi par transportlidzekla
izmantoSanu personiskam vajadzibam. No Sada aspekta KNAB noraditos
apstaklus, kas liecina par pieteic€ja personisko vai mantisko ieinteresétibu,
apgabaltiesa nav vertejusi.

[9] Tiesas séde J.K. apelacijas stdzibu un pieteikumu uzturgja,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.
KNAB parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnicku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir pamatota un ka pieteikums ir dalgji apmierinams.

[11] Ta ka ar Senata spriedumu S$aja lieta ir atcelts Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 18.aprila spriedums dala, ar kuru atcelts Lémums dala
par IntereSu konflikta likuma 11.panta pirmas dalas parkapuma konstatéSanu,
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta
pirmo dalu izskata lietu Saja dala.

[12] IntereSu konflikta likuma 11.panta pirma dala aizliedz valsts
amatpersonai, pildot tas pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos aktus,
veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, slégt ligumus vai
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veikt citas darbibas, kuras $1 valsts amatpersona ir personiski vai mantiski
ieintereséta.

KNAB ir atzinis, ka pieteicgjs ka amatpersona, balsojot par Nolikumu
Domes darbiniekiem, kuri izmanto personigo autotransportu darba braucienos,
minétas tiesibu normas izpratn€ ir veicis citas darbibas, kuras ir personiski un
mantiski ieinteresé€ts. Tad€jadi ir atradies intereSu konflikta.

Lidz ar to lieta izSkiramais jautajums ir, vai pieteic€js, piedaloties
Nolikuma pienemsana, ir atradies intereSu konflikta situacija.

[13] Senata sprieduma Saja lieta atzits, ka [..] katra konkréta gadijuma
uzraugoSajai institiicijai (KNAB) ir ne tikai jakonstaté valsts amatpersonas
lémuma attieciba uz sevi pienemsSanas fakts, bet ar1 jaizvert€ iespéjama valsts
amatpersonas personiska vai mantiska interese attieciga [émuma pienemsana.

Senats atzina, ka no [IntereSu konflikta likuma] normam neizriet
aizliegums amatpersonai piedalities [€émumu pienems$ana, kas attiecas arl uz
vinu, bet katra gadijuma ir veért€jama iesp&jama intereSu konflikta pastaveésana.
Ievérojot minéto, pieteic§ja piedaliSanas Nolikuma pienemSana bija javerte ka
viena no amatpersonas darbibam caur likuma 11.panta pirmaja dala noteikto
ierobezojumu prizmu, proti, personisko vai mantisko ieinteresétibu.

Nav strida par to, ka amatpersonas var izmantot personigo
transportlidzekli komand€jumos un darba braucienos. Tas izriet ari Nno
Noteikumiem (bija spéka lidz 2010.gada 27.oktobrim) [..] Ta ka liguma ir
atrunats tikai degvielas izlietojuma aprékins uz 100 km, bet transportlidzekla
uzturéSanas izdevumu veidi un apmers, kas tiek apmaksati, ir noteikti nolikuma,
secinams, ka tiesi nolikums ir pamats materialo labumu sanemsanai. [..] Pamats
izdevumu atlidzinasanai ir fakts, ka darba braucienos tiek izmantots personiskais
transportlidzeklis. Tadgjadi apstaklis, ka ar pieteicgju jau pirms Nolikuma
pienemsSanas bija noslégts ligums par personiska transportlidzekla izmantoSanu
darba braucienos, pats par sevi nevar biit pamats secindjumam par pieteic€ja
personisko vai mantisko ieinteresétibu nolikuma piepemsana.

Senats secinaja, ka, lai atzitu, ka pieteic€js ir atradies intereSu konflikta
situdcija, nepiecieSams izvertet, vai pieteic€ja ka amatpersonas un pieteicgja
personiskas un mantiskas intereses ir saskaruSas. Proti, vai pieteicEjam ka
individam bija mantiska interese vai vargja tada rasties, nosakot nolikuma
paredz€tos nobrauciena limitus, tehniskas apkopes, riepu iegades un
transportlidzekla apdroSinasanas un citu nolikuma paredzeto izmaksu apmeérus.
Saja sakara, citstarp, vertéjams, vai noteiktie transportlidzek]a izmantosanas
nosactjumi neatbilst pieteic€ja dienesta vajadzibam nepiecieSamajam un
acimredzami parsniedz saimniecisku nepiecieSamibu, kas liecinatu, ka tiek segti
1zdevumi par transportlidzekla izmantoSanu personiskam vajadzibam.

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa parbauda KNAB noraditos
apstaklus, kas liecina par pieteic§ja personisko vai mantisko ieinteresétibu
Nolikuma pienemsana.
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[14] Apgabaltiesa konstaté, ka Lémuma ir noradits, ka pieteicgja
personisko vai mantisko ieinteresétibu KNAB saskata situacija:

[14.1] Dome jau pirms Nolikuma apstiprinaSanas bija noslégusi ar
pieteic€ju ligumu par personiga autotransporta izmantoSanu darba braucieniem,
paredzot atlidzinat transportlidzekla wuzturéSanas izdevumus saskana ar
apstiprinato nolikumu,

[14.2] pieteicjs var baudit un izmantot vina Ipasuma eso$as automasinas
uzturéSanu laba tehniska stavokli, kas neprasa no pieteicgja personisko lidzeklu
izlietojumu, ka ari tieck apmaksati 50 procentu no transportlidzekla gada
civiltiesiskas apdrosinasanas izdevumiem.

Ar1 Leémuma pieteic€ja nodaritie zaud€jumi noteikti tikai attieciba uz
izdevumiem, kas saistiti ar apmaksatajam pieteic€ja automasinam veiktajam
tehniskajam apkopeém un apmaksatajiem riepu iegades izdevumiem kopsumma
1122,46 LVL apmera.

Nemot veéra, ka pieteicgjam tika apmaksati ari degvielas iegades
izdevumi, apgabaltiesa secina, ka KNAB bitiba nav apSaubijis, ka Domei bija
nepiecieSams, lai pieteic€js vinam piederoSo transportlidzekli izmanto darba
vajadzibam, un ka KNAB pieteicgja personisko un materialo ieinteresétibu
attieciba uz Nolikuma noteikta degvielas iegades apjoma apmaksu nav
saskatijis.

[15] Leémuma ari noradits, ka KNAB ve&rte pieteicgja ka Domes
deputata darbibas atbilstibu IntereSu konflikta likuma normam un neverte
pieteic€ja ricibu ar Vinam piederosa autotransporta izmantosanas nepiecieSamibu
darba braucienos, ka ari Domes pagasta celu slikto stavokli, tadgjadi pieteicgja
minétie argumenti — ka pagasti no Domes centra atrodas ievérojama attaluma, ka
ir neapmierinosSs kustibas grafiks, ka pasvaldibai ir neliels automasinu skaits
pasvaldibas autonomo funkciju nodroSinasana, ka pieteic€js ir spiests izmantot
vinam piederoSo autotransportu darba braucienos, negiistot ienakumus un
mantisko labumu, bet radot zaud&jumus cela slikta stavokla d€], — nav
attiecinami uz izskatamo administrativa parkapuma lietu un ir vért€jami kritiski.

Ta ka KNAB pieteicgja personisko vai mantisko ieinteresétibu pamato ar
apstakli, ka pieteic€js ir piedalijies Nolikuma pienemsana, apgabaltiesa secina,
ka Leémuma (ar1 velakos iestades paskaidrojumos tiesai) nav ieklauts
pamatojums, vai Nolikuma paredzetas izdevumu apmaksas apmers ir
acimredzami  parmerigs, neatbilst pieteicEja  dienesta  vajadzibam
nepiecieSamajam un acimredzami parsniedz saimniecisku nepiecieSamibu un vai
Sis apmeérs ir tads, ka tas sedz lielako dalu vai pat visu ar transportlidzekla
ekspluataciju (ar1 personigai lietoSanai) saistito izdevumu apmaksu un neprasa
vai biitiski samazina pieteic€ja personisko lidzeklu ieguldijumu. Tadg&jadi
Leémuma nav ieklauts pamatojums, vai pieteicgjs ir bijis personiski vai mantiski
ieintereséts Nolikuma pienemSana
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[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu
tiesa, vert€jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai to
pamatojumu, ko iestade ietvérusi administrativaja akta.

Apgabaltiesas ieskata, nemot veéra Senata sprieduma Saja lieta noraditos
secinajumus attieciba uz lieta parbaudamajiem apstakliem, nemot véra, ka
Lémuma nav ieklauts pamatojums un ka ar Lémumu ka KkonstatéjosSu
administrativo aktu ir atzits IntereSu konflikta likuma 11.panta pirmas dalas
parkapums pieteic€ja darbibas, t.i., KNAB ir izdevis pieteicEjam nelabvéligu
aktu, pamatojuma nenoradisana Lémuma $aja gadijuma ir uzskatama par butisku
procesualu parkapumu un patstavigu pamatu L€émuma atcelSanai.

Vienlaikus apgabaltiesa konstaté turpmak mingto.

[17]  Apgabaltiesa konstate, ka Dome 2005.gada 12.jilija ir apspriedusi
Domes Tehniskas dalas vaditaja sagatavoto Nolikuma projektu un tas Domes
séde pienemts bez biitiskiem grozijumiem. No min&ta secinams, ka projektu
1zstradaja atbildigas amatpersonas — tehniskie specialisti, kuri atzina, ka $adi
kompensacijas veidi un apmeri ir adekvati un sameérigi konkrétajos apstaklos.

[18] /novads/ pasvaldibas majas lapa noradits, ka /novads/ atrodas
Latvijas /atrasanas vieta/. Ta kopéja teritorija aiznem /platiba/ km?, iedzivotaju
skaits — /iedzivotaju skaits/. Inovads/ ir tipiska lauku teritorija. Novada ir /skaits/
saimniecibas (dati 2012.gada aprilT; /interneta adrese/).

Atbilstosi valsts akciju sabiedribas ,Latvijas valsts celi” informacijai
(http://www.lvceli.lv/LV/PC/Pagelmages/Original/1266.jpg) /novads/
pasvaldibas teritoriju $kérso viens regionalais autocels, paréjo celu tiklu veido
valsts vietgjie celi un pasvaldibas autoceli. Atbilstosi datiem par Latvijas celu
iedaltjumu péc seguma (http://www.lvceli.lv/LV/?i=15) valsts vietgjo asfaltéto
autocelu attieciba pret celiem ar Skembu un grants segumu ir, apméram,
1:3(2616.930 km : 10 533.157 km;). Savukart pasvaldibu autoceliem §1
proporcija ir 1:30 (1055.610 km : 29 593.000 km).

Atbilstosi Domes informacijai majas lapa (/interneta adrese/) sakara ar to,
ka uz nenoteiktu laiku (gal&jais laiks 1idz pavasara $kidona beigam) tika ieviesti
autotransporta satiksmes ierobezojumi uz 15 valsts viet&jiem celiem /novads/,
novada tika ieviesti autotransporta satiksmes ierobezojumi uz vairak par 60
pasvaldibas autoceliem. No minéta secinams, ka novada liels skaits celu nav
asfalteti, attiecigi ir liels skaits celu ar Skembu un grants segumu.

Apgabaltiesai nav informacijas par celu stavokli uz 2005.gada jiliju,
tomér, nemot veéra visparigo statistiku par celu segumu, apstakli, ka laika no
2005.gada visdrizak butu japalielinas asfaltéto celu skaitam, un ka Dome ir
spiesta noteikt satiksmes ierobezojumus lielam skaitam pasSvaldibas autocelu,
kuri nav asfaltéti, apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€ja apgalvojums par Domes
pagasta celu slikto stavokli ir patiess.

Nemot veéra, ka ir visparzinams fakts, ka celu sliktais stavoklis pirmam
kartam ietekmé transportlidzekla ritoSo dalu un riepas, apgabaltiesas ieskata, ir
adekvati apmaksat saméra nelielus — 25 LVL un 50 LVL — tehniskas apkopes un
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transportlidzekla ritoSas dalas remonta izdevumus attieciba uz Nolikuma
noteikto nobraukuma apjomu, ka ari riepu iegadi. Turklat atbilstosi vélakiem
Nolikuma grozijumiem transportlidzekla nogadaSana autoservisa tiek saskanota
ar Domes sagades un logistikas specialistu, no ka ir secinams, ka pasvaldiba ir
ieviesta min€to izdevumu kontrole.

[19]  Noteikumu 3.punkts paredz, ka par darba braucienu $o noteikumu
izpratn€ uzskatams darbinieka darbs vai dienests, ja tas saskapa ar noslégto
darba ligumu ir saistits ar izbraukumiem un parvietoSanos vai ja darbs norisinas
cela Latvijas Republika vai arvalstis.

Attieciba uz civiltiesiskas apdroSinasanas izdevumu apmaksu apgabaltiesa
konstat€ turpmak mingto.

Noteikumu 7.punkta pedgja rindkopa paredz, ka darbiniekam, kas atrodas
darba brauciena, atlidzina izdevumus par autotransportlidzeklu apdroSinasanu.

Nemot véra, ka Dome ir vienojusies ar pieteic€ju, ka darba pienakumu
pildiSana vin§ izmanto sev piederoSo transportlidzekli, un nemot véra, ka
vid€jais pieteicgja darba laiks ned€la ir 40 stundas atbilstos$i Darba likumam,
50 procentu no transportlidzekla gada civiltiesiskas apdros§inasanas izdevumiem
apmaksa biitu uzskatama par atbilstoSu pieteicgja dienesta vajadzibam
nepiecieSamajam un ta acimredzami neparsniedz saimniecisku nepiecieSamibu.

[20] Apgabaltiesa konstaté, ka, lai gan Nolikuma nosaukuma ir
ieklauts vardu savienojums ,,darba braucieni”, pieteic€ja parbraucieni no vienas
vietas otru darba uzdevumu izpildei novada teritorija nebutu pielidzinami darba
braucieniem Noteikumu izpratn€, jo darba braucieni ir saistiti ar darba vietas
1slaicigaku vai ilglaicigaku atstasanu, kas, savukart, rada ar1 citus izdevumus,
piemé&ram, par €dinasanu, naktsmitni.

Transportlidzeklu izmantoSanai saskana ar Nolikumu precizaks
apzim&jums butu ,,patapinajums”, jo ta alternativa ir transportlidzekla iegade
paSvaldibas TpaSuma vai nomas ligums. Ta piem€ram, nomas gadijuma Domei
blitu jaapmaksa gan transportlidzekla amortizacija, gan remonts, gan
apdros§inasana. Tadgjadi apmaksajamo izdevumu loks biitu butiski plasaks par
Noteikumos noteiktajiem. Saja gadijuma Dome nav noteikusi maksu par
transportlidzeklu izmantoSanu, bet ir appeémusies apmaksat ar automaSinu
remontu, riepu iegades, civiltiesiskas apdroSinasanas un automasinas mazgasanu
saistitos izdevumus.

Apgabaltiesa nekonstateé, ka Sada rakstura izdevumu apmaksa neatbilst
pieteicgja dienesta vajadzibam nepiecieSamajam un acimredzami parsniedz
saimniecisku nepiecieSamibu.

[21] Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa nekonstaté apstaklus, kas
liecina par pieteicgja personisko vai mantisko ieinteresétibu Nolikuma
pienemSana. Tadejadi nav konstat€jams IntereSu konflikta likuma 11.panta
pirmas dalas parkapums pieteic€ja darbibas un Lémums $aja dala ir atzistams
par nepamatotu un ir atcelams.
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[22]  Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa kltidaini piem&rojusi
tiesibu normas.

[23] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu
apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzliekams
pienakums atmaksat pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu Ls 30 apméra par
pieteikuma un apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat J.K. pieteikumu dala.

Atcelt ar pienemSanas dienu Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja
priekSnieka 2009.gada 25.marta 1€mumu Nr.1/2448 dala par likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™ 11.panta pirmas dalas
parkapuma konstatéSanu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat J.K. valsts nodevu 30
(trisdesmit) latu apméra.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekSsedctaja (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2012.gada 24.aprili



