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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 22. februari

Rigas rajona tiesa

tiesnese 1. Ozolina-Klavina

piedaloties prokurorei V. Soldatovai

atklata tiesas s€d¢ izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba p&c Kriminallikuma 262.
panta pirmas dalas, un 312. panta otras dalas.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekme un bez tiestbam vadit transportiidzeklus, $ados
apstaklos.

2021. gada 4. decembriap plkst. 13.20 /pers. A/, vadija transportlidzekli - automasinu VW CADDY, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, ar kuru brauca /notikuma vieta/, bez transportlidzekla vadi$anas tiesibam
(transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekmé.

Minimala alkohola koncentracija /pers. A/ izelpotaja gaisa konstatéta 2,60 promiles.

/pers. A/ vaditais transportliidzeklis VW CADDY tika aizturéts piec nama Nr./adrese/

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodartjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala.

[2] Bez tam, /pers. A/ izvairijas no piespriesta tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, Sados apstaklos.

2021. gada 15. aprili Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa notiesaja /pers. A/ pec Kriminallikuma 312. panta
(likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2019. gada 2. julijam) un sodija vinu ar piespiedu darbu uz 200 (divi simts) stundam.
Saskapa ar Kriminallkuma 51. panta pirmo dalu $aja sprieduma noteiktajam sodam pilniba pievienojot sodu, kas nav
izciests peéc Rigas rajona tiesas 2018. gada 29. augusta sprieduma, galigo sodu noteikt - piespiedu darbu uz 200 (divi
simts) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu 4 (Cetriem) meéneSiem 27 (divdesmit
septinam) dienam.

Noléemuma spéka stasanas datums 2021. gada 9. oktobri. Papildsods nav izciests.

2021. gada 15. oktobri Daudznozaru specializétas prokuratiiras prokurors pieméroja prokurora prieckSrakstu par sodu
/pers. A/ un sodija p&c Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadu 6 (seSiem) meneSiem.

Sodit /pers. A/ pec Kriminallikuma 312. panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, dalgji saskaitit piespriestos sodus, galigo sodu noteikt p&c
noziedzigo nodarijumu kopibas - piespiedu darbs 210 (divi simti desmit) stundas, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiestbas uz 2 (diviem) gadu 6 (seSiem) meneSiem.

Prokurora prieksraksts par sodu stajies speka 2021. gada 26. oktobr.

Neskatoties uz to, nedzestas sodamibas laika un nepildot tiesas spriedumu, /pers. A/, 2021. gada 4. decembrT ap
plkst. 13.20. vadija transportlidzekli - automasinu VW CADDY, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar kuru
brauca/notikuma vieta/, bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta karttba nav
iegiitas), atrodoties alkohola ietekmé.

/pers. A/ vaditais transportlidzeklis VW CADDY tika aizturéts pie nama Nr./adrese/

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta otraja dala.

Motivu dala

[ 3] Apsiidzetais /pers. A/ (turpmak arT apstidzetais) sevi par vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana péc
Kriminallikuma (turpmak arT KL) 262. panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas atzina pilniba, to apstiprinot tiesas sedg,
izteica logumu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausijusi prokurori un apstidz&to, nemot vera to, ka apstidzetais atzist savu vainu
vinam izvirzitaja apsudziba pilniba un piekrit pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana, pieradijumu
parbaudes neizdariSanas sekas apsiidzetajam tiesas séd€ izskaidrotas un sekas ir skaidras, apstidzeta vaina ir pieradita, ar
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visiem lietas materialiem to kopuma un savstarp&ja sakariba, tiesai nav Saubu par apstidz&ta vainu, tiesa atzist, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma (turpmak ari KPL) 499. pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana nav nepiecieSama, lidz ar
ko, saskana ar KPL 527. panta tre§o dalu pieradijumu analize un to uzskaitTjums sprieduma netiek izdariti.

[4] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa konstateé visu subjektivo un
objektivo pazimju kopumu, kvalific€josas pazimes, lai apstidzeta darbibas atzitu par noziedzigiem nodartjumiem.

[5] Vertgjot apstidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa konstatg, ka apsiidzetajam celta apstidziba atbilst KPL
405. panta pirmas dalas noteikumiem (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
apkopota tiesu prakse noziedzigo nodarijumu kvalificeSana, ja lieta izskatita bez pieradijumu parbaudes, 2013., 6.lpp.)
un ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka apstidz&ta izdaritie noziedzigie nodarTjumi pareizi kvalificéti peéc KL 262.
panta pirmas dalas un 312. panta otras dalas, jo vip$ apsiidziba noraditaja vieta un laika vadija transportlidzekli bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola
ietekmé, un izvairijas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas. Apsiuidzetais ir sodams, taisot notiesajosu spriedumu, ka to
paredz KPL 520. pants.

[6] Lieta nav strida par noziedzigo nodarijumu izdariSanas faktiskajiem apstakliem un juridisko kvalifikaciju, par
noziedzigo nodarijumu obligatajiem elementiem - subjektu, subjektivo pusi, objektu un objektivo pusi.
[7] Saskana ar KPL 499. panta tre$as dalas nosacijumiem tiesas izmekleSana, parbaudot apsiidz&ta personu

raksturojogos datus, tiesa konstatgja, ka /pers. A/ dzimis /datums/, ar vidgjo-specialo izglitibu, nestrada. Skiries, apgadiba
personas nav. Faktiska dzivesvieta /faktiska dzivesvieta/, deklaréta dzivesvieta /deklaréta dzivesvieta/. Agrak administrativi
sodits, vairaki administrativie sodi nav samaksati (lictas 21. — 22. lapa).

Attieciba par sodamibu noskaidrots, agrak vairakkart kriminali sodits, t.sk., par KL 262. panta pirmaja dala un 312.
panta otraja dala paredz&tiem noziedzigajiem nodarijumiem (lietas 23. — 26. lapa).

Pedgjas reizes sodits: 1) ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 29. augusta spriedumu p&c KL 262. panta pirmas dalas,
apstiprinot starp prokuroru un apsiidzeto 2018. gada 12. julija noslegto vienoSanos par vainas atziSanu un sodu.
Apsudzetais atzits par vainigu péc KL 262. panta pirmas dalas un sodits ar piespiedu darbu uz 200 stundam, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem (lietas 38. - 39. lapa).

2) Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021. gada 15. aprila spriedumu péc KL 312. panta (likuma
redakcija, kas bija spéka lidz 2019. gada 2. jilijam) ar piespiedu darbu uz 200 stundam. Saskana ar KL 51. panta pirmo
dalu noteiktajam sodam pilniba pievienots sods, kas nav izciests péc Rigas rajona tiesas 2018. gada 29. augusta sprieduma,
galigo sodu nosakot — piespiedu darbu uz 200 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu 4
meneSiem un 27 dienam (lietas 36. - 37. lapa).

Ar Daudznozaru specializétas prokuratiiras prokurora I. Kobzeva 2021. gada 15. oktobra prieksrakstu par sodu pec
KL 262. panta pirmas dalas, 312. panta otras dalas. Saskana ar KL 50. panta pirmo un otro dalu, dalgji saskaititi
piespriestie sodi un galigais sods p&c noziedzigo nodarijumu kopibas apstidz&tajam noteikts — piespiedu darbs uz 210
stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem 6 méneSiem. Saskana ar KL 52. panta pirmas dalas 2.
punktu, ceturto un piekto dalu, soda izcieSana ieskaitits aizturé§ana pavaditais laiks no 2021. gada 7. septembra plkst.13.50
idz 2021. gada 8. septembrim plkst.12.00 (viena diena), kas atbilst 8 piespiedu darba stundam (lietas 56. - 58. lapa).

[7.1] No 2022. gada 21. februara Valsts probacijas dienesta Rigas Austrumu regiona teritorialas struktiirvienibas
7.nodalas pazinojuma redzams, ka apsidzEtais piespiedu darba izpildi péc Daudznozaru specializeétas prokuratiiras
prokurora I. Kobzeva 2021. gada 15. oktobra priekSraksta par sodu nav uzsacis, nav nostradata neviena piespiedu darba
(sabiedriska darba) stunda (lictas 87.lapa).

[7.2] Peéc apsudzeta vardiem ieguvis vidgjo — specialo izglitibu Rigas celtniecibas tehnikuma, pirms apcietinajuma
stradaja neoficiali celtnieciba par inzenieri. Paskaidroja, ka bija problémas gimeng, tad€] radas sada situacija. Veselibas
problémas nav, invaliditates nav. Agrak sodits. Apcietinajuma no 2021. gada 4. decembra. Paskaidroja, ka zinaja par
iepriek§ piespriesto sodu - piespiedu darbiem. Ar probacijas dienestu sazinajas pa telefonu. Bija sapratis, ka piespiedu
darbu ir nostradajis. Secinajumus ir izdarijis, noZ€lo izdarito.

[8] Nosakot sodu, tiesa saskana ar KL 35., 46., 47. un 48. pantu nem véra izdarito noziedzigo nodarijumu
raksturu, radito kaitéjumu, apsiidzeta atbildibu mikstino$os un atbildibu pastiprino$os apstaklus, vainiga personibu.

[9] Saskana ar KL 7. panta treSo dalu apsiidzeta izdaritie noziedzigie nodarijumi pec KL 262. panta pirmas dalas
un 312. panta otras dalas klasific€jami ka t18i mazak smagi noziegumi.

[10] No apsiuidzibas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka apsiidzetais ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam
darbibam ir apdraudgjis sabiedriskas drosibas intereses mehanisko transportlidzeklu kustibas joma, papildus apdraudot
sabiedribas loceklu dzivibu un veselibu, ka arT apdraudgjis jurisdikcijas intereses tiesas sprieduma izpildg.

[11] Saskana ar KL 47. panta otro dalu tiesa par apsiidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli katra noziedzigaja
nodarTjuma atzist savas vainas valsirdigu atziSanu un izdarita noz€losanu.

Pieradijumu parbaudes neizdariSana iztiesasana ir procesuala darbiba, kas ir pielaujama pie apstakliem, kad
apstudzetais atzist savu vainu. Apsiidzetais, piekritot lietas iztiesaSanai bez pieradijumu parbaudes, ir izmantojis savas
tiestbas uz sadarbibu, ko nosaka KPL 21. pants, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar
kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko attiectbu noregulgjumu. Tas, ka apstidzetais
izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par patstavigu vina atbildibu mikstinosu
apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteik§anas. Sada atzina izriet ari no tiesu prakses (sk. Sendta Kriminallietu
departaments nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).



Tiesa nem vera apstakli, ka apsiidzetais ir izmantojis savas KPL 21. pantd paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar
kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpauzas vienkarSaka procesa veida izve€le, tada veida nodroSinot
efektivaku kriminaltiesisko attiectbu taisnigu noregulgjumu, tatu minétais apstaklis nav atzistams par patstavigu atbildibu
mikstinoSu apstakli KL 47. panta izpratné.

[12] Saskana ar KL 48. panta pirmas dalas 1. punktu apstdzeta atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigie
nodarTjumi veido noziedzigo nodarijumu recidivu.

Saskapa ar KL 48. panta pirmas dalas 12. punktu, tiesa par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli atzist to, ka
izdarTtais noziedzigais nodarijums p&c KL 312. panta otras dalas izdarits alkohola ietekmé.

[13] KL5. panta pirma dala paredz, ka nodarTjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu nosaka
likums, kas bija speka $a nodartjuma izdariSanas laika.

[13.1] KL redakcija, kas bija speka uz noziedziga nodarTjuma izdariSanas bridi, bija noteikts, ka par KL 262. panta
pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu soda ar brivibas atnpemsSanu uz laiku idz vienam gadam vai ar 1slaicigu
brivibas atpems$anu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz
pieciem gadiem.

Sobrid (likuma redakcija no 2022. gada 1. janvara) speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par KL 262. panta
pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu soda ar brivibas atpemsSanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar Tslaicigu
brivibas atpemsSanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, atnpemot transporthidzekla
vadisanas tiesbas uz laiku Iidz pieciem gadiem.

[13.2] Savukart KL redakcija, kas bija speka uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi, bija noteikts, ka par KL
312. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu soda ar brivibas atnpemSanu uz laiku Iidz vienam gadam vai ar
1slaicigu brivibas atpemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Sobrid (likuma redakcija no 2022. gada 1. janvara) speka esosaja likuma redakeija noteikts, ka par KL 312. panta
otraja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku idz vienam gadam vai ar Tslaicigu
brivibas atnem$anu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

[14] Augstaka tiesa ir noradijusi, ka soda individualizacija ir cie$i saistita ar likumibas principa ievéroSanu, kas
izpauzas pareizd noziedziga nodarfjuma kvalifikacija un taisniga soda noteikSana, vadoties no soda noteikSanas
visparigajiem principiem (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 19.jinija Lemums SKK-J
348/2018).

Tiesa nem veéra, ka vainiga personibas izvertéSana svariga soda individualizacija, jo tadgjadi vainigajam var noteikt
visefektivako soda veidu un ta apméru. Soda individualizacijas princips ir ciesi saistits ar taisniguma principu.

[15] Nosakot soda veidu un méru, tiesa nem véra KL 46. panta noteikumus, kuri tiesai obligati jaievéro, nosakot
sodu katra konkréta gadijuma.

Tiesa, nosakot apsiidz&tajam soda veidu, ievérojot KL 46. panta otraja dala noraditos soda veidu ietekm&josSos
apstaklus, atzist, ka vainigajam par izdaritiem noziegumiem, ir nosakams sods Tslaicigas brivibas atnemsanas veida, ar KL
262. panta pirmaja dala paredzeto obligato papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemsSana, ka to tiesas debates
liidza art prokurore. Tiesa atzist, ka citus, alternativus soda veidus piemérot nav iesp&jams.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja situacija, tikai ar §adu bargu soda veidu ir iesp&jams panakt taisnigu izlidzinajumu.

Lemjot jautajumu par kriminalsoda pieméro$anu, tiesa nem vera, ka apstidzetais ieprieks ir vairakkart sodita persona,
t.sk., par analogiska rakstura noziedzigu nodarfjumu izdariSanu. Mingtais liecina par to, ka apsuidz&tais nav izdarijis
velamus secinajumus, neuzskata likumu ieveéroSanu par dzives normu un neciena citu personu tiesibas un sabiedriba
visparpienemtas uzvedibas normas.

No minéta secinams, ka apsiidz&to no jaunu likumparkapumu izdari§anas nav sp&jusi atturét vinam ieprieks piespriestie
kriminalsodi par analogiska rakstura noziedzigiem nodarijumiem, pédgjas tris reizes apstidz&tais sodits ar piespiedu darbu
(sprieduma [7] punkts). Tadel, lai aizsargatu sabiedribas droSibu, soditu vainigo par izdaritajiem noziedzigajiem
nodarTjumiem un panaktu, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigo nodarTjumu
izdari$anas, tiesas ieskata, apsiidzetajam ir nosakams Tslaicigas brivibas atnemsanas sods.

Turklat tiesa neatstaj bez ieveribas apstakli, ka apsiidzetais divus tiSus mazak smagus noziegumus izdarja 1sa laika
perioda, proti, nepilnus divus ménesus pec prokurora 2021. gada 15. oktobra priekSraksta par apstidzetajam noteikto sodu
(lietas 56. - 58. lapa, sprieduma [7] punkts).

Lai gan apsudzetais tiesas séd€ pauda noz€lu savai ricibai, paskaidrojot, ka ir izdarijis secingjumus turpmak
likumparkapumus neizdarit, tacu minéto zipu kopums norada, ka apstidzetajam piemit tiecksme sistematiski parkapt likumu,
par ko liecina vina darbibas.

Apstaklis, ka apstidzetais izdarijis divus tiSus mazak smagus noziedzigus nodarijumus nenozimé, ka vin$ nav radijis
maksimalu apdraud&umu visiem celu satiksmes dalibniekiem, jo transportlidzekla vadiSana bez transportlidzekla vadiSanas
tiestbam pati par sevi ir prettiesiska un citu satiksmes dalibnieku apdraudosa riciba, bet transportlidzekla vadiSana
atrodoties alkohola ietekmé ir nesavienojamas lietas, jo apdraud satiksmes dro$ibu un taja iesaistito personu veselibu,
dzivibu un mantiskas intereses.

Tiesas ieskata, sods par izdarito apsiidzEtajam nosakams tikai brivibu ierobezojosa veida, proti, par katru mazak
smagu noziegumu 1slaicigas brivibas atnemsanas veida, atzistot, ka tikai $ads soda veids sasniegs KL 35. panta otraja dala
paredz&to soda mérki.

Tiesai nerodas parlieciba, ka ir lietderigi apstidz€tajam piemérot ar brivibas atnemSanu nesaistitu sodu, jo nav



argumentu, kas raditu parliecibu, ka vin$ vares attur€ties no turpmaku noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

[16] Nosakot soda bardzibu, tiesa nem véra, lai tas biitu taisniguma atjaunojoss, taisnigs, visparigas prevencijas
principu, ka arT sabiedriskas drosibas intereses.

Atbilstosi KL 35. panta otrajai dalai soda merkis ir aizsargat sabiedrisko dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas
pildttu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta
gadijuma ir svarigi izveleties un piemérot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1
parkap&ja interesém (A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijjumu. Jurista vards
Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Soda bardzibas izvele tiesa pem vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008. gada tiesu prakses
apkopojuma ,,Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu pieméroSanas prakse” izteikto viedokli, ka kriminalsodam jabiit tadam, kas sekm& noziedzigu nodarijumu
veicinoso faktoru noveérSanu (mazinasanu). Soda bardziba bieZi vien nav pietickama, lai persona apzinati atteiktos no jaunu
noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Tapat kriminalsodus nedrikst izmantot, lai iebiedétu sabiedribu (sk. apkopojuma 17.-
21.lpp.).

Nosakot soda apmeru, tiesa nem vera soda noteikSanas visparigos principus un Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. jilija [emuma 15.punkta
noradito rekomendaciju, kas noteic, ka atbildibu pastiprinoSu apstaklu esamiba ir pamats bargaka soda piemé&roSanai
salidzinajuma ar sodu, kads butu piespriezams, $adus apstaklus nekonstatgjot.

Tiesa nem vera, ka gadijumos, kad pastav atbildibu pastiprinos$i apstakli soda méru nevar noteikt ta minimalaja apméera
vai tuvu minimalajam apmeram.

Nemot vera, ka apsiidzetajam katra noziedzigaja nodarfjuma ir atzits viens atbildibu mikstinoSs apstaklis, bet KL 312.
panta otraja dala paredzeta nozieguma izdari$ana - divi atbildibu pastiprinosi apstakli un KL 262. panta pirmaja dala — viens
atbildibu pastiprinoSs apstaklis, tad tiesa secina, ka apstidz&tajam par KL 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala
paredzgtajiem noziedzigajiem nodarijumiem ir nosakams pantu sankcijas paredzetais sods Tslaicigas brivibas atpemsSanas
veida, nosakot to maksimalaja apméra, ar KL 262. panta pirmaja dala paredz€to obligato papildsodu — transportlidzekla
vadisanas tiesibu atnemsana, nosakot to sankcijas augstaka apmera, jo nepamatoti zema soda méra noteik§ana personai,
kura noziegumus izdara regulari, apdraud tiesisko taisnigumu, rada citas personas neticibu tiesai, un var novest pie
sabiedribas tiesiskas apzinas deformacijas.

Tiesa nem vera to, ka apsiidzetais vairakkart nav pildijis vinam piespriesto transportlidzekla vadiSanas atnemsanas
papildsodu un noziedzigie nodarijumi izdariti apsiidzetajam esot stipra alkohola ietekmeé — 2,60 promiles, t.i., vairak ka
divas promiles, tadejadi papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana - nosakams KL 262. panta pirmas
dalas sankcijas maksimalaja apmera.

[17] KL 50. panta pirma dala noteic, ja persona izdarijusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus, tiesa,
taisot spriedumu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarjumu, savukart saskana ar minéta panta otras dalas
nosacTjumiem, ja visi noziedzigie nodarijumi, kas veido noziedzigu nodarfjumu kopibu, ir kriminalparkapumi vai mazak
smagi noziegumi, galigais sods nosakams, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ar1 pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos
sodus.

Ievérojot KL 50. panta pirmas dalas nosacijumus, pirmaja panta noteikto efektivu Kriminallikuma normu piemeroSanu
un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu, tiesa atzist, ka konkrétaja kriminalprocesa piemérojams dalgjs sodu
saskaiti§anas princips.

KL 51. panta pirma dala noteic, ja notiesatais p&c sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda
izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarTjumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu,
kas nav izciests p&c ieprieksgja sprieduma.

Nosakot galigo sodu apsiidz&tajam, saskana ar KL 51. pantu ar §o spriedumu noteiktajam sodam dalgji pieskaitams
péc Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021. gada 15. aprila sprieduma un 2021. gada 15. oktobra Daudznozaru
specializétas prokuratiiras prokurora prieksraksta par sodu neizciestais sods (sprieduma [7] punkts).

Dalgjas saskaitiSanas rezultata noteiktais galigais sods bis adekvats un samérigs ar apstdzeta izdaritajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem. Tiesa nav konstatgjusi kadus TpaSus apstaklus, kas butu pamats galigd soda noteik§ana
piemérot apsiidz&tajam nelabveligako sodu saskaitiSanas principu.

[18]  Kriminallietas ietvaros apsiidzetais aizturéts 2021. gada 4. decembrT plkst.15.20 (lietas 8. lapa).

2021. gada 6. decembri apsiidz€tajam piemérots drosibas lidzeklis — apcietinajums (lietas 44., 50. - 54. lapa).

KPL 249. panta pirma dala nosaka, ja procesuala piespiedu lidzekla piemérosanas laika ir zudis vai mainijies ta
piemérosanas pamats, mainijusies piemeroSanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica
piespiedu lidzekla izveli, procesa virzitajs pienem lemumu par ta groziSanu vai atcelSanu.

Nemot vera to, ka apsiidzétajam par izdaritiem noziedzigiem nodarTjumiem ir nosakams brivibas atnemsanas sods, un
uz lietas izskatiSanas bridi nav mainijies KPL 249. panta pirmaja dala noteiktais drosibas idzekla piem&roSanas pamats,
turklat tiesai ir pamats uzskatit, ka apsiidz€tais varétu izvairities no sprieduma izpildes, tad apsiidz&tajam piemérotais
drosibas Iidzeklis — apcietingjums — Iidz sprieduma staSanas spéka atstajams negrozits, tada veida nodrosinot sprieduma
izpildi.



[19] Saskana ar KL 52. panta ceturto un piekto dalu, soda izcieSanas laika ieskaitams aizturéSana un apcietinajuma
pavaditais laiks Saja lieta no 2021. gada 4. decembra lidz sprieduma spéka stasanas dienai, ka arm kriminalprocesa
Nr.11520044918 no 2018. gada 10. junija idz 2018. gada 12. junijam, t.i., divas dienas, un kriminalprocesa Nr.11520064221
no 2021. gada 7. septembra lidz 2021. gada 8. septembrim, t.i. viena diena.

[20]  Saskana ar KL 52. panta 2.1 dalu apsiidzetajam piespriestais sods — sabiedriskais darbs — izpildams patstavigi.

[21]  Tiesa, nemot véra to, ka aizstave L. Bormane kriminalprocesa piedalijas, kad tika lemts jautajums par drosibas
idzekla — apcietinajums, piemeroSana, tika pieaicinata pec tiesas norikojuma, aizstavja piedaliSanas min€ta jautajuma
izskatiSana saskana ar KPL 274. pantu ir obligata, tadgjadi atzist, ka apstidzetais, ir atbrivojams no samaksas 65 euro
apmgera par aizstaves sniegto juridisko palidzibu. Tadel minéta samaksa par aizstaves sniegto juridisko palidzibu ir sedzama
no valsts idzekliem.

[22]  Lieta nav cietuSo, nav pieteiktas kait€juma kompensacijas.

[23]  Lieta nav uzlikts arests apsiidz&ta mantai, par kuru biitu piepemams lEmums atbilsto§i KPL 366. pantam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520. pantu
nosprieda

atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala, un sodit:

- p&c Kriminallkuma 262. pantapirmas dalas ar Tslaicigu brivibas atpemSanu uz 3 méneSiem, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem;

- péc Kriminallikuma 312. panta otras dalas ar Tslaicigu brivibas atnpem$anu uz 3 méneSiem.

Saskapa ar Kriminallkuma 50. panta pirmo un otro dalu, sodu noteikt p&c noziedzigo nodarijumu kopibas, dalgji
saskaitot piespriestos sodus, brivibas atnemsanu uz 5 meénesiem, atnemot transportlidzekla vadi$anas tiesibas uz 5 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo dalu, no jauna noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kas nav izciests
péc Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021. gada 15. aprila sprieduma un 2021. gada 15. oktobra Daudznozaru
specializétas prokuratiiras prokurora priekSraksta par sodu un /pers. A/ galigo sodu noteikt brivibas atpemSanu uz 5
ménesiem, sabiedrisko darbu (ieprieks piespiedu darbs) 400 stundas, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 7
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta 2.1 dalu /pers. A/ piespriesto sodu — sabiedriskais darbs — izpildit patstavigi.
Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto un piekto dalu, soda izcieSanas laika ieskaitit aizturé$ana un apcietinajuma
pavadito laiku Saja lLeta no 2021. gada 4. decembra lidz sprieduma speka stasanas dienai, ka ar1 kriminalprocesa
Nr.11520044918 no 2018. gada 10. junija [idz 2018. gada 12. jinijam, t.i., divas dienas, un kriminalprocesa Nr.11520064221
no 2021. gada 7. septembra [idz 2021. gada 8. septembrim, t.i. vienu dienu.
/pers. A/ piemé€roto dro§ibas lidzekli — apcietinajumu, atstat negrozitu lidz sprieduma spéka stasanas dienai.
Samaksat no valsts lidzekliem aizstavei L. Bormanei 65 euro. /pers. A/ no pienakuma atlidzinat valsts laba
procesualos izdevumus, atbrivot.
Saisinatais spriedums nav parstidzams.
Procesa dalibnieki 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt
tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.
Pilno spriedumu var parsiidzet vai noprotestét 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas
apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot sfidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese 1. Ozolina-Klavina



