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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017. gada 12. decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Paeglkalna,
tiesnesi K. Berkis un M. Birzgalis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“HATHOR” pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta 2015. gada 15. junija [emuma Nr. 22.7/L-24655 atcelSanu, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HATHOR” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 2. junija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€mumu dienests audita rezultatd pieteic€jai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “HATHOR” papildus
nomaksai budZeta noteica pievienotas vertibas nodokla un uznémumu ienakuma nodokla maksajumus (nodokli, nokavéjuma
naudu un soda naudu), samazinaja no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli un saistiba ar to noteica soda
naudu, ka arT samazinaja uz nakamajiem taksacijas periodiem parnesamos zaud&umus.

Administrativais process iestadé nosleédzies ar Valsts ien€mumu dienesta 2015. gada 15. junija lemumu Nr. 22.7/L-
24655.

Leémums pamatots ar §adiem apsverumiem.

[1.1] Pieteicgja iegramatojusi faktiski nenotikusus darfjumus ar SIA “Struktiira U”, SIA “L&L Lines”, SIA “ForU” un
SIA “EK management invest”. Darljumu dokumenti nesatur biitisku informaciju, kas lautu giit priekSstatu par dartjumu
faktiskajiem norises apstakliem. Kaut ar1 pieteic€jas prokdrists /pers. A/ paskaidrojumos iestadei formali apstiprinaja stridus
darfjumus, ari vin$ bitisko informaciju par to faktisko norisi (preCu iekrauSanas vietas; parvadajumos izmantotie
transportlidzekli; preu izkrausana iesaistitas personas un tehnika; kartiba, kada notika vienoSanas par cenu un piegades
noteikumiem u. tml.) nesp€ja sniegt.

[1.2] Bitisko informaciju par darTjumu norisi paskaidrojumos iestadei nenoradija ari SIA “Struktira U” amatpersona
/pers. B/. Turklat pretrunigas ir /pers. A/ un /pers. B/ sniegtas zinas par to, kur§ veica precu parvadasanu.

SIA “Struktiira U” nav iesniegusi 2013. gada parskatu, tad&jadi netiesi ap liecinot saimnieciskas darbibas neveikSanu,
2014. gada ta izslégta no pievienotas vértibas nodokla maksataju registra sakara ar pievienotas vértibas nodokla deklaraciju
neiesniegS§anu.

Saskana ar /pers. B/ paskaidroto SIA “Struktiira U” pieteic€jai realiz€tos materialus iegadajas no SIA “Dark Roasted”.
Pavadzime par precu iegadi no SIA “Dark Roasted” noforméta taja pasa datuma, kad pavadzime par precu realizéSanu
pieteic€jai, un tajas ir analogi trikumi, kas liecina par saskanotu darbibu neeso$u darfjumu noforméSana. SIA “Dark
Roasted” amatpersona /pers. C/ noliegusi saimnieciskas darbibas veik§anu sabiedribas varda, arT citas pazimes liecina par
SIA “Dark Roasted” fiktivo raksturu, tapat ka par fiktivu uzskatams tas vienigais deklar€tais darijumu partneris sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu “DEN DI” (turpmak — SIA “DEN DI”). Secigi apSaubams, ka SIA “Struktira U” vargja sagemt
preces no SIA “Dark Roasted”, ko talak realizet pieteic&jai.

[1.3] SIA “L&L Lines” amatpersona /pers. D/ iestades aicinajumu sniegt paskaidrojumus atstaja bez ieveribas.

SIA “L&L Lines” deklarétais darfjumu veids neatbilst stridus darfjuma saturam, sabiedriba nav iesniegusi 2013. gada
parskatu, tadgjadi netieSi apliecinot saimnieciskas darbibas veikSanu Saja perioda, 2014. gada ta ir izslegta no pievienotas
vertibas nodokla maksataju registra.

Vertgjot, vai SIA “L&L Lines” riciba vargja bt preces, ko realizét pieteic€jai, redzams, ka sabiedribas
2013. decembri deklartos iegades darfjumu partnerus SIA “Vimants” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Slada
International” (turpmak — SIA “Slada International”) raksturo kopigas pazimes, kas lick apSaubit to saimnieciskas darbibas
veik§anu. Lidz ar to apSaubama SIA “L&L Lines” faktiska darfjumu esiba ar mingétajam sabiedribam un attiecigi — tas
darTjums ar pieteic€ju.

[1.4] SIA “ForU” amatpersona /pers. E/ noliedza darfjumu slégSanu ar pieteic€ju un noradija, ka paraksts uz darijuma


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2017:1212.A420276715.3.S

dokumentiem nav vina. Art citas pazimes raksturo SIA “ForU” ka fiktivu uznémumu, tapat ka tas vienigo 2013. gada
pievienotas vértibas nodokla deklaracija atSifi€to darfjuma partneri SIA “ISM PROJEKTS”. SIA “ForU” darijums ar
pieteicgju nevar tikt atzits par faktiski notikusu.

[1.5] No SIA “EK management invest” amatpersonas /pers. F/ paskaidrojuma iestadei izriet, ka SIA “EK management
invest” darfjumu sniegSana darbojusies tikai ka starpnieks, piesaistot apakSuzneméjus, bet pati darfjumus nav veikusi.
Vienlaikus iestades riciba esosa informacija par SIA “EK management invest” lauj apSaubit tas saimnieciskas darbibas
veik§anu — ta nav iesniegusi 2013. gada parskatu, 2014. gada ta izslegta no pievienotas vértibas nodokla maksataju registra
un apturéta tas saimnieciska darbiba.

Kaut arT SIA “EK management invest” darfjumu veik§anai it ka piesaistijusi apakS§uznémejus, analiz€jot SIA “EK
management invest” deklarétos darfjumu partnerus laika perioda no 2013. gada janvara lidz jinijam un 2013. gada
septembrT un decembri (SIA “SK pro serviss”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “TTJ Projekts” (turpmak — SIA “TTJ
Projekts”), SIA “ROLINE”, SIA “ARTESA” un SIA “Vimants”), redzams, ka tos visus raksturo kopigas pazimes, kas
liecina par to fiktivo raksturu. Fiktivas pazimes raksturo arm SIA “EK management invest” deklaréto darijumu partneru
talakos lejupejosa darfjumu k&dé deklarétos darfjumu partnerus. Lidz ar to nav konstat€jama faktisko darijumu esiba visa
dartjumu k&des posma.

[1.6] Lieta ir iegtiti pieradijumi, kas, vertgjot tos kopsakara, veido objektivu apstaklu kopumu, lai secinatu, ka pieteic€ja
bija iesaistita nepamatota nodoklu samazinaSanas plana.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicgja lidz atcelt parsiidzeto lemumu. Prasijums, tostarp atsaucoties uz apstridéSanas
iesnieguma minétajiem argumentiem, pamatots ar Sadiem apsveérumiem.

[2.1] Iestadei nav kompetences atzit komersantu starpa slegtos darijumus par faktiski nenotiku§iem; tam nepiecieSams
kompetentas institlicijas spéka stajies nolemums. Turklat pieteic€jas gramatvediba kartota atbilsto§i likkuma ‘“Par
gramatvedibu” 2. un 7. panta ietvertajam prasibam, un gramatvedibas dokumenti satur patiesu informaciju, no kuras tresa
persona var giit skaidru priekSstatu par veikto darfjumu faktiskajiem apstakliem.

[2.2] Audita parskata un lemuma nav analizéta parkapumu biitiba, taja izdaritie secinajumi ir savstarp&ji pretrunigi un
pamatoti ar pavirSu stridus darfjumu analizi un piep€mumiem.

Pieteic€jas ieskatd secingjumi par darfjumu faktisko neesibu nevar tikt izdariti, pamatojoties uz darijumos iesaistito
personu pretrunigiem paskaidrojumiem par darfjumu noslégSanas apstakliem, darfjumu partneru darbaspéka un
materialtehnisko resursu vertg§jumu un citiem apstakliem. Tostarp darfjumu ar starpniekiem faktiska esiba nevar tikt
parbaudita, vertgjot starpnicka darbaspéka un materialtehnisko resursu esibu, jo tadi starpnieka pakalpojumu nodrosinasana
nav nepiecieSami. Nevar piekrist, ka gadijuma, ja komersanta amatpersona nesniedz paskaidrojumus iestadei, tas netieSi
liecina par komersanta rekvizitu izmantoSanu faktiski neeso$u darfjumu noforméSana. Kriminalprocesa sniegto liectbu
izmantoSana audita lEmuma pamato$anai ir rupj$ Kriminalprocesa likuma normu parkapums, jo kriminalprocesa materiali ir
kriminalprocesa noslépums.

Audits veikts pavirSi. Testade, neparbaudot visos registros pieejamo informaciju, nepamatoti atzinusi, ka STA “EK
management invest” 1iciba nebija ickraveja Bobcat S175. Pavirsi vertets ar1 darfjums par kravas seglu vilcgja MAN TGA
18.440 iegadi no SIA “EK management invest”, jo lieta esoSie dokumentarie pieradijumi apliecina, ka tieSi SIA “EK
management invest” tas Ipasnickam samaksdja par kravas seglu vilc€u, pirms tam saskanojot ar pieteicEju minéta
transportlidzekla iegades noteikumus.

Lémuma faktiski nav neviena pieradijuma, ka stridus darijumi nav notikusi un ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, ka
ta iesaistas ar pievienotas vertibas nodokla izkrap$anu saistitos darijumos.

[2.3] Atzistot stridus darfjumus par faktiski nenotikuSiem, iestadei par faktiski nenotiku$iem jaatzist ari pieteic&jas
darTjumi ar Marupes domi, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “RE&RE” (turpmak — SIA “RE&RE”) un sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “SKONTO BUVE” (turpmak — SIA “SKONTO BUVE”), jo tiesi tiem pieteicEja piegadaja smiltis,
biivgruzus un sniedza pakalpojumus saskana ar nosleégtajiem gumiem. Tomér iestade to nav izdarfjusi, tatad faktiski
atzistot stridus dartjumu estbu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2016. gada 2. jiinija spriedumu pieteikums pilniba noraidits.

Spriedums motivets ar §adiem apsverumiem.

[3.1] Saskana ar starp pieteic&u un SIA “Struktira U” 2013. gada 27. septembri nosleégto pirkuma gumu pieteicgja
no minétas sabiedribas iegadajusies 2800 kubikmetru skalotu smilsu un 1200 tonnas biivgruzu. Saja pa$a datuma izrakstita
pavadzime par precu piegadi, kura ka precu izsniegSanas vieta noradita Riga; piegades vieta — Bolderaja, Krievu sala;
piegadataja transportlidzekla valsts registracijas numurs — /numurs 1/.

Pieteicgjas prokiirista /pers. A/ un SIA “Struktiira U” amatpersonas /pers. B/ paskaidrojumi un liecibas nevie$
skaidribu par darTjumu faktisko norisi. Vispirms nav saprotams, ka pieteic&ja faktiski parliecinajusies, ka SIA “Struktiira U”
varés piegadat materialus nepiecieSamajos daudzumos un noteiktaja termina. Proti, lai arT pieteicgja bijusi ierobezota ar
pasiititaju prasibam attieciba uz materialu kvalitati un piegades terminiem, no /pers. A/ un /pers. B/ paskaidrojumiem izriet,
ka darfjums faktiski balstits tikai uz /pers. B/ apsolijumu preces piegadat, pieteicjai palaujoties, ka SIA “Struktira U”
meklés smiltis un biivgruzus un nodro§inas to atveSanu lidz biivobjektam. Normalai komercpraksei arT nav raksturigi, ka
viss piegadatais materialu apjoms ir noforméts viena pavadzimé, kaut arT faktiski materialu piegade notikusi liela, precizi
nezinama skaita ilgaka laika perioda; arm igums noslegts jau pec piegazu veikSanas. Turklat, lai arT pieteic&ja noradija, ka



piegadatie materiali uzskaititi, materialu piegadatajam uz standartiz€tam pavadzimju veidlapam fiksgjot informaciju par
izsniegto materialu apjomu konkrétam kravam, $adi dokumenti audita laika netika iesniegti, un pieteic€ja tikai tiesvedibas
stadija ludza rast iesp&ju iesniegt $adus kravu pavadosus dokumentus, kas samazina ticamibu par $adu dokumentu esibu.
Tapat konstatgjamas pretrunas starp /pers. A/ un /pers. B/ paskaidrojumiem par piegades transportu — /pers. A/ noradija,
ka SIA “Struktira U” nodrosinajusi piegadi dz objektam, bet talak objekta materialus ievedis pieteicgjas special
pielagotais transportlidzeklis, savukart saskana ar /pers. B/ liecinato tie no piegades vietam tikusi vesti ar pieteicgjas
transportu. Ticamibu tam, ka darfjumi faktiski notikusi darfjumu dokumentos atspogulotaja veida, samazina ar1 /pers. B/
liecibas, kuras, lai arT vin$ noradija, ka personigi kontaktgjies ar atbildigajam personam smilSu karjeros, tomer nesp&ja
sniegt informaciju par materialu iegiSanas vietam.

Ieverojot /pers. B/ paskaidroto par materialu iegadi, ari nav skaidrs, kadel tomer visi darfjumi tikusi noformeti,
izmantojot SIA “Dark Roasted” rekvizitus. Kaut arT /pers. B/ apgalvoja, ka SIA “Dark Roasted” amatpersonai /pers. C/
bijis daudz radinieku, kuriem bijusi saistiba ar smilSu karjeriem un biivgruzu atraSanas vietam, tomer /pers. C/
paskaidrojumos iestadei noliegusi atraSanos SIA “Dark Roasted” amatpersonas amata un saimnieciskas darbibas veik§anu
§1s sabiedribas varda. Turklat arT citas pazimes liecina par SIA “Dark Roasted” fiktivo raksturu: sabiedribai nav bijusas
registrétas struktirvienibas, ta izslégta no pievienotas vertibas nodokla maksataju registra sakara ar pievienotas vertibas
nodokla deklaraciju neiesnieg§anu; ta nav iesniegusi 2013. gada parskatu; un tas saimnieciska darbiba ir apturéta. Ari
SIA “Dark Roasted” vienigais 2013. gada septembri deklarétais darTjumu partneris, no ka iek§zeme iegadatas preces vai
sanemti pakalpojumi, — SIA “DEN DI” — atbilst fiktTva uzne€muma pazimeém: sabiedribas vieniga amatpersona uz iestades
aicinajumu sniegt paskaidrojumus nav atsaukusies; tai nav bijuSas registrétas struktiirvienibas; sabiedriba izslégta no
pievienotas vertibas nodokla maksataju registra sakara ar pievienotas vértibas nodokla deklaraciju neiesnieg§anu; ta nav
iesniegusi 2013. gada parskatu; un tas saimnieciska darbiba ir aptureta.

Mingtais apstaklu kopums nevar but izskaidrojams ar nejaus§ibu un norada uz to, ka pieteic€jas darfjumi ar
SIA “Struktira U” nav notikus$i darjjuma dokumentos atspogulotaja veida, bet gan ir tikai dokumentari noformeti nolika
ieglit nepamatotas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas. To citastarp atviegloja arT pieteic&jas prokurista un SIA “Struktura
U” amatpersonas savstarpgja pazisanas. Pieteic€ja zinaja, ka faktiskais precu piegadatajs bija cita persona, talab apzinajas,
ka iesaistas fiktivos, ar nodoklu izkrapSanu saistitos darfjumos.

[3.2] SIA “L&L Lines” 2013. gada 18. decembrT izrakstijusi pieteicgjai rekinu par 185 tonnu tehniska sals piegadi.
Pavadzime ka precu adrese noradita /adrese/.

Pieteicgjas prokdrista /pers. A/ un SIA “L&L Lines” amatpersonas /pers. D/ aprakstitie darfjumu norises apstakli
nevie§ tadu skaidribu par tiem, lai darfjumus atzitu par faktiski notikuSiem. Darfjumu ticamibu samazina /pers. D/
liecinatais, ka vin$ nezinaja, no kurienes piegadatajs sali vedis. Tapat ka darfjumos ar SIA “Struktiira U”, nav arT saprotams,
ka tikusi veikta piegadata sals uzskaite; tostarp ari /pers. A/ noradijis pretrunigas zinas par sals piegades apstakliem,
paskaidrojuma iestadei noradot, ka sals bijis fas€ts pa vienai tonnai, bet tiesas s€dg€ liecinot, ka tas ticis atvests krava, kas
tikusi izbérta konteineros.

Vertgjot sals izcelsmi, nemamas véra ari SIA “L&L Lines” 2013. gada decembri deklaréto darfjumu partneru
SIA “Vimants” un SIA “Slada International” raksturojo$as pazimes. SIA “Vimants” $aja ménesi deklargjusi tikai vienu
darTjumu partneri — SIA “Slada International”, savukart SIA “Slada International” nav atSifr€jusi darfjumu partnerus, no ka
iek§zem¢e iegadajusies preces un sanémusi pakalpojumus. SIA “Slada International” vieniga amatpersona bijis arvalstnieks,
par kura atrasanos Latvija darfjumu norises bridi nav pieradijumu; ta izslégta no pievienotas veértibas nodoklu maksataju
registra sakarda ar pievienotas vértibas nodoklu deklaraciju neiesniegSanu; ta nav iesniegusi 2013. gada parskatu; un tas
saimnieciska darbiba ir apturéta.

Minéto apstaklu kopums kopsakara liecina par to, ka darfjumi starp pieteicgu un SIA “L&L Lines” faktiski nav
notiku$i; par tiem ir tikai noforméti dokumenti noliika iegilit nepamatotas priekSnodokla atskaiti$anas tiesibas. Fiktivo
apstaklu kopums to kopsakariba norada uz to, ka pieteic€ja nevargja nezinat, ka iesaistas fiktivos, ar nodoklu izkrapsanu
saistitos darfjumos.

[3.3] Saskapa ar starp pieteicgju un SIA “ForU” 2013. gada 29. decembrl noslégto mainas Iigumu pieteicgja
apnémusies piegadat SIA “ForU” 6500 un 6172 tonnas dazadu tipu granita §kembu, bet SIA “ForU” apnémusies piegadat
pieteicgjai 12 600 kubikmetru drengjosas smilts. Pieteicgja 2013. gada 30. decembr izrakstijusi SIA “ForU” rékinu par
12 600 drengjosas smilts piegadi un transporta pakalpojumu 700 reisu apmera sniegSanu, savukart SIA “ForU” $aja pasa
datuma izrakstijusi pieteicgjai pavadzimi par 6500 un 6172 tonnu dazadu tipu granita Skembu piegadi un transporta
pakalpojumu 480 reisu apméra sniegdanu. Saja pa$a datuma ari sastadits savstarp&jo norékinu akts, ar kuru pieteicgja un
SIA “ForU” vienojusas par savstarp&ju ieskaitu, pamatojoties uz izrakstito rékinu un pavadzimi.

Pieteic€jas prokdrists /pers. A/ paskaidrojuma iestadei noradija, ka SIA “ForU” darijumos parstavgjusi tas
amatpersona /pers. E/, kura sastapta kada no objektiem Marup@ un ieprieks /pers. A/ nebija pazistama. Lieciba tiesai /pers.
A/ noradija, ka ar SIA “ForU” iepriek§ darTjumi nav bijusi; ka sakusies sadarbiba ar So sabiedribu, nevargja paskaidrot.
Liecingja, ka nezina, vai persona, kura parakstija dokumentus, bija /pers. E/; noradija, ka iepriek§ ar vinu nav ticies.
Paskaidroja ar1, ka informacija par konkrétiem reisiem un vietam, kur tika nogadatas smiltis, netika saglabata.

SIA “ForU” amatpersona /pers. E/ iestadei un tiesai paskaidroja, ka uznémums ticis nodibinats p&c tre$as personas
iniciativas pret atlidzibu. Komercialu darbibu SIA “ForU” varda vin$ nav veicis, tostarp noliedza darfjuma ar pieteicgju
esibu un noradija, ka darfjuma dokumentus nav parakstijis. Ar /pers. A/ nav pazistams.

/pers. E/ paskaidrojumi iestadei un liecibas tiesai, kuros vin$ ir pilniba noliedzis savu dalibu darjjumu noris€, ir



pietieckams pamats secinajumam, ka vipa ka SIA “ForU” amatpersonas varda tikusi veikta nelikumiga, faktiskajiem
apstakliem neatbilsto§a dokumentu noforméSana. Ari /pers. A/ apstiprinaja, ka ar /pers. E/ nav ticies. Vienlaikus nav pamata
pienemt, ka darfjumus SIA “ForU” varda butu veikusi kada cita persona, uzdodoties par /pers. E/.

Par to, ka SIA “ForU” izmantota noliika izkrapt nodoklus, liecina ari tas vienigais 2013. gada decembri deklaretais
darTjumu partneris SIA “ISM Projekts”, kas arT acTmredzami atbilst fikttva uzn€muma pazimém: sabiedribas amatpersona
un deklargtie ¢etri darbinieku uz iestades aicinajumiem sniegt paskaidrojumus neatsaucas; ta izslégta no pievienotas veértibas
nodoklu maksataju registra sakarda ar pievienotas vértibas nodokla deklaraciju neiesniegSanu; ta 2013. gada pievienotas
vertibas nodokla deklaracija darijuma partnerus nav noradijusi; ta nav iesniegusi 2013. gada parskatu; un tas saimnieciska
darbiba ir apturéta.

Ievérojot minéto, secinams, ka pieteicgja nav veikusi visu iesp&jamo, ko no tas sapratigi varetu prasit, lai parliecinatos,
ka veiktais darfjums nav saistits ar krapSanu nodoklu joma. Lidz ar to pieteicga nevar atsaukties uz priekSnodokla
atskaitiSanas tiestbam.

[3.4] Pieteicgjas darfjumu ar SIA “EK management invest” ietvaros veiktas gan preCu piegades, gan sniegti
pakalpojumi.

Saskana ar starp pieteicju un SIA “EK management invest” 2012. gada 1. decembrT nosleégto pakalpojumu snieg8anas
ligumu SIA “EK management invest” apnémusies pieteic€jas uzdevuma ar savu darbaspéku, iekartam un inventaru veikt
sniega tiriSanas darbus un brauktuvju paplasinasanas darbus Marupes novada sniega laika sezona; attiecigi 2013. gada
29. janvari, 28. februari, 28. marta un 30. aprili SIA “EK management invest” izrakstijusi pieteic€jai reékinus par sniega
tiriSanu un brauktuvju paplasinasanu Marupes novada 2013. gada janvari, februari, marta un aprili. 2013. gada 22. maija
sabiedriba izrakstijusi pieteic€jai rékinu par ickravéja Bobcat S175 pakalpojumiem. 2013. gada 28. junija SIA “EK
management invest” izrakstijusi pieteic€jai rékinu par specializétas industrialas celu biives tehnikas MAN TGA 18.440,
Sasijas numurs /numurs 2/, iegadi. 2013. gada 30. septembri starp pieteic&ju un SIA “EK management invest” noslégts
pirkuma ligums par 2000 un 1000 tonnu dazadu tipu Skembu piegadi pieteicgjai; Saja pasa datuma izrakstita pavadzime par
minéto preCu piegadi. Savukart 2013. gada 3. decembrT starp pieteic&u un sabiedribu noslégts pirkuma hgums par
4080 kubikmetru drengjosas smilts piegadi pieteic&jai; 2013. gada 18. un 27. decembri izrakstitas pavadzimes par min€to
precu piegadi attiectgi 2180 un 1900 kubikmetru apméra.

No pieteic€jas prokirista /pers. A/ un SIA “EK management invest” amatpersonas /pers. F/ paskaidrojumiem iestadei
un tiesai redzams, ka minétas personas nav sniegusas skaidru, saprotamu un detaliz€tu darijumu norises aprakstu. /pers. F/
uz lielako dalu tiesas jautajumu par darTjumu norises apstakliem atbild&ja, ka tos neatceroties, kas ar lielu ticamibu norada uz
to, ka stridus dartjumos vips faktiski nav piedalijies. Vienlaikus abas personas ari nesniedza izverstaku skaidrojumu par
sadarbibu ar apakSuznemgjiem. Attieciba par konkrétiem darfjumiem no /pers. A/ un/pers. F/ paskaidrojumiem nav
saprotama SIA “EK management invest” loma transportlidzekla iegadg, tostarp, kadel transportiidzekla pirkuma iguma ka
pirc€ja noradita pati pieteic€ja; tapat personas nespéja sniegt skaidrojumu dartjuma ar iekravéju Bobcat S175 biitibai.

Turklat, ieverojot /pers. F/ iestadei paskaidroto, ka faktiski preces piegadajusi un pakalpojumus sniegusi SIA “EK
management invest” apakSuznémgji, vertéjami sabiedribas 2013. gada deklarétie darfjumu partneri: SIA “SK pro serviss”
(janvari, februari un martd), SIA “TTJ Projekts” (aprili, maija un jionija), SIA “ROLINE” (maija), SIA “ARTESA”
(septembrT), SIA “Vimants” (decembrT) un SIA “Slada International” (decembrT).

SIA “SK pro serviss”, SIA “TTJ Projekts”, SIA “ROLINE” un SIA “ARTESA”, ka ar1 to deklaretie lejupejosie
darTjumu partneri atbilst fikfivu uznémumu pazimém. Tas izslégtas no pievienotas vertibas nodokla maksataju registra; to
saimnieciska darbiba ir apturéta; sabiedriba nav atsaukusies iestades aicinajumam sniegt paskaidrojumus vai ari vieniga
amatpersona iestadei sniegusi paskaidrojumu, ka par sabiedribas amatpersonu kluvusi p&c tre$as personas liguma, visus
dokumentus un piekluvi uzn€muma kontam kreditiestade nodevusi tresajai personai, realu saimniecisko darbibu nav veikusi;
nav sniegts gada parskats.

Tatad visi SIA “EK management invest” deklarétie darfjumu partneri un pargjie lejupejosa darfjumu ked€ esosie
uzn€mumi atbilst fikttvu uzneémumu pazimeém. Tostarp SIA “SK pro serviss”, SIA “Vimants” un SIA “Slada International”
atziti par fiktiviem uzp€mumiem ari citds administrativajas lietas vertétas maksligi veidotas darijumu kedes noluka
nepamatoti izmantot prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas.

Mingtais apstaklu kopums to kopsakariba norada uz to, ka pieteicjas darfjumi ar SIA “EK management invest”
faktiski nav notikusi, turklat, ieverojot lielo fiktivo pazimju apjomu, nav apSaubams, ka pieteicgjai tas bija zinams.

[3.5] Iestade saistiba ar pieteic€jas darTjumiem ar mingtajiem uzp€mumiem pamatoti un pareizi noteikusi papildus valsts
budZeta maksajamo pievienotas vertibas nodokla un uznpémumu ienakuma nodokla summu apmérus, soda naudu un
nokav&juma naudu, samazinajusi no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokla summu, ka ari samazinajusi uz
nakamajiem taksacijas periodiem parnesamo zaud&umu summu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 2. jinija spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, to
pamatojot ar §adiem apsverumiem.

[4.1] AttiecTba par pieteic€jas darijumu ar SIA “Struktiira U” tiesa nav némusi vera, ka pieteic€ja no SIA “Struktiira U”
iegadatos materialus piegadaja SIA “SKONTO BUVE” cela biivniecibai un ar tiem izbiivéja celu. Minéta sabiedriba
samaksaja pieteic€jai gan par piegadatajiem materialiem, gan par darbu un nav c€lusi pret pieteicéju nekadas pretenzijas.
Lieta nav pieradijumu, ka celu biitu izbtivejis kads cits komersants. Lidz ar to tiesai nebija pamata atzit, ka darfjums starp
pieteicgju un SIA “Struktiira U” nav noticis tikai tapec, ka darjuma iesaistitds personas nav vargjusas izklastit darTjuma



sniegSanas apstaklus tada apjoma, ka to vEIgjas tiesa.

[4.2] Attieciba par pieteic€jas darfjumu ar SIA “L&L Lines” vispirms noradams, ka /pers. A/ un /pers. D/ liecibas par
vinu savstarp&jo pazisanos nav savstarp&ji pretrunigas, bet drizak papildina viena otru. Tiesai nebija pamata neatzit sals
piegades darTjumus arT citu sprieduma mingto iemeslu del. Proti, konkrétaja darijuma tehniskajam salim nebija nepiecieSams
izvirzit kvalitates prasibas, jo svarigi bija tikai tas, ka sals pilda ta funkciju — kaus€ ledu un sniegu — un ka tas bija Iétaks
neka partika izmantojamais sals. Sals cenas noteikSana ir pasas sabiedribas izv€le. Turklat simboliskais uzcenojums salim,
visticamak, tika piemérots tadel, ka sals iegaddes cena nedrikst&ja parsniegt cenu, par kadu pieteic€jai tas bija jarealize talak
saskana ar konkursos noteikto.

[4.3] Attieciba par pieteicgjas darfjumu ar SIA “ForU” tiesa nav némusi véra, ka/pers. E/ liecibas tiesai, lai art
noliedza iesaistiSanos SIA “ForU” dartjumos, tomér nenoliedza, ka SIA “ForU” interes€s darbojas citas personas. Lidz ar
to atzistams par iesp&amu, ka /pers. E/ organizgja SIA “ForU” darbibu, izmantojot fiktivas personas, lai no ta giitu labumu
un p&c tam to sleptu.

[4.4] Attieciba par iekraveja Bobcat S175 pakalpojumu darfjumu ar SIA “EK management invest” tiesa nav némusi
vera, ka vienigais iemesls, kade] iestade neatzina So darfjumu, ir iestades klida, nepamatoti atzistot, ka §ads iekravejs nemaz
nebija SIA “EK management invest” riciba. Tacu, ta ka tiesvedibas laika apstiprinajas pretgjais, tiesai nebija pamata atzit
mingto darTjumu par nenotikusu.

Pavirsi vertets arT darfjums par kravas seglu vilcgja MAN TGA 18.440 iegadi no SIA “EK management invest”. Lieta ir
dokumentari pieradijumi, ka tieSi SIA “EK management invest” tas TpaSnickam samaksaja par kravas seglu vilc&ju, pirms
tam saskanojot ar pieteic&ju minéta transportlidzekla iegades noteikumus.

[5] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu Valsts ienémumu dienests to uzskata par nepamatotu, atsaucoties uz
parstidzetaja lemuma un pirmas instances tiesas spriecduma noraditajiem apsverumiem.

[6] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu, lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Aplikojot konkrétas lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus kopsakara ar apelacijas siidziba min&to, apgabaltiesa
atzist, ka kopuma pirmas instances tiesa pareizi novertgjusi stridus apstaklus. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
tiesas motiviem tiktal, ciktal tie atreferéti Saja sprieduma.

Papildus apgabaltiesa atzist par pamatotu velreiz uzsvert §ts lietas izSkirSanai biitiskus aspektus.

[ 8] Apgabaltiesa verS uzmanibu, ka, vertgjot priekSnodokla atskaifiSanas tiestbu izmantoSanas pamatotibu,
parbaudams konkrétais deklaretais dartjums. Turklat parbaudes ietvaros iegiistama un attiecigi ar1 visaptveros§i izvertéjama
informacija gan par pieteicgju, gan par apstridéto darfjumu partneri.

Priek§nodokli var atskaitTt vienigi par reali notikusu darfjumu. Tas izriet no pievienotas vertibas nodokla piemérosanas
sistemas, kur pievienotas vertibas nodokla objekts ir pievienota vertiba (izmaksas, kas palielina preces vai pakalpojuma
ieprick§€jo vertibu). PrickSnodoklis ir atskaitams, ja tas ir aplickama darfjuma nodroSinaSanai nepiecieSamo izmaksu
sastavdala. Ré&kina izsniegSana un samaksa pati par sevi neapliecina reali notikusa darfjuma faktu. Ja objektivi ir
konstatgjams, ka darijums faktiski nav noticis, bet ir vienigi veiktas formalas darbibas darfjuma uzradiSanai (piemeram,
noforméti dokumenti), priekSnodokli nevar atskaitit un rékina vai citu dokumentu noformésana atskaitiSanu nepamato (sk.
Augstakas tiesas 2012. gada 10. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-69/2012 9. punktu).

Vienlaikus vera nemams, ka priek§nodokla atskaitiSanas tiesiba ka pievienotas vertibas nodokla maksasanas sisteémas
sastavdala nav ierobezojama par darfjumiem, ko nodokla maksatajs p&c biitibas veic savas saimnieciskas darbibas ietvaros.
Tas arT nozZimé, ka darfjumu partnera launpratiga riciba vai krapSana pievienotas vertibas nodokla joma nevar ietekmgt tas
personas tiesibas atskaitit prick§nodokli, kura sanémusi preci (vai pakalpojumu) un rikojusies godpratigi (sk. Augstakas
tiesas 2014. gada 11. februara sprieduma lietd Nr.SKA-48/2014 8. punktu). Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
noradém tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priek§rocibu iegiiSana, izriet no attiecigo darijumu satura un
1stds nozimes. Vertgjot darijumu, tiesa var nemt véra So darfjumu pilniba maksligo raksturu, ka ar1 juridisku, ekonomisku
un/vai personisku saistibu starp uznémejiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinaSanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2006. gada 21. februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax 81. punktu). Arl Augstaka tiesa ir atzinusi, ka darijuma
noslegsanas apstakli (darTjuma partnera un priekSmeta izvele, dokumentu sastadi$ana, pusu kontakteSanas u.tml.) var biit
parbaudes objekts, lai vertetu preces sanemeja, sledzot darfjumus, merki, lomu un godpratibu, tostarp inform&tibu par
pardevéja darbibas mérkiem. Sadu apstaklu novértgjums var but iz§kiross tiesi preces sanéméja tiesibu atzisana vai
ierobezosana (sk. Augstakas tiesas 2014. gada 11. februara sprieduma lietad Nr. SKA-48/2014 11. punktu).

Turklat ,,zindja vai vajadzg€ja zinat par iesaisti nodokla izkrap§ana” ir faktu vert€jums, kas nav atseviski vél japierada. Ir
japierada pasi fakti, uz kuru pamata ir izdarits $ads vért€jums. Faktu pieradiSanai var izmantot ari netieSus pieradijumus,
kas sava kopuma veido parliecinoSu pamatu slédzienam par fakta pastaveSanu (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 9. maija
sprieduma lieta Nv. SKA-974/2016 8. punktu).



[9] Valsts ienémumu dienests parbaud€ ieguva zinas par pieteicjas deklarétajiem darfjuma partneriem SIA “Struktiira
U”, SIA “L&L Lines”, SIA “EK management invest” un SIA “ForU”.

Vispirms atzim&jams, ka visi darjumos iesaistitie dalibnieki izslégti no pievienotas vértibas nodokla maksataju registra
jau 2014. gada (darTjumi deklaréti 2013. gada). SIA “Struktiira U” un SIA “L&L Lines” nav iesniegus$as nevienu gada
parskatu, SIA “EK management invest” iesniegts viens gada parskats par 2012. gadu, SIA “ForU” — viens par 2013. gadu.

Turklat pieteic€jas deklaretie darfjumi ar $STm sabiedribam turpmak mingto apsverumu dé] nav izsekojami.

I

[10] Par pieteicgjas deklaréto darijumu ar SIA “Struktiira U” nemams vera, ka pieteic€jas prokdirists /pers. A/
bija personigi pazistams ar darijuma partneres amatpersonu /pers. B/, kas pats par sevi nav neraksturigi komercialai
darfjumu sleégSanas praksei. Ta¢u, nemot véra konkrétaja lieta noskaidrotos faktus, ir atvieglojis darfjumu dokumentu
noforméSanu nolika iegiit nepamatotas prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas.

To pamato turpmak sprieduma konstatetie apstakli un no tiem izrietoSie secinajumi.

[11] Vispirms jau no /pers. B/ liecinata pirmas instances tiesai nav saprotams, kas ir bijis patiesais pieteic€ju
interes&joso precu (smilSu un biivgruzu) piegadatajs.

/pers. B/ smiltis meklgjis dazados karjeros, savukart par biivgruZiem vienojies ar atseviSkiem /pers. B/ zinamiem
cilvekiem. Buvgruzi bijusi samesti dazadas vietas, vip$ izvelgjies, vai der, un vedis prom. Uz tiesas jautajumu, vai preci
iepircis no celtniecibas uzpémumiem vai no SIA “Dark Roasted”, /pers. B/ atbild&ja, ja vipam nebiitu jabaidas no vides
dienestiem, vin$ blivgruzus nemtu tapat; vinam pateikusi, ka buivgruzi pieder SIA “Dark Roasted” un pardos par konkréetu
summu. SIA “Dark Roasted” valdes locekle bija /pers. C/, kurai bija daudz radu, kam piedergja piemajas karjeri. Rekinu
izrakstija /pers. C/. Tacu par to, ka SIA “Dark Roasted” ir saistita ar karjeriem, vins vargja atbildét tikai pielavuma forma.

Tatad ir acimredzams, ka pasam /pers. B/ nav skaidribas par to, kas ir patiesais precu piegadatajs, jo faktiski
vigs par to nav parliecinajies.

[12] Minéta konteksta ir svarigi paturét prata, ka SIA “Dark Roasted” nav bijusas registrétas struktiirvienibas, §is
uznémums atbilst klasiska fiktiva uzpémuma pazimém (nav sniedzis pievienotas vertibas nodokla deklaracijas, kalab
izslégts no registra, nav sniedzis gada parskatu), turklat tas vienigd amatpersona darfjumu slégSanas laika /pers. C/
paskaidrojumos iestadei noliegusi saimnieciskas darbibas veikSanu §1s sabiedribas varda.

Apgabaltiesai arT nav pamata pienemt, ka SIA “Dark Roasted” varda biitu rikojusas citas personas. Vispirms
nemams vera, ka tas varda parakstitaja darfjuma attaisnojuma dokumenta ka persona, kas uzneémusies preces piegadi,
noradTta tiesi attiecTgas sabiedribas valdes locekle /pers. C/. Savukart /pers. B/ nav sp&jis identific€t nevienu citu personu,
kas faktiski buitu Tstenojusi darbibu uzraditas sabiedribas vai liectbas min€to karjeru TpaSnieku varda.

Tadgjadi ir apSaubams, ka SIA “Struktiira U” TpaSuma vargja biit prece, ko piegadat pieteicgjai.

[13] Papildus apgabaltiesas ieskata ir svarigi nemt véra pretrunas pieteic€jas prokirista /pers. A/ un /pers. B/
sniegtajas zinas par darfjuma norisi, kuras izversti jau analiz€jusi pirmas instances tiesa, kuras secindjumiem apgabaltiesa
pievienojusies.

Atbilstosi /pers. A/ paskaidrojumiem preci lidz objektam transportgja SIA “Struktira U”. Vispirms mingtais neatbilst
SIA “Struktiira U” pieteic€jai izrakstitaja pavadzimé noraditajam zipdm. Jo pavadzimé minéts, ka piegadd€ izmantots
transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /numurs 1/, kas atbilsto$i pasas pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumiem
pieder tiesi pieteic&jai.

Turklat /pers. A/ paskaidrojumi ir pretruna /pers. B/ paskaidrojumiem audita laikd un pirmas instances tiesai
liecinatajam. /pers. B/ apgalvoja, ka preces piegadei izmantoja pieteic€jas transportlidzekli, jo SIA “Strukttira U” transporta
pakalpojumus nevar nodro§inat.

/pers. A/ paskaidrojumi par to, ka ar pieteic€jas transportlidzekli prece tika vesta tikai teritorija, jo prece transportéta
objekta pa plavu, talab piegadataja transportlidzeklis bez traktora palidzibas nemaz nevargja objektam pieklut, nekliede
pretrunas darifjuma iesaistito amatpersonu paskaidrojumos par piegades faktisko norisi. Jo, ka mingts, pavadzime
neparprotami noradits pieteic€jai piederoSais transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /numurs 1/.

Sis pretrunas ir javérté kopsakara ar citam lieta noskaidrotajam zinam par to, ka darfjuma norise nav izsekojama un
precu izcelsme nav zinama. Un tieSi So noskaidroto un parbaudito apstaklu visaptveroSs novertgjums noved pie
secinajuma, ka darTjums nav noticis attaisnojuma dokumentos atspogulotaja veida. Savukart darfjuma noris€ tiesi iesaistito
amatpersonu pretrunigie paskaidrojumi par dartjuma norisi tikai pastiprina $adu secinajumu.

[14] Tapat normalai darfjumu slégSanas praksei neatbilst darfjumu organizé$ana tadejadi, ka faktiski prece tiek
piegadata vairakas atsevis$kas piegades, bet par to tiek noforméta tikai viena pavadzime.

Pirmkart, $ados apstaklos nav iespgjams nodroSinaties pret to, ka kada no pusém velak iebildis pret darTjumu
(piem@ram, apSaubot piegades faktu, esot stridam par preces daudzumu, noligto cenu u.tml.). Lieta nav neviena
dokumenta, kas fiksétu katru atvesto kravu, ko pieteicgjas parstavis /pers. A/ tiesai sniegtajos paskaidrojumos déveja par
mazajam precu pavadzimem.



Otrkart, darfjuma faktu apstiprina noteikta kartiba noforméts darijuma attaisnojuma dokuments. Tas ir pamats
ierakstiem gramatvedibas registros. Noform&jot pavadzimi par faktiski notiku$u piegadi, darijuma iesaistitas personas
savos gramatvedibas ierakstos fiks€é ne tikai darfjumu, bet arT saistiba ar to konkrétaja taksacijas perioda radusos
saimnieciskas darbibas ieneémumus un uz to attiecinamos izdevumus.

Treskart, apstaklos, kad piegade faktiski notiek pirms darijumu formalas noformeésanas, bez noteikta kartiba
noforméta apsolijuma par konkrétu samaksas par preci sanemSanas bridi (samaksas terminu norékinam par precém),
piegadatajam ir jabiit finansiali sp&jigam nenoteiktu laiku kredit€t pirc€ju par piegadajamas preces vertibu.

[15] Tas noved pie nakama lieta apskatama jautajuma par darijuma iesaistito personu sp&ju norékinaties par preci un
savstarpg&jiem norekiniem.

Ka jau tika noskaidrots, talakas darTjuma izpilde iesaistitds personas SIA “Struktira U” un SIA “Dark Roasted” to
darbibas laika nav iesnieguS$as nevienu gada parskatu. Tatad par to sp&u uzpemties finansialas saistibas (vismaz
iegadajamas preces vertiba) un tas izpildit nav iesp&jams parliecinaties.

Tacu parliecibu par darfjumu faktisko norisi nav iesp&ams gt arf no darfjumu k&d€ iesaistito partneru norekinu
kontiem izrietosas informacijas.

Apgabaltiesas riciba ir visu Latvija registrétajas kreditiestadés SIA “Dark Roasted” varda atvérto norékinu
kontu izraksti. Tajas visas konta apgrozijums perioda, kad noticis darTjums ar SIA “Struktiira U” un trTs méneSus pec tam,
bija nulle. Turklat faktu, ka SIA “Struktira U” biitu norekinajusies ar tas piegadataju, neapstiprina arl zipas no
SIA “Struktiira U” norgkinu kontos redzamas naudas Iidzeklu kustibas. Tas darbibu raksturo regularas skaidras naudas
iznems$anas, nevis norekini ar piegadataju vai valsts budzetu.

Vel vairak, ir acimredzams, ka ar1 pieteicga pilniba nav norékinajusies ar SIA “Struktiira U”. Audita konstatets, ka
norekini veikti skaidra nauda, tacu vel 2014. gada 30. novembrT pieteicgjai kreditoru parads pret SIA “Struktira U” bija
14 270,9 euro, kas ir teju puse no saskana ar rékinu maksajamas summas (24 732,4 Ls jeb 35 191,03 euro). Pieteicgja nav
iesniegusi pieradijumus par pretgjo. Pilnas samaksas fakts neizriet arT no apgabaltiesas iegiitajiem pieteic€jas un tas darijuma
partneres norékinu konta izrakstiem (par periodu no darfjuma noslégsanas Iidz 2014. gada 31. decembrim, kas ir jau p&c
audita uzsakSanas briza), kaut ari /pers. A/ tiesas se@d€ noradija, ka samaksa veikta arT ar parskaitijumu. Turklat pirmie
skaidras naudas norekini (par 2013. gada 27. septembra dartjumu) veikti 2013. gada 27. decembrT un secigi 2014. gada lidz
pat 31. oktobrim. Tatad ievérojamu periodu p&c darfjuma izpildes.

Mingtais kopsakara rada pamatotas Saubas gan par to, ka SIA “Strukttira U” bija finansiali sp&jiga iegadaties pieteic&jai
atsavinato preci, ka liecibas paskaidrojumos noradija /pers. B/ — uzreiz lielu apjomu, gan par to, ka faktiski arT to iegadajas.
Turklat papildus ar atzim&jams, ka SIA “Struktira U” nekada veida nav izradijusi interesi par pieteic€jas nesamaksato
summu, visnotal /pers. B/ liecibas to nemingja. TieSi pretgji, ka redzams no vipa liectbam pirmas instances tiesai, vin§ no
dartjuma ir nopelnijis ap ttikstoti euro. Tacu minétais neatbilst darfjuma dokumentiem, jo starpiba starp SIA “Strukttra U”
no SIA “Dark Roasted” iegadatas preces (24 608,74 Ls jeb 35 015,08 euro) un pieteicgjai talak pardotas preces
(24 732,4 Ls jeb 35 191,03 euro) vertibu nesasniedz pat 200 euro. Tas vEl jo vairak lick apSaubit /pers. B/ liecinato, ka
vispar jebkadas piegades ir notikusas, paturot prata, ka tas neapstiprinas arT ar citiem pieradijumiem lieta.

[16] Rezumgjot noradams, ka mintic apstakli kopsakara norada uz to, ka ir noforméti faktiski nenotikuSiem
darTjumiem atbilsto$i dokumenti noliika iegiit nepamatotas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas.

Savukart pieteic€ja nav atspekojusi iestades secinato. Pieteic€jas apelacijas stidziba noraditajiem apsverumiem par to,
ka pieteicgja faktiski ir izmantojusi no SIA “Struktiira U” iegadato preci, nav iz§kiroSas nozimes. lestade un attiecigi ar
tiesa neapSauba pieteicgjas deklareto piegazu un sniegto pakalpojumu faktisko esibu. Attiecigi ne iestadei, ne tiesai nav
janoskaidro un japierada talakajos darTjumos izmantoto materialu izcelsme. Tas ir pieteicjas pieradiSanas pienakums.

ArT pieteicgjas atsaukSanas uz to, ka nav pamata apSaubit deklaréto darijumu tikai tadg] vien, ka pieteic€jas un darfjuma
partneres amatpersonu paskaidrojumi nav bijusi tik detalizeti, lai tas apmierinatu tiesu, nav pamatota. Tiesa vertg, vai no lieta
iegiito pieradijumu kopuma, tostarp darfjuma tiesi iesaistito personu paskaidrojumiem un liecibam, ir iesp&jams izsekot
darTjuma norisei. Ja sniegtas zinas par darijuma norisi ir pretrunigas un nepilnigas un tas neapstiprina citi pieradijumi lieta,
darTjumu esiba ir apSaubama.

Un, ta ka pretgji picteicEjas noradem skaidribu par darfjumu faktisko norisi nevie$ ne darijumu dalibnieku sniegtas
zinas par darfjumu slégSanas un izpildes apstakliem, ne lieta esoSie darTjumu attaisnojuma dokumenti, iestade ir pamatoti
atzinusi, ka darfjumiem ir makshgs raksturs, jo ir noforméti tikai darijumu dokumenti. Savukart lielais darfjuma fikttvo
pazimju kopums pats par sevi norada uz to, ka pieteic€ja zinaja par iesaistiSanos faktiski nenotikusa darfjuma nolika iegt
nepamatotas prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas, ko, ka jau apgabaltiesa ieprieksS atzina, tikai atviegloja ilgstosa paziSanas
ar /pers. B/.

1T

[17] ArT vertgjot darTjuma norisi ar pieteicgjas deklargto darTjuma partneri SIA “L&L Lines”, apgabaltiesa nonak pie
tada pasa secinajuma, ka darTjums nav izsekojams.

[18] Vispirms jau [dzigi ka darfjuma ar SIA “Struktiira U” nav izprotams pamatojums faktiski vairakas piegades



sadalita darfjuma noformeSanai viena attaisnojuma dokumenta.

Pieteicjas prokiirists /pers. A/ pirmas instances tiesai paskaidroja, ka, ieberot kravu konteinera, precizi nevar noteikt,
vai ir atvestas pasiititas 20 vai tikai 15 tonnas. Piegadajama sals daudzums, par kuras iegadi vin$ vienojies, bija konstatgjams
no uzraditajam pavadzimém. Vienlaikus lieta nav nevienas /pers. A/ pirmas instances tiesas s€dé mingtas transporta lapas,
kas apstiprinatu pieteicgjas paskaidrojumus par SIA “L&L Lines” piegadato sali un fiks€tu konkrétaja piegade atvesta sals
daudzumu.

Tadgjadi nav saprotams, ka tika uzskaititas piegades un piegadata sals apjoms, kas fikséts vienigaja par So darfjumu
SIA “L&L Lines” varda izrakstitaja pavadzimée.

Skaidribu par darijuma norisi nevie$ ari SIA “L&L Lines” amatpersonas /pers. D/ sniegtas zinas par sals piegadi. Ka
redzams no /pers. D/ pirmas instances tiesai liecinata, tehniska sals piegade notika vienas ziemas garuma vairakas piegades
ar 10 mastnam. Tacu attaisnojuma dokuments noforméts ka par vienu piegadi.

Turklat, ja atbilsto$i /pers. D/ liectbam piegades notikuSas ziemas garuma, savukart pavadzime izrakstita 2013. gada
18. decembr1, nav saprotams, vai pavadzime izrakstita p&c tam, kad visas piegades jau bija notikusas, vai pirms.

Savukart lieta nav neviena pieradijuma, ka biitu notikusi uzskaite par faktiski transporteto preci.

/pers. D/ liecibas ir iekS€ji pretrunigas ar1 tadel, ka atbilstoSi /pers. D/ liecibam kopuma tika piegadatas 185 tonnas,
kas atbilst pavadZimé noraditajam, tacu, paturot prata /pers. D/ noradito, ka piegades notika visu ziemu, bet pavadzime
parakstita jau 18. decembri, nav saprotams, ka 18. decembrl (ziemas sakuma) vargja jau but zinams piegadajama sals
daudzums.

[19] SIA “L&L Lines” amatpersonas /pers. D/ liecibas nevie§ skaidribu ar1 par to, kas ir bijis faktiskais preces
piegadatajs. SIA “L&L Lines” amatpersona liecibas pirmas instances tiesai nespéja atceréties nevienu no pasa deklar€tajiem
darTjuma partneriem. Ari vipa liecibas par to, ka tika atrasts sals piegadatajs, aprobezojas ar noradi, ka iepriek§ bijusi
sadarbiba. Savukart par preces transporteSanu /pers. D/ noradija, ka to transportgja vina sadarbibas partneris.

Tatad /pers. D/ sniegtas liecibas neko nepaskaidro par darfjumu un ta noslég$anas apstakliem.

[20] Aplikojot zinas par SIA “L&L Lines” deklarétajiem darfjumu partneriem, konstatgjams, ka perioda, kad tika
noslégts darfjums arT ar pieteic&ju, ta uzradijusi divus piegadatajus: SIA “Vimants” un SIA “Slada International”. Lai art
/pers. D/ sp@ja atcereties darTjumu ar pieteic&ju, noradot piegadato preci, darfjumu skaitu, pelnu no darijuma, tacu nevienu
citu darfjuma izpild€ iesaistito personu (ne piegadataju, ne transporta pakalpojumu sniedz&u) /pers. D/ neidentific&ja.
Apgabaltiesas ieskata, ja sabiedribai patiesi ir bijusi sadarbiba arT ieprieks, paturot prata, ka sabiedriba ir deklarjusi tikai
divus piegadatajus, ir kritiski vert€jama lieciba, ka vin$ neatcerétos neko, kas saistas ar piegadataju un sadarbibas partneri
transportéSana (vismaz personas vardu, ar kuru kontaktgjas, vietu, no kurienes prece vesta, u. tml).

[21] Papildus noradams, ka ar citiem pieradijumiem lietd neapstiprinas /pers. D/ liecibas par to, ka vin$ ir norekinajies
ar piegadatajiem p&capmaksa. No SIA “L&L Lines” norekinu kontu izrakstiem secinams, ka perioda no 2013. gada
1. oktobra idz pat 2014. gada 30. aprilim SIA “L&L Lines” nav norekinajusies ne ar vienu no 2013. gada decembra
taksacijas perioda deklarétajiem darTjuma partneriem SIA “Vimants” un SIA “Slada International”. Turklat, idzigi ka tas
konstatgjams attieciba par SIA “Struktira U”, art darbibas SIA “L&L Lines” nor€kinu konta raksturo regularas skaidras
naudas iznemsSanas, bet norékini ar budzetu un piegadatajiem faktiski nenotiek.

Ar1 /pers. D/ liecibas par to, ka pieteicga par preci ir samaksajusi ar bankas parskaitijumu vienad maksajuma,
neapstiprinas. Atbilsto$i audita, pamatojoties uz pieteicgjas gramatvedibas datiem, konstatétajam par SIA “L&L Lines”
varda izrakstitaja pavadzZimé noradito maksajumu norekini veikti skaidra nauda pa dalam, turklat pavadzime piniba nav
apmaksata.

[22] Vertgjot no SIA “L&L Lines” iegadatas preces izcelsmi, apgabaltiesa nevar nepieskarties arT tas deklaréto
dartjumu partneru analizei.

SIA “Vimants” un SIA “Slada International” Sobrid ir likvid&tas, tas abas ir izslégtas no pievienotas vertibas nodokla
maksataju registra, SIA “Vimants” nav iesniegusi nevienu gada parskatu, SIA “Slada International” p&dgjais gada parskats
iesniegts par 2012. gadu. SIA “Vimants” amatpersona nav deklar&jusi savu dzivesvietu, turklat sabiedriba nav atsaukusies
Valsts iep€mumu dienesta uzaicinajumam sniegt paskaidrojumus par darfjumu ar pieteicgju. Savukart SIA “Slada
International” amatpersona ir Baltkrievijas pilsonis, par kura ieraSanos un saimnieciskas darbibas veikSanu Latvija lieta nav
pieradijumu.

[23] Mingto apstaklu kopums kopsakara neparprotami apstiprina, ka ir noforméts faktiski nenotikusam darTjumam
atbilstoss attaisnojuma dokuments noliika iegiit nepamatotas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas.

[24] Apgabaltiesa piekrit picteic€jas apelacijas stidziba noraditajam, ka tehniskajam salim netiek izvirzitas nekadas
papildu prasibas tas kvalitatei. Tacu ne §is arguments par piegddajamas preces atbilstibas parbaudi, nedz ari tas, cik sen
dartjumos iesaistito sabiedribu amatpersonas ir pazistamas, ir izSkiro$i secinajumam par darfjuma maksligo raksturu. Kaut
gan, ka minéts ieprieks, senas un draudzigas attiecibas var atvieglot darfjumu noslégsanu veida, kas noforméts, lai iegtitu
nepamatotas prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas.



Izskatamaja gadijuma ir biitiski, ka lieta nav neviena konkréta fakta un parbaudama paskaidrojuma, kas pieraditu, ka
darfjums ir patiesi noticis. Darjuma iesaistito amatpersonu paskaidrojumi ir pretrunigi un nevie§ skaidru un ticamu
prieksstatu ne tikai par darfjuma slégsanas apstakliem (ka tika atrasti piegadataji, kas tie bija u. tml), bet arT par ta norisi
(kas veica sals transportéSanu, kada bija preces sanemsanas un piegades adrese u. tml). Tadgjadi darijums nav izsekojams,
bet pieteic€ja §o secinajumu nav atspekojusi.

Attiecba par to, vai pieteic€ja zindja, ka ir iesaistijusies nepamatota prickSnodokla atskaitiSanas shéma, apgabaltiesa
norada, ka, [idzigi ka darfjuma ar SIA “Struktiira U”, ir liels fiktivo apstaklu kopums, kas savstarp&ja kopsakariba norada
uz to, ka pieteic€jai vajadz€ja zinat par iesaistiSanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

I

[25] Valsts ienémumu dienests apstridgjis ar1 pieteic€jas un SIA “ForU” noslégto mainas darijumu, ar kuru pieteic€ja
piegadajusi SIA “ForU” granita §kembas, savukart pieteicgja iegadajusies drengjosas smiltis.

DarTjuma dokumentus Iigumsledzgju varda parakstijusas konkréto sabiedribu amatpersonas: pieteic€jas varda valdes
locekle /pers. G/, bet SIA “ForU” — /pers. E/. Vienlaikus paturams prata, ka /pers. E/ gan paskaidrojumos Valsts iep€mumu
dienestam, gan liecibas pirmas instances tiesai noliedzis saimnieciskas darbibas veik§anu SIA “ForU” varda, par valdes
locekli kluvis p&c tresas personas liguma, turklat uz darfjuma dokumentiem redzamie paraksti nav viga. V&l jo vairak, ari
/pers. A/ apstiprinaja, ka ar vinu nav ticies.

[26] Civillikuma 1427. pants noteic, ka pie tiesiska darTjuma biitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpus&ja
vai vairakpusgja darTjuma vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamér griba vél nav izteikta, tai nav
nekada tiesiska speka. Darfjums nevar notikt bez ta dalibnieka vai dalibnieku gribas vai pretgji gribai (Latvijas Republikas
Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000,
37. Ipp.). Atbilstosi Komerclikuma 221. panta pirmajai dalai un Civillikuma 1410. pantam sabiedribas gribu izsaka valde.
Turklat valde saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. panta treSo dalu ir atbildiga par sabiedribas gramatvedibas
kartoSanu.

[27] SIA “ForU” vieniga valdes locekla /pers. E/ sniegtas zinas par to, ka vin§ nav veicis darfjumus un nav parakstijis
dokumentus sabiedribas varda, ka arT nav pilnvarojis citas personas rikoties sabiedribas varda, norada uz to, ka trukst
sabiedribas gribas iesaistities darijumos ar pieteicju, jo sabiedribas amatpersona to noliedz.

[28] Turklat papildus mingtajam noradams, ka ar1 zinas no SIA “ForU” norekinu konta izraksta to raksturo ka fiktivu
sabiedribu, jo konta ienakosas naudas summas pamata tiek iznemtas skaidras naudas veida, kas kopsakara ar jau ieprieks
sprieduma konstat€tajam to raksturojosajam pazimém un fiktivo amatpersonu norada uz to, ka ST sabiedriba acimredzami
tiek izmantota nodoklu krapsanas shémas.

Apgabaltiesa gan piekrit, ka tiesa nevar apstaties pie konstat€juma, ka darijuma partneris faktiski darfjumu nevargja
veikt ta fiktiva rakstura del. TaCu izskatamaja lieta ir butiski, ka skaidribu par darfjumu faktisko norisi nevie§ ne pieteicgjas
amatpersonas sniegtds zipas par darfjumu slégSanas un izpildes apstakliem, ne lieta esoSie darfjumu attaisnojuma
dokumenti.

[29] Mingta konteksta atzim&jams, ka lieta pret€jai normalai komercpraksei nav izsekojams, kur§ bija atbildigs par
mainas darfjuma piegadajamo preCu savstarp&jo piegadi jeb transport€Sanu. Lieta nav neviena dokumenta, kas noraditu, ka
attaisnojuma dokumentos minétas preces faktiski ir parvestas. Tapat lieta nav neviena konkréta pieteic€jas paskaidrojuma,
uz kadiem objektiem, ar kadu transportu $kembas vestas, kur§ sedza izmaksas par smil§u transportéSanu (jo reisu skaits ir
ievérojami lielaks par §kembu transporte€Sanai veikto reisu skaitu), ka notika vienoSanas par konkrétiem piegades laikiem
u.tml.

Turklat, [dzigi ka darfjuma ar SIA “Struktira U”, nav izskaidrojuma tam, kadg€], ja atbilstosi /pers. A/
paskaidrojumiem iestadei darfjums faktiski norisinajas no 2013. gada maija idz decembra beigam, pavadzime noforméta
tikai 2013. gada 30. decembri, tatad post factum par visu piegadato precu apjomu. Apgabaltiesa jau ieprieks Saja sprieduma
ir izteikusi apsverumus par to, kadel $ada darTjuma noformésana lick ap§aubit darijuma faktisko esibu, un tos neatkarto.

Papildus vérSama uzmaniba uz pretrunam /pers. A/ paskaidrojumos ar darfjuma attaisnojuma dokumentiem. Ja
atbilstosi/pers. A/ paskaidrojumiem iestadei SIA “ForU” nepiegadaja preci pavadzimé noraditaja daudzuma, nav
saprotams, kadg] pavadzime, kas izrakstita 2013. gada 30. decembr (tatad jau faktiski p&c darfjuma izpildes), netika
noradits faktiskais piegadatas preces daudzums. Tapat ar lietas materialiem neapstiprinas /pers. A/ noraditais, ka Iigumu
nacas lauzt nepienacigas izpildes d&l. Lieta nav neviena dokumenta (atc@lgjliguma, vienoSanas par grozijumiem [guma,
vieno$anas par liguma pirmstermina izbeig§anu), kas to pamatotu. Tie$i pret&ji, atbilsto$i savstarp&jo norkinu aktam
2013. gada 30. decembri ar atsauci uz izrakstitajam pavadzimem ir fiks€ta savstarpgji piegadato precu vertiba un ir panakta
vienoSanas par savstarp&jo ieskaitu. Savstarpgjo norekinu akta nav norazu par to, ka kada no precém nebiitu piegadata
planotaja apmera.

[30] Tadgjadi, tostarp nemot vera sabiedribas amatpersonas gribas trikumu staties darijuma attiecibas, atzistams, ka



starp SIA “ForU” un pieteicju ir noforméti faktiski nenotikuSam darfjumam atbilsto$i dokumenti un parbaudei iesniegti
dartjuma dokumenti, kas satur acimredzami nepatiesas zinas.

Apgabaltiesai arT nav pamata pienemt, ka SIA “ForU” varda biitu rikojusas citas personas. Vispirms nemams vera, ka
SIA “ForU” varda parakstitajos darijuma attaisnojuma dokumentos (liguma, savstarp&o norekinu akta, rékina un
pavadzimé) ka persona, kas uzn€musies saistibu izpildi pret pieteic&u, noradits tieSi/pers. E/. Ar1 pieteic€ja nav spgjusi
identific€t nevienu citu personu, kas faktiski buitu 1stenojusi darbibu SIA “ForU” varda. Vel vairak, pieteic€jas parstavis
/pers. A/ tiesas sed€ pats apstiprindja, ka nezina, vai tas, kur§ parakstija darfjuma dokumentus, bija /pers. E/.

Mingtais norada uz to, ka pieteic€ja neizradija nepiecieSamo riipibu darijumu partnera izvele un parbaudg, pat ja
pieteicgjai kads piegadaja preci. Lidz ar to pieteic€ja nevar atsaukties uz prick§nodokla atskaitiSanas tiestbam.

v

[31] Aplukojot darTjumu attaisnojuma dokumentus, kas noslégti ar SIA “EK management invest”, konstatgjams,
ka to ietvaros veiktas gan preCu piegades, gan sniegti pakalpojumi. Tadgjadi konkrétd darfjumu partnera sakara
noskaidrojams, vai sabiedribai bija nepiecieSamie resursi (pasai, caur arpakalpojumu vai piesaistot apakSuznémeju) darfjuma
izpildei.

[32] /pers. F/ gan paskaidrojumos iestadei, gan liecibas pirmas instances tiesai noradija, ka uzn€mums nodarbojas ar
starpniecibu. Attieciba par preCu piegadi un pakalpojumu sniegSanu vin$ apstiprindja, ka vigpam nebija nepiecieSamas
materiali tehniskas bazes, lai preces piegadatu un pakalpojumus sniegtu, tade] piesaistijis apakSuznpemejus. Tacu /pers. F/
nevienu no apakSuzneémejiem nespgja nosaukt, jo neatcergjas. Paturot prata, ka paskaidrojumi iestadei sniegti gadu pusotru
péc darfjumu ar pieteic€ju izpildes, $ada atbilde vert€jama kritiski.

[33] Lai noskaidrotu, vai darfjums ir noticis, apgabaltiesa vispirms parbaudis SIA “EK management invest” stridus
darTjumu veik$anas laika deklarétos darijumu partnerus un vinu spgju piegadat preces un izpildit pakalpojumus.

Apstridéto darTjumu veikSanas laika SIA “EK management invest” bija deklar&jusi darfjumus ar SIA “SK pro serviss”,
SIA “TTJ Projekts”, SIA “ROLINE”, SIA “ARTESA”, SIA “Vimants” un SIA “Slada International”. Par SIA “Vimants”
un SIA “Slada International” ka fiktivas sabiedribas raksturojoSam pazimém apgabaltiesa ieprickS $aja sprieduma jau ir
izteikusies, vert€jot pieteic€jas darijumu ar citu sabiedribu — SIA “L&L Lines” faktisko estbu, un konstatéto neatkarto (sk.
sprieduma 22. punktu). Turklat ari pargjas lejupejosa darfjumu k&d€ iesaistitas personas raksturo lidzigas pazimes:
izslégtas no pievienotas vértibas nodokla maksataju registra, likvidétas, vispar nav snieguSas gada parskatus vai ka STA
“ROLINE” gadijuma — p&dg&jais gada parskats iesniegts par 2011. gadu, kas ir divus gadus pirms $aja lieta apskatama
darfjumu veik§anas perioda, sabiedribu amatpersonas paskaidrojumu sniegSanai Valsts ien€mumu dienestam nav
atsaukusas.

Tikpat apSaubamas ir So sabiedribu deklaréto piegadataju sp&as nodrosinat pieteic€jai nepiecieSama pakalpojuma
sniegS§anu un prec¢u piegadi. Par to jau izteikusies pirmas instances tiesa, kuras secinajumiem apgabaltiesa pievienojusies, un
tos neatkarto.

[34] Tapat ir acimredzams, ka SIA “EK management invest” pret&ji /pers. F/ liecinatajam pirmas instances tiesai, ka
norekins ar piegadatajiem notika ar parskaittjumu, par sniegtajiem pakalpojumiem un piegadatajam smiltim un Skembam nav
maksajusi. /pers. F/ sniegtas zinas neapstiprinas ar lieta esosajiem SIA “EK management invest” norékinu kontu izrakstiem.
Art darbibas SIA “EK management invest” norékinu konta raksturo regularas un sistematiskas skaidras naudas iznemsanas,
atseviSkos gadijumos pat ievérojama apmera.

Atzimgjams arT tas, ka pieteic€jas veiktie norekini ar STA “EK management invest” nav izsekojami. Pieteic€ja arT pilniba
nav norekinajusies ar SIA “EK management invest” par tas izpilditajam saistibam. Tapat lielakoties nav iesp&ams
identificet, uz kuru rékinu, kadas samaksatas summas ir attiecinamas. Maksajuma detalas informacija pamata aprobezojas ar
noradi “rékina dalgja atmaksa”. Turklat norekini ir notikusi ilga perioda péc darfjumu veikSanas. Ped&jais maksajums veikts
2014. gada 19. marta, lai gan p&d&jais darfjums noticis 2013. gada 27. decembri. Kaut arT attaisnojuma dokumentos nav
noradits samaksas termins, tas, ka pieteic€ja sapratigu terminu p&c darijuma nemaksaja par piegadato preci un pakalpojumu
SIA “EK management invest”, attiecigi norada uz to, ka SIA “EK management invest” acimredzami nebija lidzeklu, lai
norekinatos ar piegadatajiem. Talab ir pamatotas Saubas, ka piegadataji butu turpingjusi sniegt pakalpojumus un piegadat
preces, par to nesanemot nekadu atlidzibu. Un, ta ka nav veikti norekini ar piegadatajiem, nav nozimes tam, ka pieteicgja ir
parskaitTjusi naudu SIA “EK management invest”, kas savukart naudas Iidzeklus lielakoties ir izn€musi skaidras naudas
veida.

[35] Apgabaltiesa, paturot prata jau ieprickS konstatéto, vél atseviski pieverSas arl pieteicgjas deklarétajam darTjumam
ar SIA “EK management invest” par transportlidzekla piegadi.

Atbilstosi attaisnojuma dokumentam SIA “EK management invest” pieteic€jai 2013. gada 28. junija piegadaja
specializeto industrialo celu biives tehniku, §asijas numurs /NUMURS 2/. /pers. F/ liecibas pirmas instances tiesai noradija,
ka transportlidzeklis tika iegadats Belgija. Pieteicjai tika izrakstits avansa rékins, sanemta apmaksa tika parskaitita uz
Belgiju. Savukart automa$ina tika atgadata uz Latviju ar prami un nodota pieteic€jai.



Aplikojot SIA “EK management invest” pievienotas vertibas nodokla deklaraciju par 2013. gada jiliju, konstatgjams,
ka SIA “EK management invest” ir deklargjusi iegddi Eiropas Savieniba. Deklaréts 2013. gada 11. jilija dartjums ar Eddy
Moermans Handelsonderneming BV 23 385,8 Ls (ar nodokl) vertiba.

Lietas materialos ir arT Eddy Moermans Handelsonderneming BV 2013. gada 11. julija véstule SIA “EK management
invest” par to, ka transportlidzeklis ar Sasijas numuru /NUMURS 2/ tiks piegadats, tiklidz tiks samaksats par preci, naudu
parskaitot uz noradito kontu. Atbilsto$i vestule noraditajam Iidz samaksas bridim transportlidzeklis palick pardevgja riciba.

Tatad tiktal Lieta ir pieradijumi, kas norada uz to, ka transportlidzekli ar Sasijas numuru /NUMURS 2/ biitu iegadajusies
un pieteicgjai talak atsavinajusi SIA “EK management invest”. Tacu lietd ir arT citi pieradijumi, kas atspéko So pieteicgjas
apgalvojumu.

[36] Vispirms noradams, ka pret&ji /pers. F/ lieccibam pirmas instances tiesas s€d€, ka par transportlidzekli tika
maksats ar parskaitijumu, un Eddy Moermans Handelsonderneming BV vestule noraditajiem samaksas noteikumiem —
parskaitijums uz noradito kontu — ar SIA “EK management invest” norékinu kontu izdrukam neapstiprinas samaksas
pardevejam Eddy Moermans Handelsonderneming BV fakts.

Vel vairak, no SIA “EK management invest” norékinu kontu izdrukam ir acimredzams, ka pieteicja Iidz 2013. gada
12. julijam (bridim, kad transportlidzeklis tika iegadats no Niderlandé registréta uznémuma) pilna apmeéra nebija veikusi
54 500 Ls. Pieteicgjas SIA “EK management invest” parskaititie naudas idzekli laika perioda no 2013. gada 16. janvara lidz
11. julijam (kopsumma 33 530 Ls) vispirms jau nesedza Iidz tam bridim izrakstitajos rékinos uzradito darfjumu kop&jo
vertibu 88 844,25 Ls, attiecigi arT nebija pietickami talakiem nor€kiniem ar Niderlandes uznémumu par transportlidzekli
(23 385,8 Ls). Turklat, apliikojot SIA “EK management invest” ricibu ar naudas lidzekliem kontos, ir acimredzams, ka tie
iznemti skaidras naudas veida vai novirZiti ar pieteicgai nepiecieSamo pakalpojumu un precu iegadi nesaistitiem
maksajumiem (piemeram, LIDO Spice, ATLETIKA, Narvesen veikals, GAN BEI u. tml.). Beigu saldo ir negativs. Tadgjadi
SIA “EK management invest” riciba nebija naudas idzeklu, ko novirzit samaksai par transportliidzekli.

Vel vairak, ka redzams no lietas materialiem, dokumentus transportiidzekla registracijai transportiidzeklu registra
2013. gada 19. julija iesniedza pati pieteic€jas amatpersona /pers. G/. Pamatojums transportlidzekla ar Sasijas numuru
/NUMURS 2/ ipa$nieka mainai ir 2013. gada 12. jilija pirkuma figums starp Niderlandé registréto uzpémumu Eddy
Moermans Handelsonderneming BV un pieteicgju. Tatad lieta ir dokuments, kas pierada ka transportlidzekli no Eddy
Moermans Handelsonderneming BV i iegadajusies pati pieteicgja.

L1dz ar to nav pamata uzskatit, ka darTjums ir noticis un preci ir iegadajusies SIA “EK management invest”.

Savukart UAB “Stena Line” SIA “EK management invest” izrakstitais rékins par pramja bileti un ar1 fakts, ka Sis
dartjums deklaréts 2013. gada jilija pievienotas vertibas nodokla deklaracija, nepierada, ka konkrétais rékins ir attiecinams
uz transportlidzekla ar Sasijas numuru /NUMURS 2/ transportéSanu, jo rékina transportlidzeklis nav identificéts. Nemams
vera art tas, ka SIA “EK management invest” norékinu kontu izrakstos neparadas zinas par samaksas veikSanu UAB “Stena
Line”. Turklat arT tad, ja SIA “EK management invest” ir maksajusi par pramja pakalpojumu (skaidras naudas veida), tas
pats par sevi nepierada, ka ta ir piegadajusi pieteicgai paSu transportlidzekli, jo darTjuma attaisnojuma dokumenti, kas
attiecas tieSi uz transportlidzekla iegadi, liecina par pretgjo.

Tadgjadi lieta ir dokumenti, kas neparprotami norada uz Niderlandé registréta uznémuma saikni ar pasu pieteic&ju,
kalab darTjums ar SIA “EK management invest” ir noforméts tikai nolika iegiit nepamatotas priekSnodokla atskaitiSanas
tiesbas.

Papildus uzsverams, ka ir apSaubams, ka riipigs saimnieks iesaistitos tik neizdeviga darfjuma ka transportlidzekla
iegadde no SIA “EK management invest”, kur transportlidzekla uzcenojums vairak neka divkar$a apmera parsniedz pasa
transportlidzekla vertibu (transportiidzeklis, kas iegadats par 23 385,8 Ls, pieteic€jai pardots par 54 500 Ls). Ir maz ticams,
ka pieteic€jas riciba nebija informacijas par tirgus cenu salidzinamiem transportlidzekliem, lai ta piekristu iegadaties
transportlidzekli par neadekvatu maksu, ja vien $§a darjjuma patiesais noliiks nav nepamatotu prick§nodokla atskaitiSanas
tiestbu izmantoSana, ka tas ir izskatamaja gadijuma.

[37] Visbeidzot, vertgjot SIA “EK management invest” sp&ju izpildit pret pieteic&ju uznemtas saistibas, nemams vera
ar1 tas, ka no /pers. F/ atbildem uz tiesas un procesa dalibnicku jautajumiem pirmas instances tiesas s€d€ nav glistama
parlieciba par to, ka /pers. F/ bija pietickama izpratne par veicamo darbu saturu, sp&ju nodros§inat nepiecieSamas piegades,
darTjuma nozimigumu (publisko ielu tiri§ana), piegaddajamas preces raksturojo§am pazimeém u.tml Piemé&ram, attieciba par
sniega tiriSanas darbiem /pers. F/ noradija, ka bija redz&jis, ka tas notiek, tas nav sarezgiti; darfjuma slég8anas bridi vipam
vel nebija ne apakSuzn€méju, ne ari iekartas, lai Sos darbus paveiktu, vienlaikus vinS Sos darbus apnpémas izdarit, bet, ja
apak$uzn@meju neatrastu, atteiktos no pasitijuma. Apstaklos, kad pieteic€ja ir uznémusies saistibas pret pasvaldibu ir
kritiski vertgjams, ka pieteic€ja butu piekritusi nodot $os pienakumus personai, kurai ne tikai nav izpratnes par veicamo
darbu saturu, bet ar nav nepiecieSamas bazes (tostarp konkréta apakSuznemeéja) So darbu izpildei. Lidzigs secinajums
izdarams attieciba par /pers. F/ izpratni par pieteicgjai piegadajamo automastnu. Vins noradija, ka pieteic€ja esot noteikusi,
kadai masSinai jabiit, par parametriem /pers. F/ atcergjas, ka masinai jabut pilnpiedzinas. Tatad neviens no saimnieciskas
darbibas veikSanai butiskiem krit€rijiem (kravnesiba, degvielas patérins, nobraukums) netika minéts.

Papildus tam, ka /pers. F/ ir apSaubamas zinasanas par pasa sabiedribas varda uznemtajam saistibam un to izpildi, ir
actmredzams, ka vin$ nespgj sniegt nevienu konkretu atbildi par darfjumu norisi, turklat jauc noteiktus ar darijumu izpildi



saistitus faktus (pieméram, atbilstosi vina liecibam transportlidzeklis tika iegadats Belgija, lai gan atbilsto$i dokumentiem ta
piegadatajs bija Niderland@ registréta sabiedriba). Lielakoties /pers. F/ atbildes uz tiesas un procesa dalibnieku jautajumiem
aprobezojas ar vardu “neatceros”. Talab nav izsekojama darfjuma norise, nav atbilzu uz lieta bitiskiem noskaidrojamiem
jautajumiem, piemeram, kas atrada un izvelgjas pieteic€jai nepiecieSamo transportlidzekli; kura bridi un ka tika nodotas
transportlidzekli raksturojoSas zinas (piemeram, Sasijas numurs), kas noraditas SIA “EK management invest” pieteic&jai
izrakstitaja rekina; kas nogadaja transportlidzekli uz pramja; kur atradas transportlidzekla dokumenti un atslégas ta

transportéSanas laika; kas izpildija sniega tiriSanas darbus, vai tie bija §2 paSa uznémuma vai cita vina uznémuma darba
néméji; kur tika atrastas un no kurienes piegadatas smiltis un Skembas u.tml.

[38] Apkopojot mingto, noradams, ka lielais fiktivo pazimju kopums kopsakara ar pieteicgjas amatpersonu radniecibu
ar SIA “EK management invest” valdes locekli, kas nenoliedzami atviegloja fiktivu darTjumu noformé$anu, neparprotami
norada uz to, ka pieteic€jai vajadzgja apzinaties, ka ta iesaistas nodoklu samazinaSanas plana. Pieteic€ja to nav atsp&kojusi.
AT pieteic&jas apelacijas stidziba liela méra aprobezojas ar jau ieprieks sniegto apstaklu izklastu un argumentiem par pirmas
instances tiesas veikto nepienacigo pieradijumu vertéSanu. Apgabaltiesa piekrit pieteic&jai tiktal, ka tiesa nevar aprobezoties
ar formalu aizbildinasanos ar to, ka darfjuma dalibnicku liecibas ir visparigas. Tiesai neparprotami ir janoskaidro biitiskie
fakti lieta. Tacu konkrétaja gadijuma tiesa to ir darfjusi Ka redzams no pirmas instances tiesas sédes protokolos
atspogulota, darfjuma iesaistitds puses ir snieguSas atbildes gan uz tiesas, gan uz procesa dalibnieku precizgjoSajiem
jautajumiem. Tacu §1s atbildes ir nekonkrétas, turklat pretruna lietd esoSajiem darfjumus un pasu uznémumu saimniecisko
darbibu raksturojoSajiem rakstveida pieradijumiem. Tadgadi nav pamata uzskatit, ka pieteicja ir izpildijusi savu
pieradisanas pienakumu un atsp&kojusi iestades secinajumu, ka darfjums nav noticis un pieteic&jai to vajadz€ja zinat.

[39] Atbildot uz pieteicgjas argumentiem par to, ka kriminalprocesa iegiitie pieradijumi nav izmantojami [émuma par
nodoklu uzrekinu pamatoSanai, noradams, ka pastavigaja judikatira ir nostiprinats, ka iestad€ sniegti personas
paskaidrojumi, kas iegiti, konstat€jot un vacot faktus, gan cita procesa iegitas liecibas tiesa ir atzistamas par rakstveida
pieradijumiem (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2005.gada  13.septembra sprieduma lieta NrSKA-235/2005
12.1.punktu, 2007.gada 26.aprija sprieduma lietad Nv.SKA-154/2007 11.punktu).

[40] Tapat nav pamatots pieteicSjas apsverums, ka iestadei nav kompetences atzit komersantu starpa sleégtos
darfjumus par faktiski nenotikuSiem. Vispirms apgabaltiesai nav saprotams, kadas pieteicgjas ieskatd kompetentas
nstitlicijas speka stajies nolemums bitu nepiecieSams, lai apstridétu darTjumu faktisko esibu.

Atbilstosi likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 2. panta 1. punktam viens no Valsts ien€mumu dienesta
galvenajiem uzdevumiem ir nodro$inat Valsts iep€mumu dienesta administréto valsts nodoklu iekaséSanu. Valsts iep€mumu
dienesta ka galvenas nodoklu administr&josas iestades pienakumi nodoklu ickaséSana konkretizeti minéta likuma 8. panta un
likuma “Par nodokliem un nodevam” 18. panta pirmaja dala. Tie primari versti uz pareizu un pilnigu budzeta maksajamo
nodoklu iekaséSanu. Savukart nolika pareizi noteikt budzeta iemaksajamo Valsts ienémumu dienesta administréjamo
nodoklu apmerus, likuma “Par Valsts iep€mumu dienestu” 10. panta pirmaja dala uzskaititas Valsts ienémumu dienesta
ierednu tiesibas, tostarp parbaudit juridisko un fizisko personu gramatvedibu un tas pamatdokumentus (2. punkts).

Ar parbaudi saprotama deklaréto darfjumu faktiskas esibas ticamibas novertéSana, tas nozime€ to parbaudi ne
tikai péc formas, bet arT apsverot to ekonomisko biitibu, atbilstitbu sapratigai saimniekoSanai un normalai komercpraksei.
Tadgjadi Valsts ienémumu dienests, nemot véra So kompetenci un vispusigi vertgjot lieta iegiitos pieradijumus, ir
kompetents liegt prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas, ja to pamata ir fiktivi noforméti dokumenti un nodoklu maksatajs par
to zindja vai vismaz to tam vajadzgja apzinaties.

[41] Tam, ka audita nav apstridéti darfjumi ar Marupes domi, SIA “RE&RE” un SIA “SKONTO BUVE”, nav
nozimes, vertgjot to, vai ir notikusi apstridétie pieteic€jas darfjumi. Tas vien, ka nav sanemti pakalpojumi un preces no
stridus darTjumu partneriem, pats par sevi automatiski neliecina par to, ka ir apSaubami darijumi augSupejosa kede. Pretgja
gadijuma Valsts ienémumu dienests butu apstrid€jis arT pieteicgjas deklar€to realizaciju, kas nav izskatamas lietas
priekSmets. Talab apgabaltiesa §im argumentam ar1 padzilinati nepieversas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “HATHOR” pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta 2015. gada
15. jinija lémuma Nr. 22.7/L-24655 atcelSanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
pienemsSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.
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