Lieta Nr.140.0118.13

SPRIEDUMS

Ventspill 2013. gada 2. decembrt
Ventspils tiesa: tiesnese Olga Macpane
piedaloties sldzibas iesniedz&jam /pers. B/

aizstavim, advokatam Igoram JakuSonokam un iestades - Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas birojs -
parstavim /pers. D/

izskatija atklata tiesas sédé administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
par izdaritajiem administrativajiem parkapumiem, kas paredzeti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK)
149.24 panta pirmaja un otraja dala un 1498 panta otraja dala, sakara ar/pers. B/ sidzibu par Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka pienakumu izpilditajas /pers. F/ 2013. gada 2. jdlija [Emumu Nr.20-19/175 un

konstatéja

2013. gada 21. maija Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak - Kartibas policijas birojs)
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors /pers. G/ attieciba pret stdzibas iesniedzéju /pers. B/
sastadijis administrativa parkapuma protokolu PD 899921 péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK)
14924 panta pirmas un otras dalas un 1498 panta otras dalas un nolémis vinam uzlikt naudas sodu Ls 70 apméra. Protokols
sastadits par to, ka §a gada 21. maija plkst. 9.12 Ventspill pa Robezu ielu virziend no Grivas ielas uz Lacu ielas pusi /pers. B/,
parsniedzot atlauto braukSanas atrumu, vadija automasinu ,Audi A6” ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, attieciba uz
kuru nebija veikta tas pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinaSana, ka ari noteikta termina nebija veikta ikgadéja valsts
tehniska apskate. No mérierices ,Stalker I’ fikséta braukSanas atruma 69 km/h, ievérojot pielaujamo klidu +/- 3 km/h, noteikts
automasSinas faktiskais brauk$anas atrums 66 km/h un konstatéts, ka cela Zimes Nr. 518 darblbas zona atlautais maksimalais
braukSanas atrums 50 km/h parsniegts par 16 km/h. Ar to parkapts Celu satiksmes likuma 9.pants, 16.panta piekta dala un Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi) 114.punkts.

Inspektora /pers. G/ IEmumu /pers. B/ parsidzéjis, noradot ka automasinu noradtaja vieta un laika vadijis nevis vins, bet /pers. .
Braucot pa Robezu ielu virziena uz pilsétas centru, /pers. I/ ar automasinu péksni pagriezies pa labi, apstajies pie privatmajas Zzoga un
atri aizmucis. Pats (/pers. B/) palicis séZot automasina priek8€ja pasaziera vieta, bet péc aptuveni pus minites piebraukusi celu
policijas ekipaza un, neskatoties uz vina iebildumiem, sastadits administrativa parkapuma protokols. Turklat vélak masa /pers. J/
pateikusi, ka automasina bijusi apdroSinata, jo polise iegadata interneta.

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka pienakumu izpilditajas /pers. F/
2013. gada 2. julija lemumu (turpmak - Lémums)/pers. B/ sldziba noraidita un inspektora /pers. G/ I[emums atstats negrozis.
Lémuma, izvértéjot siidzZiba noradtos apstaklus, /pers. I/ un policijas inspektoru /pers. G/ un/pers. K/ paskaidrojumus, secinats, ka
/pers. B/ ir vadijis automasinu, ka tas fikséts administrativa parkapuma protokola. Noradts, ka /pers. B/ saucams pie administrativas
atbildibas, jo braukSanas atrums fikséts ar verificétu mérierici, bet, veicot parbaudi Celu satiksmes droSibas direkcijas datubaze,
konstatéts, ka parkdpuma bridT minétajai automasinai nav bijusi veikta valsts tehniskd apskate un tas ipasSnieka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdrosinasana.

Par minéto Lemumu tiesa sanemta /pers. B/ sidziba, kura vins Iidz atcelt LEmumu ka neobjektivu un izbeigt lietvedibu. Stidziba
/pers. B/ papildus noradijis, ka policijas inspektori ir ieintereséti lietas iznakuma un vinu paskaidrojumi neatbilst realajai situacijai.
Neatbilst patiesibai, ka vini automasinu nav izlaiduSi no redzesloka, jo pagrieziena vietd aug krimi, ka ari tas, ka, piebraucot policijas
ekipazai, sédéjis automasinai pie stdres. Turklat iestade, parkapjot nevainiguma prezumpcijas principu, /pers. I/ paskaidrojumus
vertéjusi kritiski, jo vins ir pazistams ar /pers. B/ un var bit ieintereséts palidzét /pers. B/ izvairties no atbildibas. Tacu ar /pers.
neesot ne draugs, ne labi pazistams. Noradts, ka objektivai lietas apstaklu noskaidroSanai nepiecieSami ari/pers. L/ un/pers. M/
paskaidrojumi, kuras ka praktikantes kopa ar policijas ekipazu bijusas klat notikuma bridt.



Tiesas sédé /pers. B/ uzturéja iesniegto stdzibu, pamatojoties uz tajd un sakotnéja stdziba izklasttajiem argumentiem.
Papildus paskaidroja, ka pirms nogriezusies, celu policijas ekipazu ievérojis apméram 60 metru attaluma. /pers. I, aizskrienot prom
no masinas, paslépies aiz majas stira. Automasinai tieSam nav bijusi izieta tehniska apskate, tacu to, ka nav spéka apdrosinasana,
neesot zinajis, jo taja rta kopa ar masu automasinu apdro$inajusi interneta ar pécapmaksu, bet apstiprindjuma 1szina sanemta tikai
vakara. Attieciba uz atruma parsniegSanu noradija, ka policijas inspektori veikta mérjuma rezultdtu vipam neesot uzradijusi, bet tikai
pateikusi mutiski, ka atrums bijis 79 km/h.

Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartbas policijas biroja parstavis /pers. D/ lidza Lémumu atstat spéka un
paskaidroja, ka /pers. B/ vaina pieradta ar policijas inspektoru liecibam, ka art ar Ventspils tiesas 2013. gada 10. jlnija spriedumu,
kas ar Kurzemes apgabaltiesas 21. oktobra spriedumu atstats negrozits un kura sakara ar $o pasu gadijumu sodits par automasinas
vadidanu bez vaditsja tiesibam atkartoti gada laika. Automadinai konstatétais brauk8anas atrums parsniedzis atlauto, un tai nebija
veikta valsts tehniska apskate, ko neapstrid ari/pers. B/. Internetad pasitot automasinai apdro$inasanu, ta stajas spéka uzreiz - tas ir
dazu minG8u, nevis stundu jautajums. Savukart no datubazes redzams, ka konkrétajai automas$inai apdroSinasana stajusies speka
vien notikuma diena plkst. 11.18, tatad ta apdroSinata péc aizturéSanas.

Liecinieks /pers. I/ liecindja, ka notikuma diena tie§am vins ir bijis tas, kur$ braucis ar minéto automasinu, bet /pers. B/ sédgjis
blakus. Braucis pilsétas virziena, bet, kad ieraudZzijjis policiju, tad, ta k& nav bijuSas vadiaja tiesibas, nogriezies pa labi, apstajies péc
kadiem 50 metriem pie majas un aizskréjis pari plavai ldz tiltinam uz Targales pusi uz majam. Sakuma paskaidrojumos noradijis, ka
nogriezies pa kreisi, jo vienkarsi sajaucis. Nakamaja diena /pers. B/ vinam visu izstastjjis.

Lieciniece /pers. J/ liecindja, ka 21. maija ritd ap plkst. 8.00 apdroSinajusi savu automasinu interneta ar pécapmaksu, par to
sanémusi izdruku, ka tris dienu laika ir jasamaksa, citddi apdroSinaSana tiks anuléta. Zinajusi, ka masihai nav veikta tehniska
apskate. Aizvedusi brali /pers. B/ uz darbu Mi¢arina. Kamér aizgajusi lidz veikalam un atpakal, uz vietas vairs nav bijusi ne masina, ne
Ipers. B/. Ap plkst. 16.00 piezvanijis draugs, ka automasina atrodas stawietd. Nakamaja diena no sanemtas iszinas sapratusi, ka
apdrodinadana stajusies spéka vien 22. maija.

Lieciniece /pers. L/ liecindja, ka 21. maija kopa ar /pers. M/ bijuSas praksé ar Satiksmes uzraudzibas rotas inspektoriem /pers.
G/ un/pers. K/. Ar radaru fiks€juSi automasinu, kas parsniegusi atlauto braukSanas atrumu un uzsakusi kustbu tai prefi. Kad
automasina nogriezusies, braukusi tai pakal. Vieta bijusi parredzama, un arf automasina bijusi redzama visu laiku, un, kad automasina
apstajusies, /pers. B/ sédéjis blakussédétaja vieta, tacu neviens cits no tas nav izkapis un tuvuma art neviena nav bijis. levadot
automas$inas numuru datubaze, konstatéts, ka tai nav apdroSinaSanas un tehniskas apskates.

Lieciniece /pers. M/ liecin3ja, ka taja diena kopa ar /pers. L/ bijuSas praksé ar Satiksmes uzraudzibas rotas inspektoriem /pers.
G/ un /pers. K/. Preti pa Robezu ielu braukusi automasina, parsniedzot atlauto brauksanas atrumu, un, kad ta strauji nogriezusies pa
labi, braukuSi tai pakal. Automas$ina visu laiku bijusi vinu redzesloka, un, kad ta apstajusies, vaditdja vietd neviena nav bijis, bet
blakussédétaja vietd kads virietis rundjis pa telefonu. Parbaudot automasinas datus, tai nav bijis apdroSinaSanas un tehniskas
apskates.

Liecinieks /pers. K/, apstiprinot savu iepriek$ sniegto paskaidrojumu, liecindja, ka, patrulgjot kopa ar kolégi /pers. G/ un vél
diviem stazieriem, fikséjusi, ka preti brauc automasina ar atrumu 70 km/h. Grib&jusi automasinu apstadinat, bet ta kadus 50 metrus no
policijas ekipazas nogriezusies no Robezu ielas pa labi un apstajusies pie brinas majas. Piebraukusi tai klat, pie stires sédgjis
/pers. B/, kuram neesot bijuSas vaditaja tiesibas, un automasinai nav bijusi obligata apdrosinaSana un izieta valsts tehniska apskate.
Krustojums, kura automasina nogriezusies, bijis parskatams, un automasinu no redzesloka nav izlaidusi, tapéc nav noticéjusi /pers. B/
paskaidrotajam, ka automasinu vadijis kads cits.

Liecinieks /pers. G/, tapat apstiprinot savu iepriek$ sniegto paskaidrojumu, liecinaja, ka kopa ar divam praktikantém ar kolégi
Ipers. K/ pildijusi dienesta pienakumus un aptuveni 50 lidz 100 metru attaluma fiksgjusi atlauta braukSanas atruma parsniegSanu, tacu
konkrétd automasina, ieraugot policiju, nogriezusies no cela un, pabraucot pa grantétu celu, apstajusies pie kddas majas. CelS bijis
parskatams, un automas$inu no redzesloka nav izlaidusi, neviens no tas nav izkapis. Piebraucot automas$inai klat, vaditaja vieta sédgjis
/pers. B/, un vinam ticis sastadts protokols par atruma parsniegSanu, tehnisko apskati un apdrosinasanu.

Uzklausijusi sidzZibas iesniedzgja un iestades parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi liecinieku
liecibas un izvértéjusi parstdzéto Lémumu kopsakara ar sidziba ietvertajem argumentiem, tiesa atzist, ka Lémums atstajams
negroZzits, bet stidziba noraidama ka péc butibas nepamatota, jo sidzibas iesniedzgéja apgalvojumi neapstiprinajas ar paréjiem lietas
materialiem kopuma §adu apsvérumu dél.

Atbilstosi Latvijas APK 289.6 panta sepfitas dalas pirmajam punktam tiesai, izskatot lietu, vispirms ir jakonstaté, vai ir noticis
administrativais parkapums. Attieciba pret /pers. B/ administrativa parkapuma protokols sastadits par parkapumiem, par kuriem

atbildiba paredzéta Latvijas APK 1498 panta otraja dala, ka art 149.24 panta pirmaja un otraja dala.

Latvijas APK 149.8 panta otraja dala paredzéta atbildiba par atlautd braukSanas atruma parsniegSanu lidz 20 kilometriem
stunda ar vieglo automobili, ja tas izdarts vietd, kura apzZiméta ar 518. cela Zimi ,ApdZzivotas vietas sakums”. Lieta nepastav strids par
to, ka iespé&jamais parkapums konstatéts 518.cela Zimes darbibas zona, ne ari par to, ka Saja vieta vadia konkréta automasina. Par
to, ka, vadot automaSinu, parsniegts atlautais braukSanas atrums, liecindja policijas inspektori /pers. K/ un/pers. G/, ka arl
praktikantes /pers. L/ un /pers. M/. Ta ka pats /pers. B/ neliecinaja, ka atlautais braukSanas atrums bdtu bijis ievérots, bet gan tikai
noradia, ka policijas darbinieki vinpam nav uzradijusi mériericé faktiski konstatéto braukSanas atrumu, tad tiesai nav pamata neticét
policijas darbinieku paskaidrojumiem. Turklat, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
12.decembra spriedumu lietd Nr. SKA-190/2007 un 2007.gada 29.marta ricbas sédes Iémumu lieta Nr. SKA-226/2007, tiesa
norada, ka mérierices fikséta atruma uzradiSana tiesibu normas nav paredzéta ka obligats nosacijums administrativa parkapuma
protokola sastadiSanai.



Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ja vien netiek pieradtis pretéjais, bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi
administrativa parkapuma protokola noradijusi amatpersona. Ta ka tiesai nav pamata apSaubt policijas inspektoru kompetenci,
veicot mérjumus ar radariem, administrativd parkapuma protokold noradis izmantotd méraparata - radara numurs un lietas
materialiem pievienotais verificéSanas sertifikats apliecina ta derigumu izmantoSanai notikuma diena, tad tiesa atzist par pieradiu
protokola noradio, ka ar radaru fiksétais automasinas brauk$anas atrums bija 69 km/h. Nemot véra radara sertifikatd noradio
pielaujamo k|idu mérjumos, tiesa konstaté, ka atlautais braukS§anas atrums parsniegts par 16 km/h un tatad noticis Latvijas APK

1498 panta otraja dala paredzétais parkapums.

Latvijas APK 149.24 panta pirmaja dald paredzéta atbildiba par tada transportiidzekla izmantoSanu celu satiksmé, kuram
noteiktaja termina nav veikta valsts tehniskad apskate. No lietas materidlos esoS$as izdrukas par transportlidzekla informaciju (lietas
19.-20.lapa) redzams, ka iepriek$€ja tehniska apskate automasinai veikta $a gada 7. janvari un sakara ar ménesa laika labojamiem
defektiem nakamas valsts tehniskas apskates datums noteikts §a gada 6. februaris. Ta ka /pers. B/ tam piekrita un paskaidroja, ka
automasinai nav bijusi veikta tehniska apskate, ne arT noforméta vienas dienas braukSanas atlauja, tad tiesa konstaté, ka noticis art

Latvijas APK 14924 panta pirmaja dala paredzétais parkapums.

Latvijas APK 149.24 panta otraja dala paredzéta atbildiba par tada transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé, attieciba uz
kuru nav izdartta ta pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinaSana. No lietas materialos esoSajam izdrukam (lietas 18.,
21.lapa) redzams, ka attieciba uz konkréto automasinu iepriek$ apdrosinasana bijusi spéka lidz $a gada 17. aprilim, un péc §1datuma
nakama iegadata apdroSinaSanas polise noslégta AAS ,Baltijas ApdroSinaSanas Nams” un stajusies spéka vien 22. maija
plkst. 11.18. lestades parstavis /pers. D/ paskaidroja, ka, iegadajoties polisi internet3, ta tiek registréta un stajas spéka dazu mintsu
laika. Ta ka gan/pers. B/, gan ar1 lieciniece /pers. J/ apstiprindja, ka samaksa par apdroSinaSanas polisi veikta vélak, neka
konstatéts iesp&jamais parkapums, un lietd nav ari iesniegts ka pieradjums kads dokuments vai informacija par to, ka Saja
apdro$inasanas sabiedriba internetd apdroSinaSanas polises var iegadaties ar pécapmaksu, tad tiesa netic /pers. B/ un/pers. J/
liecibam par polises iegaddadanos 21. maija rita ar pécapmaksu. Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa atzist par pieradtiu, ka ir noticis
ariLatvijas APK 149.24 panta otraja daja paredzétais parkapums.

Secinot to, ka administrativa parkapuma protokols sastadits pamatoti, tiesa atbilstosSi Latvijas APK 289.6 panta sepfitas dalas
otrajam punktam papildus vérté arito, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga So parkapumu izdari$ana. Ta ka
visus tris minétos parkapumus var izdart tikai, vadot automasinu un tada veida piedaloties celu satiksmé, tad izskatamaja lieta ka
atbildibas priekSnoteikums vértéjams tas, vai automasinu, ka tas noradits administrativa parkapuma protokola, vadijis pats /pers. B/.

So faktu, ka pats batu vadijiis automasinu, /pers. B/ noliedza un noradia, ka pie stires bijis /pers. I, kur$ to arf apstiprinaja.
Tomér tiesa Sadai notikumu versijai netic liecibu savstarpgjo pretrunu dé|. Lietas izskatSanas laikd tika konstatéts, ka pirms
apstasanas automasina nogriezusies pa labi. Ta vienmér konsekventi liecindjis /pers. B/ un paréjie aculiecinieki, tacu ne liecinieks
/pers. II. Savos sakotnéjos rakstveida paskaidrojumos /pers. I noradijis, ka nogriezies pa kreisi un aizskréjis Ventspils virziena, turklat
neatklajot, uz kurieni tieSi aizskréjis. Turpretim tiesa /pers. I paskaidroja, ka sakotnéji, noradot pagrieSanas virzienu, ir klidijies, un
liecindja, ka tomér ar automasinu nogriezies pa labi, turklat pretéji noradot ari to, ka skréjis Targales virziena uz tiltinu, kas ved pari
uptei.

Sadas nekonsekventas un pretéjas liecibas rada pamatotas $aubas par /pers. B/ un /pers. I/ liecibu patiesumu, un §is $aubas
nevar noverst/pers. I/ paskaidrotais, ka sakuma vienkarsi klidiies. Savus sakotnéjos paskaidrojumus /pers. I/ sniedzis $§a gada

Tiesa vér§ uzmanibu uz to, ka policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem a priori ir publiska ticamiba un tos iespéjams
apSaubt, iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 12.novembraricbas sédés émumu lietd Nr.SKA-647/2008). Tatad, lai apSaubitu administrativa
parkapuma protokola noradto, ka tiesi /pers. B/ vadijis automasinu, $adi pieradijumi jaiesniedz paSam stdzibas iesniedz&jam. Ta ka
/pers. B/ sava nevainiguma pieradiSanu balstiis vien uz savam un/pers. I/ liecbam, kas tiesas ieskatd nav ticamas, tad S$adi
pieradijumi nevar bt pietiekami, lai apSaubttu administrativa parkdpuma protokola noradro.

Papildus tam tiesa nem véra ari policijas inspektoru /pers. K/ un/pers. G/ liecinato, ka piebraucot /pers. B/ bijis automasina
vaditaja vieta, ka arf/pers. L/ un/pers. M/ apliecinato, ka péc apsta$anas no automa$inas neviens nav izkapis. Sie liecinieki art
konsekventi liecinaja, ka /pers. B/ vaditd automasSina visu laiku bijusi vinu redzesloka. Inspektori noradia, ka ar/pers. B/ viniem
nekadu konfliktu vai personisku attiecibu nayv, un lietas izskatiS8anas laika netika konstatéti tadi objektivi apstakli, kas noraditu uz
policijas darbinieku ieinteresétibu lietas iznakuma un tapéc raditu Saubas par vinu objektivitati. Savukart attieciba uz pretrunam par to,
kur - vaditaja vai blakussédétaja vieta - péc apstaSanas sé€déjis /pers. B/, tiesa nem véra, ka /pers. L/ un/pers. M/ liecinajusas vien
pus gadu péc notikuma, bet policijas inspektori konsekventus paskaidrojumus sniegusi gan tiesa, gan isi péc notikuma. Kaut art
sakotnéji /pers. B/ noradia, ka notikuma vieta krimu dé| nav bijusi parredzama un tapéc automasina nav varéjusi bat visu laiku
policijas ekipazas redzesloka, tomér tiesa, neiesniedzot pieradijumus, Sadu argumentu vairs neuzturéja, un ari/pers. I/ liecinaja, ka
konkrétaja krustojuma nekadu krimu neesot.

To, ka automaS$inas vadiajs bija /pers. B/, apstiprina arT Ventspils tiesas 2013. gada 10. jinija spriedums un Kurzemes
apgabaltiesas 2013. gada 21. oktobra spriedums administrativa parkapuma lietd par vina sauk8anu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas APK 1494 panta sepfitas dalas 2.punkta, kurd konstatéts vina izdartais parkapums, vadot konkréto automas$inu taja
pasa laika un vieta, ka tas protokola noradtts izskatamaja lieta.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuras Saja kodeksa paredzétaja kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus [..] izmanto,
lai pieraditu administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir noZime lietas pareiza



izlems$ana.

No lietas materialiem redzams, ka taja iegdtie pieradijumi ir attiecinami uz konkréto lietu un lieta ir pielaujami, jo tie ir iegditi
likuma noteikta kartiba un konstatéti ar likuma noteiktajiem lidzekliem. Tiesas ieskata /pers. B/ izdarito administrativo parkapumu faktu
pilniba apliecina administrativa parkapuma protokols - IEmums, policijas inspektoru un praktikanSu paskaidrojumi, minétais Kurzemes
apgabaltiesas 2013. gada 21. oktobra spriedums, radara atkartotas verificéSanas sertifikats un izdrukas par automasinas tehnisko
apskati un veikto apdrosinasanu, ka ari daléji liecinieces /pers. J/ un pasa sldzbas iesniedz€ja liecibas. Savukart vinu un/pers. I/
liecibas, kas attaisno /pers. B/, tiesa verté ka sniegtas ar mérki izvairties no atbildibas.

Lidz ar to tiesa secina, ka ar lietas materidliem kopuma un savstarpéja sakariba ir pieradis, ka administrativa parkapuma
protokola noradiaja laika un vieta tieSi /pers. B/ vadijis automasinu un tatad ari izdarijjis konstatétos administrativos parkapumus, un
par to vinam nosakams sods.

Piemérojot sodu, iestadei ir janem véra Latvijas APK 32.panta noteiktais, proti, sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta atbildiba par izdarto parkapumu, stingri saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi,
atbildibu ietekméjoSos apstaklus.

/pers. B/ atbildibu mikstinoSus apstak|us tiesa nekonstatéja, bet saskana ar Latvijas APK 34 .panta pirmas dalas 2.punktu vina
atbildibu pastiprina apstaklis, ka gada laika jau bija izdarijis lldZigu parkapumu, par ko ticis administrativi sodits.

Kaut arT par Latvijas APK 149.8 panta otraja dala paredzeto parkapumu panta sankcija paredzéts izteikt bridinajumu vai uzlikt
naudas sodu 10 latu apméra, tiesa, nemot véra /pers. B/ pavirSo attieksmi pret satiksmes droSibu, jo dzZigu parkapumu izdarijis jau
atkartoti, to neatzit par maznozimigu atbilstoSi Latvijas APK 21.pantam. Ta ka vienlaicigi konstatéti tris parkapumi un tapéc atbilstosi

Latvijas APK 35.pantam sodu nosaka tas sankcijas ietvaros, kas paredzéta par smagako parkapumu (149.24 panta otras dalas
sankcija paredz naudas sodu no 60 [idz 80 latiem), tad tiesa secina, ka par izdarito /pers. B/ iestades piemérotais naudas sods Ls 70
ir pamatots un tiestbbu normam atbilstoss.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 289.6 panta sepfto daly, 289.12 panta otras dalas 1.punktu un 289.13
pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartbas policijas biroja priekSnieka pienakumu izpilditajas /pers.
F/2013. gada 2. jdlija lemumu Nr.20-19/175, bet /pers. B/ sGdzibu noraidt.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas var parstudzét Kurzemes apgabaltiesai,
stdzibu iesniedzot Ventspils tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas un pieejamibas datums - 2013. gada 12. decembris.

Tiesnese O.Macpane



