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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja L.Vinkalna,
tiesneses Dz.Amerika un 1.Meldere,

piedaloties pieteicgja V.B. parstavim J.D. un atbildétajas Latvijas Republikas
pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei 1.B.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.B. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada
23 julija lemuma Nr.3.5.1/15174 atcelSanu dala, sakara ar Valsts ien€émumu
dienesta apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada
31.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs)
generaldirektora 2009.gada 23.julija 1€mumu Nr.3.5.1/15174 (turpmak -
Leémums) citastarp atstats negrozits VID Zemgales regionalas iestades Jekabpils
nodalas Nodoklu iekaséSanas dalas prieksSnieces 2008.gada 28.maija pazinojums
Nr.16.02.03.02-11/4258 (turpmak — Pazipojums) par iedzivotaju ienakuma
nodokla (turpmak — IIN) piemaksu. Pazinojuma noradits, ka, parbaudot V.B.
(turpmak — pieteicgjs) iesniegto Gada ienakumu deklaraciju par 2007.gadu,
konstatetas starpibas D, D1 un D3 veidlapas, ka ari konstatétas neprecizitates
aprekina. Tadgjadi lugts parbaudit un precizét datus, savukart gadijuma, ja
mingtais noteiktaja termina netiks izdarits, tad piemaksas summu sastadis: 1IN
Ls 57,20 un papildus piemaksa vairak par aprékinato Ls 13 574,56.

[2] 2009.gada 5.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja
pieteikums par L€émuma atcelSanu dala, ar kuru Pazinojums atstats negrozits.

Pieteikums pamatots sadi.

[2.1] Pazinojums nav administrativais akts, pamatojoties uz kuru VID
varétu uzdot pieteic€jam maksat nodokli Ls 13 574,56 apmera. Taja nav faktu
konstatgjuma un pamatojuma, nav noradita apstrideéSanas kartiba un termini.

[2.2] Pieteicgjs nav pielavis faktologiskas un/vai aprékina neprecizitates
nodoklu aprékina par 2007.gadu, jo laika perioda no 2007.gada 4.janvara lidz



2007.gada  18.oktobrim atsavinatie nekustamie TpaSumi nav iegadati
saimnieciskas darbibas veikSanai.

[2.3] Ienakumi, ko piecteicEjs guvis no meza koksnes uz celma
atsavinasanas, nav ienakumi no saimnieciskas darbibas. VID, parkapjot
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) noteikto objektivas
izmekl&Sanas principu, nepareizi novertgjis pieradijumus, ko pieteicéjs iesniedza
atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam, un nepareizi
secinajis, ka pasumus pieteicgjs nav iegadajies personigam vajadzibam.

[2.4] VID nepamatoti konstatgjis, ka pieteicgjs guvis ienakumus no
kokmaterialu pardoSanas 2007.gada. Pieteicgjs ir pardevis cirSanas tiesibas, t.I.,
meza koksni uz celma, nevis kokmaterialus. Pieteic€js nav veicis mezistradi.

[2.5] Noradot iep€émumus no cirsmam 2007.gada ienakumu deklaracijas
pielikuma D1 ka neaplieckamos ienakumus, pieteicgjs ir ieverojis likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta noteikumus.

[2.6] Neskatoties uz ipaSuma atsavinaSanas darfjumu sistematiskumu,
VID saskana ar nodoklu jomu regulgjoSajiem normativajiem aktiem nav pamata
vertet to nekustamo ipasumu pardoSanas darijumus, kas veikti lidz 2007.gada
12.junijam, citadi ka vien aspekta, vai nekustamais IpaSums ir bijis personas
Ipasuma vairak ka gadu.

[3] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétajs norada, ka
pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem argumentiem.

[3.1] VID atsaucas uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
23.panta otro dalu un 28.panta 5.punktu un APL 1.panta treSo dalu. Nemot véra
to, ka pec Pazinojuma vairs nav izdoti citi Iémumi par parada summas uzrékinu,
ka arT to, ka Pazinojums pieteic€jam uzlika pienakumu samaksat nodokli, ko
pieteic€js pats nebija aprékinajis un deklargjis, Pazinojums ir administrativais
akts, uz kura izpildi vérstas iestades darbibas saistiba ar piespiedu izpildi. Sads
secingjums izriet ari no Administrativas rajona tiesas 2009.gada 27.maija
lémuma lieta Nr.A42720509. Ta ka Pazinojuma nav noradita ne apstridéSanas
kartiba, ne ar1 termini, tad piemérojama APL 79.panta pirma dala.

[3.2] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas
dalas 12.punktu pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir
jamaksa IIN, tiek pieskaititi citi ienakumi, kas nav minéti §a likuma 9.panta.

Minéta likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,b” apakSpunkts noteic, ka
fiziskas personas gada apliekamaja ienakuma netiek ietverts un ar IIN netiek
aplikts ienakums no sava IpaSuma pardoSanas, iznemot ienakumu no fiziskas
personas 1pasSuma esoSa augosa meza atsavinaSanas izcirSanai un taja iegito
kokmaterialu atsavinasanas, ja mezs ir bijis §is personas 1ipasuma mazak par 36
ménesiem. Sa likuma redakcija lidz 2007.gada 11 .jiinijam bija noteikts — ja meZs
ir bijis $1s personas TpaSuma mazak par 12 méneSiem.

Atbilstos$i Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793
,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.793) 54.punktam, piemérojot likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktu, sava ipaSuma pardoSanas
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ienakumus nodala no saimnieciskas darbibas ienakumiem — ienakumiem no
pardoSanai izgatavotu vai iegadatu izstradajumu (mantas) pardoSanas, izvert&jot
darfjumu ekonomisko biitibu un veikto darjjumu regularitati un apjomu.

Lai piemérotu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punktu, nepiecieSams noskaidrot meza iegades, lietoSanas un
pardoSanas mérki. Vardi ,,savs TpaSums” interpretéjams ka ipasums, ko persona
iegadajusies un lietojusi tikai personiskajam vajadzibam. Likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka 1IN ir
nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav no
nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav uzpémumu
ienakuma nodokla objekts, un nodokla no citiem ienakuma avotiem. Ja Ipasums
nav iegadats un netiek izmantots personigajai lietoSanai, bet gan realizéSanai
citam personam, tad $ada TpaSuma pardoSanu nevar uzskatit par sava ipasuma
pardoSanu. Pret&ja gadijuma par sava ipaSuma pardosanu varétu uzskatit jebkuru
tirdzniecibu, kuras ietvaros 1paSnieks tirgojas ar preci, kas iegadata par saviem
lidzekliem. Sada interpretacija biitu pretéja likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma
nodokli” jégai un mérkim, talab nav izmantojama.

[3.3] IpaSumi, no kuriem pieteicgjs guvis ienakumus 2007.gada, ir
izmantoti saimnieciskaja darbiba — mezizstrade, kokmaterialu sagatavo$ana un
pardosana, ko apliecina VID registréta pieteicEja saimnieciska darbiba
(mezizstrade, kokmaterialu sagatavoSana un ar to saistito pakalpojumu
sniegSana) laika posma no 2006.gada 11.janvara lidz 2008.gada 1.augustam, ka
ar1 Valsts meza dienesta izsniegtie apliecinajumi izcertamajai meZa platibai.

Lidz ar to pieteic€jam nav piemérojams likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,b” apakSpunkts un ienakumi no
augoSa meZa atsavinaSanas izcirSanai un taja iegiito kokmaterialu atsavinaSanas
nav jaatspogulo Gada ienakumu deklaracijas D1 pielikuma ,,Taksacijas gada
Latvijas Republika giitie ienakumi” ka ar IIN neapliekami ienakumi.

[3.4] Atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta
pirmajai un piektajai dalai IIN aprékinasanu un iemaksasanu budzeta
rezumé&josa kartiba veic nodokla maksatajs, iesniedzot Gada ienakumu
deklaraciju VID teritorialajai iestadei péc maksataja dzivesvietas ne vélak ka
taksacijas gadam sekojosa gada 1.aprili.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas
dalas 3.punktu, 4.panta pirmas dalas 3.punktu, 11.panta 1.', pirmo un astoto
dalu, 19.panta pirmo un piekto dalu, 38.panta otro dalu, Noteikumu Nr.793 54.
un 101.punktu, Ministru kabineta 2006.gada 10.janvara noteikumu Nr.41
,Noteikumi par iedzivotaju gada ienakumu deklaraciju un tas aizpildiSanas
kartibu” 15. un 17.1.punktu ienémumi, kas 2007.gada giiti no saimnieciskas
darbibas (iznemot lauksaimniecisko razoSanu) — mezsaimniecibas, kokmaterialu
sagatavoSanas un ar to saistitiem pakalpojumiem, noradami 2007.gada ienakumu
deklaracijas D3 pielikuma 09.rinda ,,Jlen€mumi no citiem saimnieciskas darbibas
veidiem”.

[3.5] Ja VID teritoriala iestade, veicot Gada ienakumu deklaracija
uzradito datu parbaudi, konstateé ar IIN aplieckama ienakuma nepilnigu
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uzradiSanu, ta, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta
pirmas dalas 1., 2., 4. un 11.punktu, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
21.pantu un 22.panta pirmo dalu, veic darbibas, lai iztrikstosa IIN summa tiktu
aprékinata un ieskaitita budzeta.

Ta ka lIN ir jamaksa no saimnieciskaja darbiba giita ienakuma, tad VID
Zemgales regionala iestade pamatoti noradijusi, ka no kokmaterialu pardoSanas
2007.gada guta ienakuma pieteic€jam jamaksa IIN.

[3.6] Ja gada ienakumu deklaracija tiek precizéta péc likuma noteikta
samaksas termina, nodoklu maksatajam ir japarskaita nesamaksatais nodoklis
budzeta un ar to saistitd nokaveéjuma nauda.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 31.augusta spriedumu
pieteikums apmierinats un Lémums dala, ar kuru Pazinojums atstats negrozits,
atcelts ar ta piepemsanas dienu. Spriedums pamatots sadi.

[4.1] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka
pieteic€js ir veicis sava paSuma esoSus augosa meza atsavinasanas darjjumus un
2007.gada guvis no ta ienakumus, ka pieteicgjs laika posma no 2006.gada
11.janvara lidz 2008.gada 1.augustam registréjis VID saimniecisko darbibu
(mezistrade, kokmaterialu sagatavoSana un ar to saistito pakalpojumu
sniegSana).

[4.2] Ka konstatejams no lietas materialiem, VID pieteicEjam 2008.gada
28.maija nositija Pazinojumu par IIN piemaksu, informgjot nodoklu maksataju
par konstat€tajam neprecizitatem deklaracija un lidzot 1idz 2008.gada 2 jiilijam
lesniegt precizétos datus, vienlaikus bridinot, ja lidz 2008.gada 2.julijam netiks
lesniegta precizéta gada ienakumu deklaracija, VID dati tiks nemti par pamatu
un budzetad maksajama IIN summa sastadis Ls 57,20 ar samaksas terminu
2008.gada 16.aprilis un Ls 13 574,56 ar samaksas terminu 2008.gada 2.jilijs.

Ta ka Pazinojums satur visas APL 1l.panta treSaja dala minétas
administrativa akta pazimes, tas ir administrativais akts, kas savu galigo
noform&jumu ieguvis atbildetaja pienemta Lémuma veida.

Tadejadi ir pienemts administrativais akts, kas pieteic€jam uzlika
pienakumu nomaksat papildus nodok]u maksajumus, proti, IIN.

[4.3] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirma un otra
dala noteic, ja iesniegtaja deklaracija ir faktologiskas un/vai aprékina
neprecizitates, VID teritoriala iestade izlabo pielautas kludas un izlaboto
deklaraciju kopa ar noradi par maksataja pielautajam klidam nosiita
maksatajam. Maksataja pienakums ir 30 dienu laika no izlabotas deklaracijas
sanems$anas dienas iemaksat budzeta triikstoSo nodokla summu. Savukart $a
panta ceturta dala paredz — konstat&jot likuma parkapumus, ienakumu nepilnigu
uzradiSanu vai slépSanu un citus parkapumus, VID teritoriala iestade sastada
aktu par parkapumu un pieméro likumos paredzetas sankcijas.

Tiesa konstatgjusi, ka konkrétaja gadijuma VID, parbaudot pieteicgja
lesniegto gada ienakumu deklaraciju un konstatgjot, ka pieteic€js nav uzradijis
visus ar nodokli aplieckamos ienakumus, noteicis papildus maksajamo nodoklu
summu, labojot pieteic€ja iesniegto deklaraciju.
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[4.4] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 16.punkta un
23.panta pirmas un otras dalas izriet, ka nodoklu maksajumu aprékinasanas,
maksaSanas un ieskaitiSanas budzeta pareiziba un atbilstiba normativajiem
aktiem ir parbaudama tikai audita ietvaros, ieveérojot attiecigu procesualu
kartibu.

Tiesa konstatgjusi, ka konkrétaja licta VID nav veicis pieteicja 1IN
auditu un nav audita rezultata noteicis papildus maksajamo nodoklu summu, bet
gan noteicis papildus maksajamo IIN summu, labojot pieteic€ja iesniegto
deklaraciju.

[4.5] VID Lémuma atsaucas uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 23.panta pirmo un otro dalu, tau no lietas materialiem nav
konstat€jams, ka pieteicgjs, iesniedzot I[IN deklaraciju, butu pielavis aprekina vai
faktologiskas kludas. Tacu no pieteikuma un lictas materialiem kopuma ir
konstatgjams, ka pieteic€jam un nodoklu administracijai ir dazadi viedokli par
ienakumiem, kas apliekami ar IIN. Proti, lieta ir strids par to, vai ienakumi, kas
giiti saistiba ar meZa koksnes pardosanu uz celma, ir apliekami ar 1IN ka no
saimnieciskas darbibas guti ienakumi, vai ar1 tie ir uzskatami par ienakumu no
personiga 1paSuma pardoSanas atbilstoSi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktam, kas nav apliekami ar nodokli.

Nav Saubu, ka nodok]u administracija ir tiesiga, pamatojoties uz likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirmo dalu, labot nodoklu
maksataja iesniegto deklaraciju, tacu to ir tiesiga darit tikai tada gadijuma, ja
kludas ir no nepareizi veikta aprékina un nepastav strids par to, vai konkrétais
nodoklis vispar ir maksajams. Tacu izskatamaja lieta pieteic€ja ieskata papildus
aprékinatais IIN vipam vispar nav jamaksa atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktam, tad€jadi, neveicot auditu
un nosakot papildus maksajamo nodoklu summu deklaracijas labosanas laika,
nodoklu administracija ir parkapusi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
23.panta pirmaja dala paredzéto kompetenci.

[4.6] Tadgjadi Lémums ir atcelams, jo tas pienemts, neievérojot likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja un otraja dala noteikto.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 31.augusta spriedumu
atbildeétajs iesniedza apelacijas studzibu. VID atsaucas uz likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirmo dalu un likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 1.panta 16.punktu un 23.panta pirmo un otro dalu. Uzskata, ta ka
pieteicgjs gutos ienakumus no kokmaterialu realizacijas Gada ienakumu
deklaracija ir noradijis (deklargjis ka ar nodokli neaplieckamus ienakumus), bet
tos atbilstosi tiesibu normam bija janorada (jadeklar€) ka ar nodokli aplickamus
ienakumus, t.i., cita deklaracijas pozicija, tad personai nodoklu samaksas
pienakums var rasties ar1, nodoklu administracijai nosakot papildus maksajamo
nodokla summu deklaracijas izlaboSanas, nevis tikai audita rezultata.

[6] Tiesas séde atbildétaja parstave uzturgja apelacijas stidzibu uz taja un
Leémuma noraditajiem motiviem, pieteikumu neatzina.
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Pieteicgja parstavis apelacijas siidzibu neatzina, uzturgja pieteikumu uz
taja noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka VID apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums par Lémuma atcelSanu dala ir apmierinams.

[8] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
faktu konstat&jums un pamatojums ir pareizs un pietiekams, tad€] apgabaltiesa
saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma konstatétajiem faktiem un motivacijai un atkartoti tos paSus
apsvérumus nenorada.

[9] Papildus attieciba uz apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa
norada, ka tie nav pamatoti.

No likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta izriet, ka
deklaracijas korigésanai atkariba no korekcijas rakstura var biit divéjadas sekas.
Pirmkart, atbilsto§i minéta panta pirmajai dalai, ja iesniegtaja deklaracija ir
faktologiskas un/vai aprékina neprecizitates, VID izlabo pielautas klidas un
izlaboto deklaraciju kopa ar noradi par maksataja pielautajam kludam nosiita
maksatajam. Otrkart, atbilstoSi min€ta panta ceturtajai dalai, konstatéjot likuma
parkapumus, ienakumu nepilnigu uzradiSanu vai sléepSanu un citus parkapumus,
VID teritoriala iestade sastada aktu par parkdpumu un pieméro likuma
paredz&tas sankcijas (SK. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) 2011.gada 14.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-40/2011 7.punktu, Senata 2006.gada 19.maija léemuma lieta Nr.SKA-
201 8.punktu). Tikai gadijuma, ja iesniegtaja deklaracija ir konstatétas
faktologiskas un/vai aprékina neprecizitates, VID var noteikt papildus (precizak
parfrazgjot atbildétaja noradito — korigét vai nu lielaku, vai nu mazaku (atkariba
no pielautas neprecizitates)) maksajamo nodokla summu, to vienkarsi tehniski
izlabojot.

Tomer tas, ka apelacijas siidziba norada atbildetajs, ka pieteic€js gutos
ienakumus no kokmaterialu realizacijas Gada ienakumu deklaracija ir noradijis
(deklargjis ka ar nodokli neaplieckamus ienakumus), bet tos atbilstosi tiesibu
normam bija janorada (jadeklare) ka ar nodokli apliekamus ienakumus, t.i., cita
deklaracijas pozicija, apgabaltiesas ieskata nav atzistams par faktologisku un/vai
aprékina neprecizitati. Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa nekonstaté, ka
pieteicgjs biitu pielavis kadu neuzmanibas klidu apstaklu noskaidroSana
(konstatéSana) un/vai matematiska kalkulacija. Tiesi pret&ji — pieteicéjs uzskata,
ka atbilsto$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” paredz€tajam vinam
sads nodoklis par ienakumiem, ko pieteic€js guvis no meza koksnes uz celma
atsavinasanas, nav jamaksa vispar, kam VID savukart nepiekrit, jo miné&tas
tiesibu normas interpreté atskirigi.
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VID, pildot uzdevumu kontrolét nodoklu aprékinaSanas un maksasanas
pareizibu, veic nodoklu reviziju (auditu) un tas rezultata nosaka papildu
nodokju maksajumus un sankcijas. Sada audita mérkis ir parbaudit, vai nodok]u
maksatajs pareizi maksajis nodokli, un noteikt personas pienakumu samaksat
nodokli, ja tas nepamatoti nav maksats, ka arl noteikt soda naudu atbilstosi
nesamaksatajam nodoklim. Audita mérkis ir nodoklu maksasanas parbaudes
pareiziba un papildu maksajumu noteiksana (Sk. Senata 2011.gada 16.novembra
spriedumu lieta Nr.SKA-144/2011 14.punktu).

Tadgjadi atbildétaja papildu nodoklu uzrékinu vargja veikt, tikai atbilstosi
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta ceturtajai dalai veicot
nodoklu reviziju (auditu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

V.B. pieteikumu apmierinat.

Atcelt no pienemsanas dienas Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2009.gada 23jalija 1@mumu Nr.3.5.1/15174 dala, ar kuru VID Zemgales
regionalas iestades Jekabpils nodalas Nodoklu iekas€Sanas dalas priekSnieces
2008.gada 28.maija pazinojums Nr.16.02.03.02-11/4258 atstats negrozits.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat V.B. vina samaksato
valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu) apmera par pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstdzét
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) I.Meldere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2011.gada 19.decembri



