Lietas arhiva Nr. K73-0099-21/22
ECLIIVZRT2021:0810.11860004517.4.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Zemgales rajona tiesa $ada sastava

tiesnese M.Ribina
piedaloties prokurorei L.Lukinskai
aizstavim A.Vinkalnam

/datums/izskatija atklata tiesas sed€ Bauska Zala iela 12, kriminallietu, kura apstudzets
/pers. D/, personas kods /personas kods/,

péc Krimmallikuma 319.panta pirmas dalas,

parbaudijusi un novertgjusi krimnallietd esoSos materialus tiesa,

konstatéja

/pers. D/ nepildija valsts amatpersonas pienakumus, t.i., bidams valsts amatpersona, t8i neizdarja darbibas, kuras tam pec likuma un uzlikta
wzdevuma jaizdara, lai noverstu kait€jumu valsts parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas tiesbbam un interes€m, ar ko parvaldibas kartibai
radits butisks kaitgjums, $ados apstaklos:

/pers. D/ no /datunms/pildija /nosaukums/ (turpmak — /saisinats nosaukums/) /nosaukums/ (turpmak — /saisinats nosaukums/) /nosaukums/ (turpmak
— /sassinats nosaukuns/) /nosaukuns/ (turpmak — /saisinats nosaukuns/) /amats/ pienakunws. lecelts Saja amata ar /sasinats nosaukums/ prickSnieka
/datums/paveli Nr./mumurs/. Speciala dienesta pakape - /amats/ pieskirta ar /saisinats nosaukums/ prieksnieka /datums/paveli Nr./mumurs/. Tadgjadi,
biidans /nosaukums/ (turpmak — /saisinats nosaukums/) sistémas iestades amatpersona ar specialo dienesta pakapi, atbilstosi Krimmnallikuma 316.panta
pirmajai dalai, pamatojoties uz/datums/likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pimas dalas 25.punkta
noteiktajam, /pers. D/ ir uzskatans par valsts amatpersonu.

/datus//pers. D/ iepazistinats ar “Amata aprakstu”, kur 5.punkta noteikti vipa amata pienakumi, pamatojoties uz kuriem, vip$ saskana ar likunu
“Par policiju”” un speka esosajiem normativajiem aktiem, veic sabiedriskas kartibas nodrosinasanu, uzrauga celu un tdens satiksmi, veic pasakumus, lai
noverstu un partravktu noziedzigus nodarfjunus un citus likumparkapuns, aiztur un parbauda personas, kas tick turétas aizdomas par noziedzigu
nodarjunmu un administrativo parkapunu izdarSanu, noformé materialus par cefu un fidens satiksmes negadjumiem un citiem satiksmes noteikumu
parkapumiem, veic darbibas So parkapumu izdarfjuso personu meklgsana un noskaidrosana, ka art veic citas darbibas saskana ar mingta amata aprakstu.

/daturs/mo  plkst.20.00 Tidz /datuns/plkst.08.00, /nosaukuns/ iecirkna /satsinats nosaukums/ /amats/ /pers. D/ (turpmak - /amats/ /pers.D/),
saskana ar darba grafiku, pildija savus dienesta pienakumus, kas noteikti amata apraksta, /nosaukums/ apkalpojamaja teritorija.

/datums/ap plkst.04.20, pildot savus dienesta piendkunus, /amats/ /pers.D/ no /nosaukums/ operativas vadibas nodalas dezaranta sagéma
rfikojumu izbraukt uz spélu zali “/nosaukums/”, sakara ar sanemto informaciju par konfliktu, kas izc€lies starp spélu ziles apmeklétajiem, kura pret vienu
no konflikta iesaistitajam personam sp&lu ziles apsargs piclietojis asaru gazi. /amats/ /pers.D/ kopa ar citu inspektori dienesta trafaretaja automasina /TL
marka/, registracijas numurs /TL numurs/, ieradas uz izsaukumu /adrese/, kur jau atradas neatliekamas mediciiskas palidzbas automasing, kura bija
ievietota persona, kurai konflikta laika apsargs acks iepiita asaru gazi. /amats/ /pers.D/ un kopa ar vigu esosa inspektore, lai noskaidrotu notiekosa
konflikta apstaklus, paskaidrojuma sniegSanai uz dienesta automasiu uzaicindja spelu zales “/nosaukums/” apsargu. Plkst.04.39 /amats/ /pers.D/
atrodoties /saisinats nosaukums/ trafaretaja dienesta autonasia vaditaja vieta, redzgja, ka pie spelu zales “/nosaukums/” starp personam - /pers. H/ un
/pers. I/, kuri atradas alkohola reibuma un bija agresivi noskanoti, notiek konflikts (kautis), kura laika /pers. H/ t§i, ar diiri, izdarja ne mazak ka divus
sitienus /pers. I/ pa labo sanu, pec ka /pers. I/ nolika izvairtties no /pers. H/ pielietotas vardarbibas, devas /saisinats nosaukuns/ dienesta automasimas
virziend, kur viqu panaca /pers. H/ un izdargja tSu sperienu ar kaju muguras rajona un 8, ar diri, iesita /pers. I/ pa seju. /pers. I/, nolika izvairities no
/pers. H/ fiziskas vardarbibas, gar policijas dienesta automasinas priekSpusi atkapas. To redzot, /amats/ /pers.D/ neskatoties, ka vigam saskana ar likumu
“Par policiju” un saskana ar amata pienakumiem, ka valsts amatpersonai savas kompetences ietvaros, bija pienakums nodrosinat sabiedrisko karfibu,
novérst un partraukt konfliktu, uz to nereaggja, bet turpingja s€dét dienesta automasina un vérot, ka pie dienesta automasinas /pers.H/ turpina pret /pers.
I/ pielietot fizisku speku. /pers. D/ pretgji saviem amata pienakumiem necentas partraukt /pers. H/ prettiesiskas darbibas. Bridi, kad /pers. H/ un /pers. I/
atradas aiz dienesta automasinas un /pers. H/ turpindja t8i ar dtrm sist /pers. I/, /pers. D/ izkapa no dienesta automaSmas un piegaja pie konflikta
iesaisttam personam, tacu, nekadas darbibas, kas verstas uz konflikta partraukSanu un vainigds personas aizturéSanu, neveica, bet ar roku atsttima /pers.
I/ mala un devas atpaka] uz dienesta automasinu. Bridi, kad /amats/ /pers.D/ grib&ja ies@sties dienesta automasia, /pers. H/ pieskrgja pie /pers. I/ un vigu
starpa atsakas aktivs kautins, tacu /amats/ /pers.D/ to nepartrauca, un, stavot pie dienesta automasinas, turpinaja pielaut bezdarbibu. /pers. I/ atrodoties
blakus /amats/ /pers.D/, versas pie vina pec palidzbas, centas iekerties /amats/ /pers.D/ formas virsjaka, bet /pers. D/, pretgji amata pienakumiem veikt
pasakumus, lai noverstu un partrauktu likumparkapun, atgriida /pers. I/ no sevis. Taja bridi /pers. I/ saneéma t8u sitienu ar diiri pa galvas labo pusi no
/pers. H/, no ka nokrita zeme, palickot gulus. /pers. D/ pretgji saviem amata apraksta noteiktajiem pienakumiem, nesniedza palidzbu /pers. I/ un
necentas aizturét /pers. H/, bet iesedas dienesta autormasia, atstajot /pers. I/ gulus pie automasinas. /pers. H/ netraucéti no notkuma vietas aizgaja uz
spelu zali, no kuras pec briza atgriezas un, smekgjot spelu zales arpuse, aktivi apsprieda notikuso ar citam pie spelu zales esosajam personam, kuras
novéroja notikuso kautinu, ta¢u /amats/ /pers.D/ turpindja atrasties dienesta automasing un nepildija vigam ar likumu uzliktos pienakumus.

Tadgjadi, /amats/ /pers.D/, nepartraucot izraisto konfliktu un neaizturot konflikt€josas personas, kuras bija alkohola reibuma stavokli, rikojas
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neprofesionali, apzinati pielava, ka pret /pers. I/ tika verstas prettiesiskas darbibas un sabiedriska vieta eso$as personas turpindja atrasties acimredzama
alkohola reibuma stavokli un parkapt visparpienemtas sabiedriskas kartibas normas, neizdarjja darbibas, kuras vipam péc likuma un amata pienakumiem
bija jaizdara, t.i., neveica pasakumus, lai novérstu konfliktu, neaizturgja likumparkapgju /pers. H/, kur§ vairakkartigi fiziski ietekn€ja /pers. I/, jo pec
viena no /pers. H/ izdaritajiem sitieniem /pers. I/ palika gulus stavokli uz zemes, ka arinesniedza /pers. I/ ka cietusajai personai palidzibu.

Tadgjadi, /amats/ /pers.D/ i8i neizpildija pienakumus, kas vigam ir noteikti saskana ar likuma “Par policiju” 1.pantu ir *...aizsargat personu dzvibu,
veselibu, tiesbas un brivibas, PpasSumu, sabiedribas un valsts intereses no noziedzgiem un citiem prettiesiskiem apdraudejumiem...”, parkapa Valsts
policijas 2014.gada 16.septembra noteikunmu Nr.36 “Valsts policijas tikas kodekss” 6., 6.2., 6.2.1., 6.2.4., 6.3., 6.3.2., 6.5., 6.5.1.punkta noteikto
Valsts policijas amatpersonas profesionalas &tikas pamatprincipus pildot dienesta pienakumus vienmer rikoties sava amata pilnvaru un kompetences
ietvaros, rikoties profesionali, izmantojot savas znaSanas un prasmes, nepielayjot nolaidibu, nepielaut tadu iztwesSanos un uzvedibu, kas var radit
aizdomas par negodpratigu ricibu vai ietekm&jamu stavokli, but atbildigam par piepemtajiem Emumiem un savu ricbu, likuma “Tekslietu ministrijas
sistemas iestazu un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likums™ 6.panta 1.,3.,4.punkta noteikto, ka
amatpersonas visparigie pienakumi i ieverot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikas tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus,
apzinigi un godpratigi pildt amata pienakumus, ieverot amatpersonam noteiktos &tikas principus.

/amats/ /pers.D/ bezdarbibas rezultata tika radits butisks kait€jums - ievérojami apdraudétas /pers. I/ ar likumu aizsargatas intereses - Latvijas
Republikas Satversmes 94.panta noteiktas tiesibas par personas neaizskaranmibu, 95.pantd noteikto cietsirdigas vai cienu aizskaroSas izturéSanas
aizliegunu.

Turklat, /amats/ /pers.D/ riciba radija bittisku kait€jumu parvaldibas karfibai, jo viga, ka amatpersonas bezdarbiba mingtas konfliktsituacijas
atrisinasana notikuma vieta tika fikseta, sabiedribas parstavim nofilingjot to notikuma vieta, un publicgjot video interneta vietne www.facebook.com, kur
to noskatgjusies 606 000 skafitaji, no kuriem 160 21 lietotaji ir daljuSies ar So rakstu un 483 to ir koment&jusi, interneta vietné www.youtube.com ar
nosaukumu “/nosaukums/”, ko kopuma noskafijusies vairak neka 3042 reizes. Mingtais tika atspogulots publiskaja telpa Latvijas televizijas programma
“/nosaukums/”. Tadgjadi, /amats/ /pers.D/ ka valsts amatpersona ar savu bezdarbibu diskreditgja /nosaukums/ ka valsts parvaldes institiiciju, grava
/mosaukuims/ ka iestades reputaciju un prestiz, jo vina bezdarbiba radija personam, kuras $o notikunu redzgja notikuma vieta un masu sazinas lidzeklos,
prieksstatu ne tikai par policijas amatpersonas, bet arT par /nosaukums/ ka iestades neprofesionalitati un nesp&ju reagét uz personu un sabiedribas
drosibas apdraudgjumu, $adi pastiprinot sabiedribas negativo attieksmi pret /nosaukums/, mazinot tai uzticibu un radot kaitéjumu /nosaukums/ telam un
parvaldibas kartibai kopun.

Ar savu ricbu /pers. D/ izdarija noziedzigu nodarfjum, kas paredzets Kriminallikuma 319.panta pirmaja dala.

Apsiidzetais /pers. D/ savu vainu vinam izvirzZitaja apstidziba neatzina, iesniedza rakstveida liecibu, ka no /datums/plkst.20.00 kopa ar /amats/
/pers. G/ pildijis savus dienesta pienakumus /nosaukuns/ teritorija, patrulgjot ar dienesta automasinu /TL marka/.

/datums/rta ap plkst.04.00 tika sagemts izsaukums vz spélu zali “/nosavkums/”, /adrese/. Norada, ka operativa vadibas grupa zinoja, ka izcélies
konflikts, tacu vinu ar /amats/ /pers. G/ uz spélu zali ‘/nosaukums/” nenosiiija ar meérki iz8kirt konfliktu, bet gan fiksét esoSo situaciju, pretéji tam, ka
noradits celtaja apstdziba.

Konflikta iz8kirSana un taja iesaistto personu nomierinaSana nebija nepiecieSama, jo to jau bija izdarfjusi apsardzes sabiedribas ‘/nosaukuns/”
darbinieki, kuri to bija paveikusi pielietojot vinu riciba esoSos specialos idzeklus - piparu gazi. Sakara ar to viena persona tika hospitalizeta, ko redzgjis,
piebraucot pie spelu zales ‘/nosaukus/”.

Sakusi veikt savus darba pienakumus un noskaidrot notikusa apstaklus, atrodoties dienesta automas$ma un pienemot paskaidrojumus no
iesaistitajam personam, sakusi ar apsardzes sabiedribas “/nosaukums/” darbinieku.

Paskaidrojumus velgjas sniegt ar1/pers. I/, kuram vini paskaidroja, ka visu darts rindas kartiba un sakusi ar apsardzes darbiniekiem, jo vini tobrid
pildija savus darba pienakumus, kas nozingja, ka jebkura bridt vigiem biitu jadodas vz kadu citu objektu.

Savukart no pargjam iesaistitajam personam paskaidrojumus izIéma pienemnt tilit pec apsardzes darbinieku paskaidrojumu pienensanas, jo pargjie
atSkiriba no apsardzes darbiniekiem tur neatradas darba pienakumu izpildes laika, bet atpiitas.

Sakotng&ji /pers.l/ velejas pirmais sniegt paskaidrojumus, tasu pec $ada izskaidrojuma sagensanas vairs neuzstaja uz to, ka vipam pirmajam biitu
jadod iespgja sniegt paskaidrojumus. Spelu zales “/nosaukums/” ieejas tuvuma atradas arT apsardzes uzpemuma “/nosaukums/” darbinieki, kuri tur
uzturgja kartibu.

Dienesta automasina kopa ar /pers. G/ turpinaja piegemt paskaidrojunus no apsardzes darbiniekiem Aptuveni pec kadas pusstundas, kad to bija
sakusi dart, ieraudzis, ka pie vinu dienesta automasinas un ap to parvietojas /pers. I/ un /pers. H/, kuri abi viens pret otru bija tada ka cipas poza, tacu
vinu kustibas bija nekoordintas, iespgjams no parmerigi lield izdzerta alkohola daudzuma.

Kad to ieraudzijis, nekavejoties izkapis no dienesta autormasinas, lai izSkirtu abus $os virieSus. Vispirms vigiem mutiski aizradijis, ka $ada uzvediba
nav pielayjama, tacu vini aizradjumus nenéma vera un turpindja iesakto.

Tad vins abus virieSus - /pers. I/ un /pers. H/, pielietojot fizisku speku, iz8kira, turklat ar tadu nodomu, ka /pers. 1/ atrodas tuvuma virietim, kas bija
no vina kompanijas.

P&c tam abi virie$i uz bridi nomierinajas, bet tiilit atkal uzsaka savu attiecibu fizisku noskaidrosanu, kwd vips iejaucies, lai vius izSkirtu, tacu
galarezultata /pers. I/ nokrita zemeg.
ka laika posms, skaitot no briza, kad abi viriesi ir pienakusi pie dienesta automasinas un vips vinus var ieraudztt (laiks: 04:42:45) Iidz bridim, kad /pers. I/
nokrt (laiks: 04:43:38) ir 53 sekundes. To laika vispirms bija abus virieSus bridingjis mutiski, tad divreiz arf fiziski meginajis izSkirt.

Nemot veéra abu iesaistito virieSu ievérojamo reibuma pakapi, ko vargja gan redzet no vinu nekoordinétajam kustibam, gan arf saost, nav iz8kiries
par kada speciala fidzekla piemeroSanu, piemeram, gazes balonina, jo tas var dazadi, taja skaitd neparedzami, iedarboties uz alkohola parpemtu
organismu.

Kad /pers. I/ bija nokritis zeme, redzgjis vinu vizuali, redzgjis, ka nekadu miesas bojajumu vigam nav, acu kontakts ar vigu bija adekvats un
neliecindja par kadam galvas vai citam traumam. Turkat /pers. I/ ne tikai gulgja zeme, bet arT specigi, necenzeti un rupji lamajas gan uz vigiem ka policijas
darbiniekiem, gan apsargiem, gan visiem apkartgjiem. Ar1 no §1 fakta secindjis, ka /pers. I/ i viss kartiba gan ar elpoSanas sistemu, gan seju, konkréti
7okli vai degunu, gan arT smadzenu darbibu.

Sos faktus apliecina ne tikai vina novérojumi, bet ar pasa /pers. I/ turpmikas darbibas un jebkadu objekfivi pamatotu medicinas dokumentu
trokuns, kas apliecinatu /pers. I/ miesas bojajumu esanibu.

Savu piegemto Emumu balstijis vz ilggadgju pieredzi sava policista darba, kur regulari bija nonacis saskarsme ar personam, kuras guvusas traumas
vai miesas bojajumus. /pers. I/ /datums/ap plkst.04:43:38 un turpmakaja notikumu seciba neizradija nekadas pazimes, kas vipam vai kadam citam liktu
domat, ka vigam butu nodarti kadi miesas bojajumi, art §& krimnallietas materiali nesatur zigas, ka /pers. I/ tadi bitu nodariti. Tadi vipam arT nebija
nodartti, kas bija tiilt uz vietas konstatgjans.
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P&c tam, kad parliecingjies par /pers. I/ atbilstoSo veselibas stavokli, iekapis dienesta automasma, lai apsvertu talako ricibu, taja skaita konsultjies
ar savu parinieci /pers. G/. Abi konstatgja, ka policijas papildspeku ierasanas tuvakaja laka nav iespgjama, turklat nekadas konfliktsituacijas arT vairs
nebija. /pers. 1/ nepartraukti vinpam arf bija redzams dienesta automasinas atpakalskata spogult

P&c nepilnam tris miniit€m pats izkapis no dienesta automasinas un piegajis pie /pers. I/, aicinot vinu zinot par notikumu, uz ko /pers. 1/ atbildgja
tikai ar apvainojumiem

Norada, ka laika posma, kura atradies dienesta automasia (saskana ar noveroSanas kameras ierakstu no 04:43:47 lidz 04:47:44, kopa 2 miniites
un 57 sekundes), pie tas vél bija piegajis /pers. N/, kur§ ar vigiem, t.i., /nosaukunms/ darbiniekiem, uzsaka sarunu un vigam tika sniegtas atbildes uz
uzdotajiem jautajumiem

Saja ieprieks noraditaja laika posmia pie /pers. I/ piegaja apsardzes darbinieks, ar kuru vins arf kontaktgjies, ka ari pie /pers. I/ piegaja /pers. G/.
Gan vini, gan vip$ centas noskaidrot, kadas ir /pers. I/ vélmes gan attieciba uz vina fizisko labsajiitu, gan attieciba uz pretenziju izvirz8anu kadam citam
personam. Nekadu atbildi p&c bufibas uz uzdotajiem jautdjumiem no /pers. I/ nesanema, kaut gan vins to bija spgjigs sniegt, jo turpindja izteikt rupjus
apvainojunmus policijas darbiniekiem un apsardzes darbiniekiem.

‘Vinam nav saprotams tieSi par ko viqu apsiidz - vai par to, ka nav iz8kiris /pers. I/ un /pers. H/ konfliktu, vai par palidzbas nesniegSanu /pers. 1/,
vai par abiem kopa? No celtas apsiidzibas vigam nav saprotams, ko tiesi vinpam bija nepiecieSams darit un ko tiesi vins nav izdarijis no ta, kas vigam it ka

Ka jau mingja ieprieks, visa /pers. I/ un/pers. H/ konflkta akfivaja fiz€ no briza, kad to ieraudzyjis hidz bridim, kad tas beidzas, vipS aktvi
piedalijas, lai to partrauktu, savukart pec tam, vip$ pamatoti un, atbilstosi novertgjot /pers. I/ stavokli, veicis visas nepiecieSamas darbibas, lai vigam tiktu
sniegta nepiecieSama mediciniska palidziba, ja vigam ta bitu vajadziga un vip$ butu velgjies, lai vipam tadu sniedz, ka ar1 veicis visas nepiecieSamas
darbibas, lai /pers. I/ varetu iesniegt iesniegunu pret /pers. H/.

/pers. I/ neko no ta nevelgjas, tacu velgjas gulet zeme un rupji lamaties. Jaatzing, ka pie konkrétiem apstakliem, ja /pers. I/ bija izvelEjies iesniegt
iesniegumu, taja skaita arf mutvardos pret /pers. H/, tad jebkura gadijuma ta btu lieta, kuras ierosinasana i atkariga no cietusas personas iesnieguma,
respektivi, bija skaidri redzams, ka /pers. I/ nav nodartti ne vidgji smagi, ne smagi miesas bojajumi. Lidz ar to /pers. H/ aizturéSanai nebija nekada
tiesiska pamata, jo nekads iesnieguins, taja skaita nutvardos, no /pers. I/ nebija sanents.

To, ka /pers. I/ nav nekadu pretenziju pret /pers. H/, vips apstiprindja ne tikai /datunms/ria, bet art sniedzot liecibas tiesas sedeé Zemgales rajona
tiesa.

Turklat /pers. H/ pec konflikta ar /pers. I/ negatavojas aizbegt, vins atradas notikuma vieta, bija fikséts novérosanas kameras un viga persoriba bija
zinama. Faktu, ka /pers. H/ /datums/nav izdarijis nekadu likumparkapumu, apstiprina arf tas, ka faktiski nekavejoties pec notikusa tas kluva zinams gan
/mosaukums/ vietgjai un augstakai vadibai, ka art [eksgjas drosibas birojam. Neviena no augstakstavosam /nosaukums/ amatpersonam neveica nekadas
darbibas pret /pers. H/ sakara ar /datums/notikumiem. Lidz ar to secinams, ka ir rikojies pareizi pret vinu nepielietojot nekadus specidlos lidzeklus vai
neveicot i personas aizturéSanu, jo vina darbibas nekads ne administrativi, ne kriminali sodans nodarfjums nav konstatéts un tatad tada pamata nav bijis
arT/datumms/.

Savukart, ja pret /pers. H/, /pers. I/ vai abiem kopa kada no konflikta briziem tiktu pielietots kads specialais idzeklis un tas tiktu nofilmets, vai
netiktu sagemti parmetumi, ka /nosaukums/ ir parak brutala un pati nodara miesas bojajumus. Savulaik attieciba pret citu policijas darbinieku faktiski
lidzigos apstaklos tika uzsakta izmekleSana par parak liela speka pielietoSanu un lieta nodota IDB. Uzskata, ka vina riciba bija adekvata un atbilstosa
konkretajai situacijai.

Lidz ar to uzskata, ka nav vairigs vinam celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 319.panta pirmas dalas, jo nav pielavis ne kriminalsodamu, ne cita
veida bezdarbibu vai nolaidibu.

Attieciba uz vinam pieneroto disciplinarsodu par /datums/notikumiem paskaidro, ka ta ka vigam netika piemerots smagakais disciplinarsods,
atvalinasana no dienesta, tad tam1pasi nav iebildis, kaut arT disciplinarlietas izskatSanas laika nevargja 1sti saprast, par ko vipam tas tiek piemerots, tacu,
lai atrak izbeigtu nepatikamo situaciju disciplinarlietas sakara, tas ietvaros pienemtos lemumus nav parstdzgjis. Turklat tobrid nav zinajis, ka Sis notikums
var nemt tadu virzibu, ka par to pasu vel tiks apsiidzets noziedziga nodarjuma izdariSana.

Turklat bez jau noradtta disciplinarsoda sava desmit gadu dienesta laika no /datuns/ir sanemis tikai apbalvojunus.

Lidz ar to ladza tiesu vigu attaisnot vinpam celtaja apstidziba pec Krimmnallikuma 319.panta pirmas dalas.

Tiesa, parbaudot cietusa /nosaukums/ parstaves /pers. R/, liecinieku /pers. S/, /pers. H/, /pers. I/, /pers. T/, /pers. G/, /pers. U/, /pers. VI, /pers.
N/, /pers. Z/ un /pers. B/ liecas, lietas materialus, atrod, ka /pers. D/ vaina noziedziga nodarjuma izdar8ana, kas paredzets Krimmnallkuma 319.panta
pirmaja dala ir pilniba pieradtta.

Cietusa /nosaukuns/ parstave /pers. R/ tiesas s€de liecinaja, ka /saisinats nosaukums/ /datunms/sanema /nosaukums/ pieprasjunu ar igunmu sniegt
nformaciju kriminalprocesa /mumurs/ par to, vai saistba ar video ievietoSanu interneta par /saisinats nosaukums/ darbinieka /pers. D/ bezdarbibu, ir
nodartts kaitSjumms /saisinats nosaukurms/. /saisinats nosaukums/ merkis ir kalpot sabiedribai, noverst noziedzbu un veicinat kartibu valstt. Ja sabiedriba
uzticas policijai, tas nozime, ka policija savu darbu dara labi. Apkartgjo vidi un sadzivi ietekmé sabiedribas uztic€Sanas policijai, jo mazak uzticas, jo
augstaks noziedzibas limenis valsti. Uztic€Sanas policijai rada ari drosibas sajiitu, ka policists spes pasargat iedzivotajus. No iepriek§ minéta izriet, ka
sabiedriba viennoZinigi no /saisinats nosaukums/ sagaida tadu ricbu, kas aizsargas tas likunigas intereses un dos parliecbu, ka ta tiks pasargata
apdraudgjuma gadijuma. ledzvotaji arvien biezak informaciju par /saisinats nosaukums/ darbu iegiist no masu medijiem Par palielindtu sabiedribas
interesi gadijumos, kad /saisinats nosaukums/ darbinieku riciba atspogulota negafiva gaisotné, liecina liels viedoklu komentaru skaits pie attiecigas
publikacijas, ka arT loti liels skatfjumu skaits un personu skatits, kas ar $o publikaciju dalas socidlajos fiklos.

Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka /pers. D/ ieradas notikuma vieta un novéroja konfliktsituaciju starp diviem virieSiem. Abu
konfliktgjoso virieSu uzvediba liecinaja par vienas vai otras personas apdraudejumu un konkrétaja gadijuma /pers. D/ konfliktsituaciju risinat devas tikai
tad, kad notika acimredzama personas fiziska iespaidosana, nevis tobrid, kad konflikt€josSie viriesi uzsaka konfliktu pie spelu zales ieejas durvim /pers.
D/ nerkojas profesionali, pielava situaciju, ka persona tiek apdraudéta. /pers. D/ riciba sekoja novéloti, kas liecina par amatpersonas bezdarbibu
konfliktsituacijas atrisinasana. /pers. D/ notkuma vieta atradas dienesta pienakumu izpildes ietvaros, bija /saisinats nosaukuns/ formasterpa, ieradies un
atradies /saisinats nosaukuns/ trafaretaja dienesta automa$na, fidz ar ko /pers. D/ ar savu darbibu notikuma vieta radija kait€&jumu gan savai ka /saisinats
nosaukunms/ amatpersonas reputacijai, gan/saisinats nosaukums/ reputacijai kopuma, jo /pers. D/ bezdarbiba savlaicigi nenoversot konfliktsituaciju,
notikuma vieta eso$ajam personam radija secinajumus par /saisinats nosaukums/ neprofesionalitati un nespéju reagét uz personas un sabiedribas droSibas
apdraud@jumu

Interneta vietn€ ievietots ieraksts, kura redzama /pers. D/ bezdarbiba. Proti, redzot, ka personai tiek iesists ar diiri galvas apvidd, p&c ka §Tpersona
nokrt zeme un paliek nekustigi gulot, /pers. D/ bidans /saisinats nosaukums/ darbinieks, vienaldzigi noskatjas un ies€das /saisinats nosaukums/
automas$ina, neparliecinoties, vai Sim virietim nepiecieSama palidzba un necenSoties aizturet virieti, kursS fiziski ietekmgja So zem€ nokrituSo personu.
Mingta informacija tika atspogulota vairakas interneta vietn€s un masu medijos, tadejadi vel vairak pastiprinot sabiedribas negatvo attieksmi pret valsts



policiju kopuma.

Nemot vera ieprick§ mingto, tika secinats, ka /pers. D/ pielaujot bezdarbibu konfliktsituacijas atrisinaSana notikuma vietda, nodarfjis butisku
kait&jumu gan savai ka /saisinats nosaukums/ amatpersonas reputacijai un prestizam, gan/saisinats nosaukums/ ka iestades reputacijai un prestizam
kopuma.

Bitiska kait&juma pamatkritériji noteikti likuma “Par Kriminallikuma speka sta$anas un piemérosanas kartibu” 23.panta. ST panta treSaja dala
noteikts, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzgto noziedzigo nodarjumu, ar kuru radits biitisks kait€juns, iestajas, ja noziedzga nodarjuma rezultata
ieverojami apdraud@tas citas ar likunmu aizsargatas mtereses, tacu likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” ieverojami
apdraud@jumi nav noteikti, tadejadi ieverojot apdraudejuma kriteriji, javerte tiesai, kas izskata lietu pc biitibas.

fpers. D/ ir parkapis /nosaukums/ /datuns/Ieksgjo noteikunu Nr.36, VP Etikas kodekss 6.3.2.apakspunktu. /sakinats nosaukuns/ amatpersona
ievero $adus profesionalas Etikas pamatprincipus - nepielaut tadu iztweSanos un uzvedibu, kas var radit aizdomas par negodpratigu ricbu vai
ietekmgjanmu stavokli. 7.punkta noteikts, ka /saisinats nosaukums/ amatpersona ar savu uzvedibu gan dienesta gan personiskaja dzvé nekaite ne
/satsinats nosaukums/ ne pasa reputacijai. Likuma “Par policiju” 10.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts sniegt neatlickamo palidzibu personam, kuras
cietuSas likumparkapumu rezultata, neatliekamos gadijumos vai atrodas bezpalidzibas stavokli, ka arf tad, ja tas reibuma stavoklt zaudgjusas sp&ju
pastavigi parvietoties, varetu radit kaitéjumu apkartejiem vai pasiem sev, ka arT sniegt palidzibu nepilngadigdm personam, kas palikusas bez vecaku
uzraudzibas. Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma
6.panta 1.punkta noteikts, ka amatpersonas visparigais pienakuns ir ievérot LR Satversmi, LR saistosas starptautisko tiesibu normas, likunus un citus
normatvos aktus, 4.punkta noteikts ieverot amatpersonu noteiktas &tikas principus.

Bitisks kaitejuns nodarts ne tikai ar to, ka $is video paradits sabiedribai. /pers. D/ bija savi pienakumi un $aja konkretaja situacija, vigs nerikojas
ta, ka tam vajadz&tu bit. Sis gadijums /safsindts nosaukuns/ ka iestades prestiu pasliktingja, jo, ka jau viga mingja, socialajos tiklos bija loti negativas
atsauksmmes par $o notikuso faktu. Tadejadi sabiedriba neverte tikai So gadjumu, bet skatas visu kopuma, ka strada valsts policija.

/pers. D/ nenoversa konfliktu starp divam personam, kas bija acimredzami, ka tas bija savlaicigi janoverS. Var pateikt ari to, ka /pers. D/ sava
paskaidrojuma pats art noradijis, ka, iekapjot dienesta automasing, sapratis, ka nav rikojies pareiz, ka bija jaaiztur persona. Ja, ir disciplinarsods, vins
atzina, ka nav pareiz rikojies. Tatad starp divam personam izc€las konflikts, /pers. D/ to redzgja, pec sitiena persona nokrita vz zemes, bet /pers. D/
iekapa automasina. Vin$ neko nedarjja. Vadas no lietas materialiem un no tresas personas nofilméta video, kas ievietots interneta. Vina runa par video,
kas redzans interneta.

Péc sadiem gadijumiem, protams, ka pasliktinas valsts policijas reputacija. Runajot par $o konkréto gadijumu, neviens nekadas ovacijas nav izteicis
komentgjot to. Ir bijusas loti daudzas negafivas atsauksmes, noskatoties $o video. Tika veikta dienesta izmekleSana, kuras laika arf noskaidrojas, ka
fpers. D/ nav pildijis savus dienesta pienakumus pienacigi, par ko ir sapémis disciplinarsodu. Minétaja nolasitaja véstule ir minéts, ka /safsinats
nosaukums/ norada, ka saskana /saisinats nosaukums/ /nosaukuns/ veiktas disciplinarlietas materidliem, /pers. D/ tika saukts pie disciplinaratbildibas,
disciplinarlietas izmekléSana un process kriminallieta ir patstavigi procesi, un tiem ir atSkirigi meérki. Lai gan abos procesos i vieni un tie pasi faktiskie
apstakli. [idz ar to Sie abi procesi savstarp&ji nav atkarigi cita starpa attieciba no iegiitajiem pieradfjumiem un to novertgjumiem

Liecinieks/pers. S/ tiesas sed€ liecingja, ka 2017.gada maija beigds, datumu neatceras, naktt ap plkst.02.00, vipS stradaja SIA “/nosaukuns/”
mobilas grupas apsardz€. Vina darba pienakumos bija risinat konfliktsituacijas spelu zale “‘/nosaukums/”. Ap plkst.02.00 nakti starp divam grupam
izcelas konfliktsituacija, katra grupa bijusi 4-5 cilveki, vardus un uzvardus vig$ tiem cilvékiem nezina. Izveidojas konfliktsituacija, pec ka vini tika izvesti
no Ziles. Konfliktsituacija izpaudas ta, ka vargja notikt kautins. Abas grupas tika pavaditas ara, viena grupa aizgdja, otra palika pie zales durvim, gribgja
tikt ieksa, bet vinus nelaida. PEc ka tika pielietota asaru gaze vienam no grupas, jo persona uzvedas agresivi, vicingja rokas, viena roka vinam bija alus
kauss, tadejadi, ta bijusi bistama situacija, un pret So cilvéku tika pielietota asaru gaze, saskana ar Apsardzes likumu.

Atbraukusi atra palidziba, tika piezvarits policijai par specialo idzeklu pielietoSanu. Ar to arf tika atrisinata konfliktsituacija. Sakara ar to, ka bija
pielietota asaru gaze un cilveks bija nogadats slinmica, piebraukusi policija, lai pienemtu paskaidrojumus. VigS s€dgjis policijas trafaretd autonmasing,
sniedzis paskaidrojumu policijas darbiniecei.

Automasina atradusies apmeram 15mno ieejas spelu 2k “/nosaukuns/” /adrese/, pa labi no spelu zales.

Kad ieradusies policija, starp zales apmekletajiem nekas nenotika. Vinu policijas darbiniece paaicindja uz automasinu, vigs apsedies aznmugure un
sniedzis paskaidrojumus par to, ka konkreti tikusi pielietoti spechidzekli, pret kuru, kas noticis, kas izsaucis atros, kas izsaucis policiju. Brid, kad vigs
pabeidzis sniegt paskaidrojunus, starp diviem apmekletajiem, viens no kuriem bija tas, ar kuru jau ieprieks bijis konflikts, kuru paltigusi iziet no zales,
sakas konflikts, vini pastumdijusi viens otru, péc tam meginajusi iesist viens otram

Redzgjis, ka vini viens otru pagristjusi, péc tam meginaja iesist, bet ne vienam, ne otram tas konkréti nav izdevies. Sacies konflikts pie ieejas Zal,
péc tam vini pakapeniski tuvojusies policijas automasinai, tad policijas darbinieks izkapis no automasias. Tad vig$ notikuSo nav redzgjis, jo visi tris bijusi
automasinas aiznugurgja dala. Kad policists attaisgis durvis, vins redzgjis, ka viens no vigiem gaja garam automasinai, bet otrs bija uz asfalta, acis vala un
visu laiku lamajies. Policijas inspektoram vins nav pieversis uzmarnibu, jo parlasyis savus paskaidrojumus. Redzgjis, ka policists bija automasing, tad atkal
izZkapis no automasinas un piegajis pie ta, kur§ gulgja uz asfalta. Kad vips parlasjis savus paskaidrojumus, tos paraksfjjis un izkapis no autormasias,
dzrdgja, ka policijas darbinieks piedava tam puisim, kurs jau bija piecélies no asfalta, braukt vz policijas iecirkni, lai rakstitu iesniegumu. Vins kategoriski
attiecas, lietojot lamu vardus, péc tam vinam tika piedavats aizvest uz mijam, vips ari atteicas un aizgdja uz automasinas stavlaukuma centralo daju.

Personai kura atradusies uz zemes, veselibas problemas vin$ nav redzgjis, bez samanas vig$ nav bijis. Iesp&jams, ka kadu bridi vip§ pazaudgjis
orientaciju, bet vips to nav redzgjis. Vai vigs t€lojis, ka kaut kas noticis, nevar pateikt, bet kustibas bijusas normilas, runa sakariga, video, ko redzgjis, ir
izrauts no konteksta un neatspogulo biitbu. Vigs konkréti dzird€jis piedavajumu aizvest uz policijas iecirkni vai uz majam

Liecinicks/pers. H/ tiesas sédé liecingja, ka par notikumiem /datums/spélu zale “/nosaukums/” siki vairs neatceras. Atnacis uz spelu zali kopa ar
/pers. T/. UzturgjuSies tur kadas tris stundas. Neatceras, cik daudz alkohola bija lietojis, bija iedzeris diezgan. S€dgjusi, dzerusi, sanacis konflikts ar
virieti, kuram vardu neatceras, sacies konflikts, jo it ka vipS esot nozadzis maku kaut kadam vina draugam. Velak it ka tas maks atradies pie ta, kurS vigu
apvainojis. VinS nacis virst, visu laku apsaukajies, ta sanacis ka izkavusies pie “/nosaukuns/” ara. Ieksa nekas nav noticis, jo apsargi vinus izdzinusi ara.
Tad vini gajusi ara uzpipet.

Konflikts iekSpus€ sacies par to maku, tad apsardze to ¢ali, ar kuru sacies konflikts, izdzinusi ara. Vini palikusi iek$a un p&c kadas pusstundas
2ajusi ara uzpipet. Arl izdztais virietis bijis ara un pie ieejas vigiem sacies atkal konflkts par to maku. Virietis plijies virst, tas notika arpus€ pie
“/mosaukums/” durvim Neatceras preciz, vai tur bija cilveki, bijis jau rits, bijis gaiss.

Vrrietis bijis alkohola reibuma. Konflikts sacies ar vardiem un tad sakusi kauties ar vinu. Vini bija sak@rusi viens otru aiz drébém un sita viens otru.
Tur bija policists, vips Skiris vius ara.

Vi ar /pers. T/ un vina draugiem izgajusi uzpipet. Tas virietis, kuru izdzina ara, bija pie ieejas durvim, vinu apsargi nelaida iek3a. Ara vini kavas
divata. Neviens cits neiesaistjas. Pargjie staveja un skatyjas, ka vini kaujas. Nezina, cik tas ilgi bija. Miniites 10-15 kavusies. Kad vini sakeras uz gaja uz
prieksu, tad iejaucies policists. Saka vinus skirt. Policists stavéja vigiem pa vidu, kad vips sita virietim, policists tur€jis vigu, kad virietis sita vipam,



policists turgjis to virieti. Ta vini apgaja ap autormasinu. Policists viens pats vigus $kira.

Policists bija viniem pa vidu, Skira vigus. Tur€jis vienu, tad otru. Viens sita, tad policists pieslédzies pie viena, otrs sita, tad atkal pie otra. Tad to
rinki ap automasinu apgajusi, tad vins izravis to virieti no policista rokam un iesitis vipam

Policists netika ar abiem gala. Tad vigs iesitis tam virietim pa seju, virietis nokritis un vins aizgaja atpakal pie ‘/nosaukums/” durvim. Policists ickapis
automasina. Vins neredzgjis, ko darfjis nokrituSais virietis, nezina, vai vigsS ko teicis.

Policijas darbinieks teicis abiem, lai vigi partrauc, lai nomierinas. Vini bija sadz€ruSies un neklaustjas. Vins palika *“/nosaukums/”, kur turpinaja
iedzert.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.pantu 2.punktu, tiesa parbauda liecinieka /pers. H/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, ka /datuns/nakts
laika atradies spelu zal “/nosaukuns/” /adrese/. Spelu zalg atradies kopa ar draugiem /pers. T/ un /pers. C/. Sakara ar to, ka /pers. C/ bija lietojis vairak
alkoholu, vin§ driz p&c vinu ierasanas tika nogadats dzivesvieta - vinu aizveda ieprieks sarunats Soferis. Pats ar /pers. T/ palicis spelu zale. Tur atradas
vairakas personas, starp kuram bijusi arT jaunieSu kompanija, no kuras viens virietis izteica vipam parmetunmus, ka it ka esot nozadzs vipam maku. Nav
esaistijies ar vinu nekadas diskusijas, jo kopa ar /pers. T/ atradies pie bara letes. Sis virietis turpindjis vipu vainot un plijies vigam virst, péc ka vigs teica
spelu zles apsargam, lai izdzen So virieti ard. Sis virietis bija stipri iereibis. Apsargs vinu izraidija no spélu zales. Aptuveni péc minitem 30-60, vig$ ar
/pers. T/ izgaja no spelu ziles, lai uzsmeketu. Pie durvim arpusé atradas Sis pats virietis, kurs atkal provocgja konfliktu un méginaja vinam iesist - gaja
uzbriikosi vigam virsti un iesita vigam pleca rajona, pec ka vini sakeras un vigs virieSa virziena izdarjja sitienu. Tad atkal vini nostajas cipas pozcija. Ta
savstarp&ja konflikta gaita vini virZas gar €ku no spelu zales ieejas uz ‘“/nosaukums/” pusi. Aptuveni pa vidu atradas novietota stavéSanai policijas
automasina. Kad vini tuvojas, no policijas automasinas izkapa virietis /nosaukums/ formas t€rpa, kurs§ centies vinus izSkirt - sakotngji policijas darbinieks
vigu centas atstumt no §T virieSa, kurs joprojam centas vigam iesist, bet péc tam policists centas atstumt $o viriet, kuram savukart vigs centas iesist. Viena
bridi vigam sanaca trapigs sitiens $im virietim, pec ka virietis nokrita zen€. Parliecinoties, ka §is virietis vigu neapdraud, vigs devies projam Kaner vigus
centas iz3kirt, policijas darbinieks teicis, ja nenomierinasies, vips izsauks papildspekus. Ko darfja turpmak $is policijas darbinieks, pec tam, kad $is
virietis bija nokritis, vin$ nezina, jo kopa ar Ijju bija atgriezies spelu zale. Kamer noticis konflikts un kautins, no “/nosaukums/” zales bija izgajusas kaut
kadas personas, bet vips tas nepazina. Ari $o virieti, ar kuru bija konflikts, vigS nepazina un ieprieks nebija redzgjis. Policijas darbinieks vigam nekadus
sitienus neizdarjja un vip$ neredzgja, ka policists sistu otram virietim. Vieriigais ko vin$ darfja, vigS centas vigus noskirt vienu no otra, aizliecot rokas aiz
muguras, parmainus pie katra - vienu noskirt, otru savakt. Izskatfjas, ka policijas darbinieks centas vinus parmainus aizturgt, pievikt pie policijas
autormasas. Bet, vai kaut ko runaja par pasu aizturéSanu, vins neatceras (2.s&jums lietas 68., 69.lapa).

Liecinieks/pers. H/ liecingja, ka nolasitas liecbas i patiesas, tas apstiprina. Persona, kurai iesitis un kura sitiena rezultata nokrita zeme ar
pretenzijam pret vigu nav Versusies.

Liecinicks/pers. I/ tiesas seédg liecingja, ka /datums/, aizgajis uz spelu zali “/nosaukums/”” kopa ar /pers. F/ un /pers. F/, bijusi vél kaut kadi draugi.
Cik ilgi vini tur atradas, pateikt nevar. Lietojusi alkoholu. /pers. F/ sanaca kaut kads konflikts ar tur eso$ajam personam. Sakusies vardu apmaina. Tad
gaja ara, bija jau piebraukusi apsargi, jo icksa bija sacies konflikts. Viens no apsargiem /pers. F/ ack iepita kaut kadu gazi. Vip$ turpat salima. Vai nu
vis, vai /pers. E/ izsauca atro palidzibu un policiju. Jo vipam neparko iepita acts gazi. Neatceras, kurs izsaucis atro palidzibu un policiju.

Atbrauca atra palidziba un policija. /pers. F/ savaca atra palidzba, vins gribgja iet uz policijas masinu un raksttt iesniegunmu par to, ka apsargs
iepttis /pers. F/ gaz acis. Devas uz to automasinu, bet policisti panéma automasina vienu apsardzes darbinieku. No vina liecibas nepanéma, tad vigam
sanaca konflikts ar vienu no spelu zales apmekletajiem (/pers. H/). Konflikts izpaudas ar vardu apmaimu, vigS devas policijas automasinas virzien, lai
policisti izbeigtu sakusos konfliktu, lai savaktu abus.

Devies policijas automasinas virziend, lai policisti izSkirtu konfliktu. Nekas netika izSkirts, jo virietis vigu panaca pie policijas automasias, iesita
vinam, ka rezultata vinS nokrita.

Policijas darbinieku riciba konflikta laika bija tada, ka viena policiste s€d€ja automasna ar apsargu, no kura néma paskaidrojumu. Otrs policists
bija vai pie automasmas vai automasing, neatceras. Vips saucis paligd, lai izSkirtu konfliktu, ta¢u nekadu palidzibu no policista, lai vipam neuzbruktu, vins
nav sanpémis. Neatceras, ka biitu sanémis piedavajumu no policista puses, lai sanemtu palidzibu no medikiem, vai lai vinu aizvestu najas.

Shimnica vins neversas, pie arsta nebija aizgajis, mediki uz notikuma vietu nebija atbraukusi. Vigs aizgajis majas, sapeja galva. Tad aizgdja pie arsta,
bet nekas traks nebija konstatets. Smadzenu satricindjuma nebija.

Neatceras, ka kads butu piedavajis palidzet piecelties. Neatceras, vai pie vipa bija pienacis policists. Uz vietas no viga neviens nekadu iesniegunu
nepienema.

Neatceras, bet, vigaprat, nekas tads, lai aizvestu uz policiju rakstit iesniegumu, vai aizvest vigu majas, netika piedavats. Nakamas dienas ria, kad
ieraksts jau bija interneta, policija visus sameklgja. Jau no pasa rita bija sacelts tracis de] ta video un visus mekigja policija. Neatceras, vai tas bija
nakamaja vai aiznakamaja diena, kad inspektore izsauca vinu rakstit paskaidrojumu par notikuso. Sarungja laiku un vips ieradas. Uzticibas policijai vipam
nav. Vina ieskata, vajadzgja vigus abus aizturét, vai nu nogadat majas, vai nogadat policijas iecirkrii un tikt skaidriba ar abiem Kad péc sanemta sitiena
vis gulgja vz zemes, nevar pateikt, cik ilgi vips ta nogulgja. P&c tam devies uz majam Griti pateikt, kad vipS devas majas, nezina, vai tur vél atradas
policijas automasina, tas vipam nebija tik bitiski. Vigam pret personu, kura izdarfa sitienu un vins nokrita zeme, nekadu pretenziju nav.

Atbrauca policija, vin$ devas pie policijas darbiniekiem, lai rakstitu paskaidrojumu, ka tika iepUsta asaru gaze. Apsargs ari gaja, vini gaja vienlaicig,
bet policija apsargu panéma pa prieksu. Patikami tas nebija, jo apsargam tika dota prieksroka. Vins gribgja, lai vinu policija uzklausa. Turpat pie spelu
zales satika /pers. H/, vai vip$ iznaca, vai bija ara, neatceras. Ka tur ti bija, neatceras. Zina tikai, ka viniem sanaca konflikts. Konflikts pie spelu zales
uzsakas ar vardu apmainu. Tad viens otram situsi. Sitieni bija, ka jau alkohola reibuma, neprecizi. VirZjusies ta ka uz policijas automasinas pusi. Policijas
darbinieks redzot vinus, izZkapa no automasinas un sakéra vigu aiz rokas. Policijas darbinieks vinus centas izSkirt, tas vina pienakums. Konkréti nezina, ka
tas tur bija. Jo tas bija tik atri paris sekund@s. Vinam tika iesists uz vin$ nokrita pie policijas automasinas. Sizeta jau nav viss redzams. Tad, kad vigs
sniedza liectbas, vigS vel nebija redzgjis video sizetu, pec tam draugi paradia.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.pantu 2.punktu, tiesa parbauda liecinieka /pers. I/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas, ka /datuns/ap
pkst.03.00, prectu laiku neatceras, vins kopa ar /pers. F/, /pers. E/ un /pers. J/ bija aizgajis uz spelu zali “/nosaukums/”, /adrese/. Dodoties uz spelu zali
vini bijusi nelield alkohola reibuma, bija izdz8rusi pa paris aliem Spelu zale vini apsédusies pie galdina un sarunajusies, ka art lietojusi alkoholiskos
dzerienus. Garam vinu galdinam gaja pagara auguma, normalas miesas biives, iem gaiSiem matiem, gaiSu bardu virietis, kuram vardu un uzvardu vins
nezina. Virietis piegajis pie vinu galdina un kaut ko komentgjis, ko virietis teica, vins neatceras. Virietis arT bija alkohola reibuma. Tad min€tajam virietim
izcelies konflikts ar /pers. F/, kura laika virietis ar labas rokas diiri aptuveni divas reizes iesita /pers. F/ pa kermena augsdalu. Tad visi devuSies ara no
spelu zales, jo spelu zales apsargs licis doties prom. Vini visi izgajusi ara. Bridi, kad vini gajusi ara no spelu zales, arpuse stavosais spelu zales apsargs
/pers. F/ acks iepiita asaru gazi. Tad vinS zvanija policijai, bet /pers. E/ izsauca atro palidzbu. Apmeram pec tris mintit€m atbrauca atra palidziba, kas
sniedza /pers. F/ medichisko palidzibu un aizveda vigu uz slimnicu. Apmeram pec 30 miniit€m atbrauca policija. Lidz tam laikam vini visi atradusies ara.
Kad policija piebrauca, vins devas pie tas un izteica velesanos sniegts paskaidrojumus par notikuso, tacu abi policijas darbinieki pateikusi vipam, ka no
vina paskaidrojumus negens. Taja bridi pie policijas automasinas piegaja spelu zales apsargs un ickapa policijas automasma. Vips atkapies no policijas



automasias, pagdjis nedaudz speju zales virziena. Arpusg pie spélu zales atradies vesels bars ar cilvekiem, aptuveni 10 cilvéki, kuru starpa bija tas pats
virietis, kurs iesita /pers. F/. Virietis nacis vinam klat, teicis, ko vigs te, pienakot vinam klat, virietis ar labo diiri iesita vipam pa labo sanu. Tad vig$ no
virieS8a mucis policijas automasinas virziena un policijas darbiniekam, kur$ tobrid atradas pie autommaSinas, jautdjis, vai tieSam nevar neko izdarit un
palidz&t. Policijas darbinicka atticksme bijusi vienaldziga. Virietis ski€jis vinam pakal, pie policijas automasinas vinu panacis un vienu reizi ar diiri iesitis
vinam pa galvu labaja pusg, trapot pa ausi. Sitiena rezultata vinS nokritis zeme un palicis gulam. Samanu vigs nebija zaudgjis, nav vargjis piecelties, jo no
sitiena vipam sapgja gan galva, gan ribas labaja pus€. Virietis, kur§ vipam iesitis, devas prom uz spelu zales pusi. Savukart policijas darbinieks iekapa
policijas automasina. Precizi nevar pateikt, cik ilgi vinS gulgja zenme, varétu bit, ka 10-15 mintites, kamer jutis, ka var piecelties. Tad vinS pats piecélies
kajas un devies uz majam. Kamer vigs gulgja, pie vina klat neviens nav pienacis, neviens par vigu nav interesgjies. Tapat nebija atbraukusi atra palidzba.
Kad vip$ piecelies, policijas darbinieki bija jau aizbraukusi. Pec notikusa vins devies majas un pa celam piezvanijis uz policiju un pateicis, ka velas rakstit
iesniegumu par vinam nodarttajiem miesas bojajumiem un policijas darbinieku ricibu un, ka gaidis pie savam majam /adrese/. Policiju gaidjjis aptuveni
10 minites, tacu ta neatbrauca, vinam apnicis gaidtt un vipS devies uz majam. Pie arsta idz $im vinS nav griezies un, vai grieZisies, vinS nezina, skafisies
pec passajutas. Minetaja naktt vips bija izdzeris divas 0,5 litru tilpuma alus pudeles un vienu 0,4 litru kokteili (alkoholisko). Sakara ar mingto notikumu
vinam ir pretenzijas pret policijas darbiniekiem, kuri bija izbraukusi uz notikuma vietu, idz ar ko velas, lai tiktu izvert€ta vipu profesionalitate un, lai
personas tiktu sauktas pie likuma paredzetas atbildibas par vienaldzigo attiecksmi pret vigu. Par to, vai biis pretenzijas pret virieti, kur§ vipam nodarfja
miesas bojajunmus, vips informesot velak (1.sejums lietas 83., 84., 136.1apa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.pantu 2.punktu, tiesa parbauda liecinieka /pers. I/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas (2.sgjus lietas
66., 67.lapa), ka /datums/vinS kopa ar draugiem /pers. F/, /pers. E/ un /pers. JA/ apmekIgja spelu zali “/nosaukums/”. /pers. F/ bija izcelies konflikts ar
tur esoSajam personam. Pec briza §1 kompanija bija izgajusi pie spelu zales arpuse. Vigs un /pers. F/ gaja ara no spelu zales un uzreiz, izejot no spelu
zales, apsargs ieptis /pers. F/ seja gazi no baloniga. Izsaucis policiju. Pirms tam bija ieradusies NMP, ko bija izsaucis /pers. E/. Péc tam/pers. E/
atradas spelu ZAk, bet /pers. F/ ickapa NMP automasina. Pec brza ieradas /nosaukums/ automasina un policijas darbinieki uzaicindja So apsardzes
darbinieku, kurs bija pitis gaz, vz dienesta automasinu paskaidrojumu sniegSanai.

Taja bridi vipam sanaca konfliktsituacija ar virieti no §& kompanijas, kurs jau ieprieks bija provocgjis /pers. F/ uz konfliktu. Starp viniem notika
pagriist8anas, virietis iesita vigpam vienu reizi. PEc ka vips devas vz policijas automasinas pusi un $is virietis vipam sekoja. Abi policijas darbinieki atradas
dienesta automasina un neizadija ne mazako interesi par notickoso. Visa konfliktsituacija bija apkart policijas automasinai un vigu tiesa redzesloka. Vins
neredzgja, kurd bridt policijas darbinieks izkapa no automasinas, iespgjams, kamer vins skr&ja tai apkart. VigS nevar viennozinigi apgalvot, ka Sis
policijas darbinicks centas vinus izSkirt, ta¢u véra nemamu palidzibu vigs nesagaidija un, kad $is agresivais virietis vigu panaca, izdarfja vipam sitienu pec
ka vin$ nokrita. Lickas, ka samanu vin$ nebija zaudgjis. Policijas darbinieki pie viga nepienaca un vip$ nezina, vai taja laika tika veikta vainiga virieSa
aizturéSana. Tapat policijas darbinieks vipam nejautaja, vai vipam nepiecieSams sniegt medicinisko palidzibu. Péc briza vips piecélies un devies uz majam.
Vai policisti pienaca pie viga un kaut ko jautaja, vai piedavaja kaut ka palidzet - vip$ neatceras. Pa cela uz méjam vin§ zvarija uz policiju, jo velgjas
iesniegt iesniegumu par notikuso. Vins atradas /adrese/ rajona. Bridi apméram 15 miniites pagaidijis, redzot, ka neviens nebrauc, devies uz majam
Nakamaja diend vipam zvarija no policijas un teica, ka jaierodas policijas iecirkni sniegt paskaidrojumu par So notikunmu. Ta ka vinS nebija /nosaukums/,
vienojas, ka vipS ieradisies pirmdien. Pirmdien ierodoties /nosaukuns/, vipam pazinoja, ka vips ir aizturets, pec ka tika vests uz Rigu, lai parbauditu uz
narkotisko vielu lietoSanu. Ta bija ta pati policiste, kura bija uz izsaukumu “/nosaukums/”’. Kopuma § riciba vin izraisjusi Saubas par godpratigu policijas
darbinieku ricibu. Vai policijas darbinieks vinam izdarfja kadus sitienus, vin$ nevar apgalvot. Péc notikusa gadijuma vinam sapgja galva. Slinmnica vins
uzreiz neversas, vipam bija uzsists puns. Konkretas situacijas rezultata vinam radies kait&jums, ka nacas pirmdien ierasties policija un ieprieks nebridinot,
peksni aizturot un vedot uz Rigu un atpakal. Tika trauceti visi vina plani un kavets darbs. Pret virieti, kurS vipam bija iesitis, nekadas pretenzijas nav.
Nevelas, lai vips tiktu atzts par cietuSo kriminalprocesa. Vienlaicigi norada, ka uzticiba /nosaukuns/ ir zudusi un uzskata, ka $adiem darbiniekiem nav
vietas /nosaukums/ rindas.

Liecinieks/pers. I/ tiesas s€de uzurgja iepriecks sniegtas liecibas, piebilda, ka pec §1 gadjuma vipam ir zudusi uzticiba policijai. Piebilda, ka
neatceras, vai kads no policijas darbiniekiem vinam piedavaja mediciisko palidzbu. Vins ir zvanijis vairakas reizes policijai un prasijis palidzibu.

Tiesa parbauda audiodisku (/pers. I/ telefona zvani Nr.110 (112) /datums/). Liecinieks/pers. I/ liecinaja, ka vipS zvangjis uz policiju, jo gribgjis, lai
policijas darbinieki ierodas notikuma vieta. Visus zvanus veicis uz nunuru 112. Zvanijis pirns vinu fiziski iespaidoja.

Miesas bojajumus vipam nodarfa tas, ar kuru izveidojas kautin$ pie policijas automasmas. Ar “/nosaukums/” apsargiem vinam konflikta nav bijis.
Vi teica pa telefonu policijai, ka vipam bija konflikts ar apsargiem, to pateicis no uztraukuma.

Liecinicks/pers. T/ tiesas s€de liecinaja, ka /datums/atradusies spelu zale ‘/nosaukuns/”, kur izcelies konflkts, jo kadam draugam no tas
kompanijas spelu zale bija pazudis maks. Teikusi, ka it ka /pers. I/ to maku nozadzis. Kadu laiku maku meklgja un atrada. Kurs tiesi to maku nozaga un
ka tur bija, nezina. Nezina, kapec vini gaja ara un /pers. H/ ar /pers. I/ sacies konflikts. Vs aizgaja Iidzi paskafities, kas tur notick. Tur stavéja policijas
automasina. Policists izkapa no automasinas un vinus $kira nost vienu no otra, tad viena bridi/pers. H/ iesita /pers. I/ un /pers. I/ nokrita. Tad vips ar
/pers. H/ aizgaja prom /pers. I/ palika gulot.

Nevar pateikt, ka tagad visu atceras. /pers. I/ katra zina izskatfjas neadekvats vispar. Leca virst cilvekiem. /pers. H/ ar1 bija iedzeris. Ar1 vipS bija
iedzeris. Nevar pateikt, ka konflikts pie spelu zales sakas. Vards pa vardam, vini sakeras viens pie otra, /pers. I/ nuka. /pers. H/ skigjis pakal. Nevar
pateikt, ka tur st bija. Kur katrs skr€ja, kur muka, nevar preciz pateikt. Jau gandriz divi gadi pagajusi.

Cik atceras, /pers. I/ skr&ja ap policijas automasinu, /pers. H/ vinam pakal. Vini sakéras. Un policists ar igjaucas un $kira vigus vala. Viena bridi
/pers. H/ iesita un /pers. I/ nokrita zeme. Nevar pateikt, kads vips bija, jo klat negaja un neskaffjas. Neredzgja, ko darfja policijas darbinieks, kad vips
gija prom

Ieksa spelu zalE apsargs kaut kam bija iepitis asaru gazi. Tika izsaukta atra palidzba. To, kuram iepiita gazi, aizveda prom Atceras, ka ieplta
ga7i, bet kap&c un par ko, nezina. Liekas, ka tas bija vienamno /pers. I/ kompanijas. /pers. I/ nav personigi pazistans. lespgjamns, ka /pers. I/ lamgjas, jo
vips bija neadekvats. Laikam daudz iedzeris, vai kaut ko lietojis. Kadu bridi bija pazudis un tad atkal paradgas. Varbit stundu bija prom, varbiit mazak.

Lieciniece/pers. G/ tiesas s€de liecinaja, ka laikus vina nevar€s pateikt. Bija izsaukums, deziras laka plkst.04.20 no rita tika sanemta infornacija
no Operativas vadibas nodalas par to, ka /adrese/, laimetava ‘/nosaukunms/” virietim vards, uzvards uz to bridi nezinams, seja iepiista asaru gaze. Vina
kopa ar /pers. D/ nekavgjoties aizbrauca uz notikuma vietu, redzgja, ka pie ‘/nosaukums/” stav atras neatliekamas palidzibas automasina, kura, ka vina
saprata, jau ieksa bija cietuSais, kuram ta asaru gaze bija ieplista. Mediki ar vigu neko nerundja, jo bija aizpenti, sniedzot cietuSajam medictnisko
palidzibu. Lai viniem netrauctu, vina taja pasa laka piegdja pie laimetavas “/nosaukums/” ieejas durvim, kur stavgja tris apsargi uniformas un jautaja
viniem, kas ir par konfliktu bijis, méginaja izzinat to situaciju, kada tur i bijusi. Viens no apsargiem konflikta laika cietuSajam virietim ir iepatis asaru gazi.
Vina apsargu paaicingja uz dienesta automasinu, lai pagemtu no vina paskaidrojumu.

Uz dienesta automas$nu vina gaja kopa ar /pers. D/ un apsardzes darbinieku. Atceras ka bridi, kad vini jau iesédas automasia, pie vigiem pienaca
/pers. I/, attaisyja vala durvis, un pazioja, ka art sniegs paskaidrojumu. Vipa atbildgja, ka tiilit izrunasies ar apsardzes darbinieku, un tad pienems no viga
paskaidrojunus. /pers. I/ aiztaisa durvis. Viga néma paskaidrojunm no apsardzes darbinieka, kur§ s€dgja aizmugure, bet vina sedgja prieksa blakus



vaditajam, pagriezusies pret apsargy, rakstja paskaidrojunmu.

Kad vipa pratindja apsargu, /pers. D/ apsédas vaditaja vietd, jo vipS brauca ar automasiu. Esot dienesta automasing, pie vigas piendca medicinas
darbinieks, kur$ paskaidroja, ka cietuSo virieti, kuram tika iepiista asaru gaze, ka tika noskaidrots /pers. F/, vedis uz /nosaukums/ slinnicu. Péc ka art
atras neatliekamas medicinas darbinieki aizveda vinu projam Palika tikai vigu dienesta automasina. Ar apsardzes darbinieku /pers. S/ saka runt, lai
noskaidrotu incidenta apstaklus. VigS izskaidroja, ka bijusi tris jauniesi, kuri bija acimredzama alkohola reibuma, vairakkart gajusi uz spelu zalki
“/mosaukuns/”, uzvedusies agresivi, traucgjusi apsardzes darbinieku darbu, uzveduSies agresivi un apsargi viniem vairakas reizes ir gusi iet ara. Viriesi
nav likuSies miera un atkal nakusi atpakal. Vini turpat kaut kur pastaigajusi un atkal nakusi atpakal. Apsardzes darbinieki vinus ne griida, neko, vienkarsi
stavgja durvis un nav laidusi ieksa.

Tas apsardzes darbinieks pielietojis asaru gazi, jo bijusi huliganiska uzvediba, ka iet ieksa un neiet ara. Tad /pers. I/, kur§ bija acimredzama
alkohola reibuma, to vargja redzet ar1 pec vina runas veida un agresvas uzvedibas, pienaca pie vinu dienesta autormasias un teica, ka nevarot sazvarnit ne
/mosaukuns/, ne /nosaukums/. Visiem “mentient” viss vienalga. Sapratusi, ka viniem vajadzgja atrak reaggt. Konflkts ar asaru gaz jau bija noticis, tacu
/pers. I/ bija “uzvilcies”, ka no “mentiem’” nav nekada labuma.

Vina izrunajas ar apsardzes darbinieku /pers. S/ un tad saka arT lenam raksttt paskaidrojumu. Redzgja, ka apsardzes darbinieki nelaiz personas
“/mosaukums/” ieksa. Apsargi ka barjera aizstajusies pie “/nosaukums/” durvim Kautina nebija. Vardu parmamu vipa nedzirdgja. /pers. I/ centas ieiet
spelu zale. Abi apsardzes darbinieki vipam nefava to dartt. Vip$ centas iet uzbazigi pa durvim. Apsardzes darbinieki nelaida un tad vina redzgja, ka /pers.
I/ agreswvi lamajas, vina nedzirdgja, ko vips lamajas, bet vips vicinaja rokas, bija agresivs. Sapratusi pec viga manierem, ka vip$ dusnigs, ka viqu nelaiz
“/nosaukuns/”.

Vipa turpinja piegent paskaidrojunu. Un tad redzgja, ka no spelu zales izmaca nepazistans virietis. /pers. I/ saka ar vigu runat, to sarumu
nedzrdgja, bet vins vicinaja rokas, vargja redzet, ka /pers. I/ agresivi uzvedas pret to virieti. Dusniigs ne tikai pret apsardzes darbiniekiem, bet art pret to
virieti, kur§ iznaca no spelu zales. Tad redzgja, ka tas virietis, pret kuru /pers. I/ bija agresivs, centas iesist /pers. I/. /pers. I/ saka skriet prom vz dienesta
automa$ias pusi, virietis skr€ja vipam pakal. Méginaja iespert ar kaju, bet netrapia. /pers. I/ bija pie vinu autormasinas pieskrgjis, tad vinu grida, un
uzgriida uz dienesta automasinas uz motora parsega. Taja pasa laika no dienesta automasinas izkapa /pers. D/ un mégingja vinus izSkirt. Redzgjusi, ka
staveja vigiem pa vidu jau un tur€ja vigus ar rokam Drizak jau tas /pers. I/ bija tas agresivais. Tas otrs, ne parak. /pers. D/ bija vigiem pa vidu, talakas
sakerSanas vinu starpa nebija. Kas notika talak vina neredzgja, jo vini visi parvietojas uz automasinas aizmuguri.

Taja pasa laka viga vel néma paskaidrojumu, jo paskaidrojurms jau art nav piecu mintiSu jautajurns. Talako konfliktu, kas notika ar tiem puiSiem aiz
masinas, vina neredzgja. Cik miniites pagdja, vina nemak teikt, vigiem durvis bija ciet. Tad vina redzgja blakussédétaja pus€ esosaja spoguli, ka pienacis
viens virietis. Ka pec tam noskaidroja, /pers. N/. Uz to bridi viga vardu, uzvardu nezinaja, bet policijas redzesloka vis ir bijis. Skatas, ka vip§ nak un
filme ar savu mobilo telefonu. Tad /pers. N/ atvéris vinas durvis, taja pasa laika filmgjot un, teicis: “Jis redzat, kas notiek ar to virieti?”” Vina redzgjusi, ka
vip$ vinu filme. Bet taja pasa laka neko vairak nav paskaidrojis un viga arf nav sapratusi, par kadu virieti vispar iet runa. Viga aiztaisija tas durvis. Taja
bridi automasing iekapa /pers. D/ un mégina kadam zvaritt. Tagad vina vairs neatceras, vai pa mobilo telefonu vai pa raciju. Tagad vina tie$am to vairs
neatceras. Saka zvanit un viga apmeram dzird€ja, ka ir nepiecieSami papildspeki. Tad vina iedomajas, ka vigS zvana vai nu uz /nosaukuns/ vai uz tuvako
ekipaz. Jautajusi vinam, kas noticis, tad vinS atbildgja, ka tas virietis, kurS skr€ja /pers. I/ pakal, i iesitis, un vipS tagad gulot zeme. Ka vips to pateicis,
vini uzreiz iZkapa ara, neatceras, vai apsargs arl izkapa ara, liekas, ka durvis vins attaisja vala, lickas, ka art iZkapa ara. Bet vipa ar /pers. D/ izkapa ara
no masias un redzgja, ka aizmugure aiz masmas vz zemes gul /pers. I/. Tad vini piegajusi vipam klat un /pers. D/ prasija, vai vajag neatliekamo palidzibu,
vai vigu vajag uz majam nogadat, jo sasitumus ka tadus vai asinis vipam nemarija.

Kad vigam piedavaja izsaukt mediciisko palidzibu, tad /pers. I/ gulot uz muguras, ta nievajosi ar tadu naidu /pers. D/ pateica, nu tad lai padod
vinam roku un palidz piecelties. /pers. D/ vinam padeva roku un palidzgja piecelties. Un tad atkal /pers. D/ vinam prasfja un viga prasjja, vai nevajag
izsaukt neatliekamo medicmisko palidzibu, ka var vigu aizvest, nav jau tur talu Iidz traumpunktam Prastjusi, vai vigS rakstis iesniegumu par vipam tagad
nodarttajiem miesas bojajumiem, vai arT vigs brauks uz policiju ar vigiem tur iesniegumu raksttt. /pers. I/ vz vigiem sacis blaut, ka nevienam netic, lai
braucot tik atpUsties, ka vipam neko no vigiem nevajag, “menti”’, sacis vigus lamat, ka vini tur tadi un tadi, ka zvanis uz Rigu.

Vipa iekapusi automasina, pabeigusi raksft paskaidrojumu. Apsardzes darbinieks aizgaja projam, /pers. I/ saukusi rakstt paskaidrojumu par
iepiisto asaru gazi. Vins vienkarsi gajis pari /nosaukums/ laukumam projam Nekas neliecingja, ka vigam ir miesas bojajumi. Kad vips aizgdja projam,
vina ar /pers. D/ aizbrauca uz /nosaukums/.

Terodoties dezirdala, lai registrétu notikumu, vini sanéma informaciju, ka /pers. I/ gaida policijas darbiniekus /adrese/, vini brauca uz /adrese/,
izbraukaja apkartni,

bet vinu nav satikusi.

Vigiem vienkarsi vajadzgja aizvest vinus uz iecirkni, sastadit protokolu par atrasanos sabiedriska vieta alkohola reibuma vai nu par to, ka vips
izdarijis siko huliganisnm.

Pie spelu zales “/nosaukums/” vina neredzgja kausanos. Vina redzgja tikai to, ka /pers. I/ iet klat, bet apsardzes darbinieki ka miiris nelaiz vigu
ieksa.

Liecinicks/pers. U/ tiesas sdg liecinaja, ka strada par apsarguy, sniedz apsardzes pakalpojunmus spelu zalei “/nosaukuns/”. Ieradas ap plkst.21.00.
Vinu pienakumos ietilpa kartibas uzturéSana zale péc personala Iiguma. Visu So laiku atradas dienesta mikroautobusa. Jau tuvak vakaram, precizu laiku
nevar pateikt, varctu teikt, ka bija jau diezgan vels, iesp&jams, ka ap plkst.24.00, no personala sanéma signaly, ka zale briest konflikts. Trijata iegaja
ieksa un vips redzgja, ka tur divas apmekletaju grupas paaugstinatos tonos aizvaino viena otru, ka notiek konflikts, kur§ kuru katru mirkli paries kautina.
Vini sadalija konflikta dalibnickus un viena grupa vig$ ieraudzija lideri. Paliidza vigu iziet ara, ar vipu parrundja, nonaca lidz slédzienam, ka kautin$
nevienam nav vajadzigs, kautina sekas nevienam nav vajadzigas un vig§ teica, ka vini aizejot. Vips kadam piezvanija, atbrauca mikroautobuss, vini ickapa
autobusa un aizbrauca.

Personals atseviski paradija virieti, kuru art paliidza izraidt no zales, jo vins staigdja pa zali, pies€jas apmekletajiem un izraisfa konfliktsituacijas.
Izveda vinu ara un paskaidroja, ka Sodien vigu neapkalpos dél vina uzvedibas. Tas ar1 viss, vins it ka aizgaja.

Pec kada laika vinus atkal pasauca paliga, jo vipS atkal bija zale. Vinu atkartoti izvedusi. Pec tam virietis skatjjas, kad vini bija automasma,
mEgindja vai nu ieiet vai ieskriet zale. Tika nolemts vinu vienkarsi nelaist, nacas stavet durvis. Tas turpingjas ilgaku laku, jo jau palika gaiSs, saule uzca,
un, ka vip$ saprata, virietis izsauca policiju. Kart€jo reiz, kad virieti nelaida, vig$ lamajas necenzetiem vardiem, agresivi uzvedas. Ar vigu kopa bija
draugs, kur$ visu laiku staigaja ar alus kriizi rok@s un riica, pret vinu tika pielietots speclidzeklis. Atra palidziba viqu savaca. Jau vélak, kad vinu treo vai
ceturto reizi neielaida “/nosaukuns/”. Atbrauca policija, iZkapa inspektors, prasija, kas notiek, kap&c vini izsaukti. Tad virietis, kurs bija izsaucis policiju,
necenzeta forma, rupji teica, ka vigu nelaizot zale, bet vipS gribot dzert, bija ZestikuleSana. Policists pateica, ka no visiem pienens paskaidrojumus,
visiem, kuri grib&s, biis iesp&ja vzrakstit iesniegumu. Un uzaicingja /pers. S/ uz automasinu paskaidrojumu sniegSanai.

Tas virietis, kur§ izsauca policiju, turpinja staigat apkart masiai, klauvét pa to. Méginaja patvarigi iekapt masia. Inspektors izkapa un pateica
vigam, ka automaSina i valsts Ppasuns, ka par to arT vajadzes atbildet, ja sabojas. Tad virietis aizgaja un atradas pie durvim. Tas virietis turpinaja kurset,



apmeram 5-6 metru attaluma. Lamajas, aizvainoja. Taja bridi ara iznaca apmekletaji Laiks bija agrs, ap plkst.05.00, preciz neatceras. Viens no
apmekletajiem aizradija vipam, lai uzvedas kulturali, jo vinS apkauno pilsétu. Vip$ saka apmekletaju apsaukat, aizvainot, brieda konflikts. Bija vardu
apmaina, tad abi sakéras. Vini akfivi virzjas, viens otram uzbruka un aizgaja aiz masinas. Tad dzrdgja, ka ir klusums iestajies. Neko nevargja dzrdét.
Nebija aktivas kustibas. Vips aizgaja paskatities, kas tur notick un redzgja, ka tas, kur§ izsauca policiju, gul uz zemes. Vin$ piegajis klat, lai paskafitos un
parbaudfa vina stavokhi. Pulss bija, vipS elpoja, acis bija vala, vip$ kaut ko nesakarigi runaja. Pienaca inspektore un vinS pateica, varbiit vajag izsaukt
atro palidzibu. Vipa teica, ka visdrizak vajadzeSot izsaukt. Tad vins aizgaja pie zales durvim. Saprata, ka viga aizgaja uz masinu. P&c neilga biiza, tas,
kur$ gulgja uz zemes, jau bija kajas. Bija acimredzami, ka atra palidziba vinam nav vajadziga.

Kad mspektore pienéma paskaidrojumus, personals jau saka nakt un tas virietis turpinaja kursét pa to laukunmu. Vigiem jau bija jabrauc projam,
tapec nedrikstja ielaist virieti atpakal. Pie vina piebrauca policijas masma un inspektors jautdja, ka vips jitas, vai nevajag atro palidzbu, uz ko tika
atbildets necenzetiem vardiem. Inspektors jautaja, kur vinS dzivo, ka vigiem i iesp€ja vinu aizvest, bet vigs pagriezas saniski, pastaveja, atmeta ar roku,
pateica kaut ko necenz&tu un aizgaja /nosaukums/ virziena. Ekipaza aizbrauca, un vini atgriezas zal.

Vs “pasttija” policijas ekipazu un aizgaja /nosaukums/ virziena. Policija aizbrauca. Griiti pateikt, kur palika persona, kura bija kavusies ar cietuSo
laikam, ka zalg. Visas minétas personas bija alkohola reibuma. Vins redzgja, ka pie cietusa piegaja tikai policiste sieviete.

Persona, kuru vairakkart izveda ara no zales, bija ta pati, kura velak gulgja uz asfalta. Ta persona, kura velgjas ieklit atpakal zale dazados veidos,
megindja izmantot situaciju sava laba, lai ieklitu zal. Bijusi masina, vin§ meginajis iet Zale, kad bijusi pie durvim, tikm€r nav tuvojies, tapéc nolema
pastavigi atrasties pie durvim Meginaja realizet savus planus, neskatoties uz to, ko vinam saka. Vigu tris vai Cetras reizes vedusi ara.

Liecinicks/pers. V/ tiesas séde liecinaja, ka /datuns/notkunus atceras neskaidri. Ir pagajis ilgs laks. Atceras, ka tur bija kautips. Tad bijis
apsardze SIA “/nosaukums/” praktikants. Ieradies tur ar SIA “/nosaukurms/””. Bija kopa ar /pers. S/ un /pers. U/. Isti neatceras, kas notika taja vakara.
Atceras, ka apmekletaji bija sarikojusi nekartibas. Slikti uzvedas. Kadu izvedusi ara. Neskaidri atceras. Neatceras, ir pagajusi divi gadi. Bija pratinats,
gadu vai pusotru gadu atpakal. Tad visu izstastyjis. Vinu pratindja /adrese/, ja nemaldas zem Vansu tilta.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.pantu 2.pnktu, tiesa parbauda liecinieka /pers. V/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas, ka /datums/pildijis
apsardzes darbinieka - praktikanta pienakumus SIA “/nosaukums/”. Péc dislokacijas stradajis kopa ar vél diviem apsargiem - /pers. S/ un /pers. U/. Pec
dislokacijas atradusies /nosaukums/, stavlaukuma iepretim spelu zalei “/nosaukums/” un tirdzniecibas centram

Sikumos visus notikumus neatceras, bet zina, ka bija jau no rita /datums/gais, varetu bit pec plkst.04.00. Pamarijusi, ka pie ieejas ‘/nosaukuns/”
starp kluba apmekletajiem notiek konflikts. Jau ieprieks viens no iereibusajiem virieSiem bija izraidits no spelu zales, bet vipS vairakkart atgriezas un
centas iekliit spelu zale un saka konfliktét ar apsardzes darbinickiem un citiem apmekletajiem Bija acimredzans, ka $is virietis bija stipri iereibis, vigs
knapi tur§jas kajas, parvietojas streipulojot. ArT otrs virietis bija iereibis, starp viniem sakas konflikts, sakuma mutisks, pec tam vigi centas viens otram
iesist. Konflikta laika vini parvietojas policijas automasinas virziena. Vigi saka kauties, viens virietis, kurs bija vairak iereibis, skr&ja policijas automasias
virziend, otrs virietis sekoja. Sis virietis, kur§ béga, atvéra policijas automasinas durvis un cents iessties automasing, kura atradas un paskaidrojumus
sniedza apsargs /pers. S/. No policijas automasinas izkapa policists un nelava vipam iesésties, par ko §is virietis lamajas uz policijas darbinicku. Péc tam
starp Siem abiem virieSiem, kuri jau pirms tam konfliktgja pie spelu zales, atkal sakas konflikts (bakstSanas) un, iesp&jams, vini centas ar fiziski viens otru
ietekmet. Policijas darbinieks centas vinus izSkirt, t.i., tur€t vienu no otra attaluma, lai nenodara viens otram kait€jumu. Pasu sitienu, pec ka nokrita Sis
vairak iereibusais virietis, vinS neredzgja. Kur palika otrs virietis, vinS neatceras. Nokritusais virietis turpindja lamaties. Policijas darbinieks sakotngji
iesedas automasina, bet pec sa briza piegaja pie gulosa viriesa. Bija dzirdans, ka policijas darbinieks jautaja Sim virietim, kur vinu vajag aizvest, uz ko Sis
virietis rupji atbildeja, ka vz viesricy, tad, ka pie policista uz majam To visu virietis pavadija lamajoties un Zargona apsaukajot policijas darbiniekus.
Talak kas notika, vin$ preciz neatceras, doma, ka turpinajusi pildt savus pienakumus (2.sgjuns lietas 90., 91.lapa).

Liecinieks uztur€ja ieprieks sniegtas liecibas, papildinat nevelgjas.

Liecinieks/pers. V/ tiesas séde liecinaja, ka uztur savas sniegtas liecibas. Sak atcerties, ka bija konflikts. Vin$ nedrikstja atiet no durvim, jo bija
praktikants. Bijis Soka, par to, ko cilveki dara alkohola refbuma. Ja pareiz atceras, virietis uz asfalta negulgja ilgi. Palick pie savam liectbam, ka pirmais
pie vina piegajis apsardzes virietis.

Atceras, ka policijas masma sed&ja /pers. S/, kurs sniedzs paskaidrojumus. Tagad apsardze nestrada, pietika ar So atgadgjumu.

Liecinieks/pers. N/ tiesas sedg liecindja, ka tas varja biit maija, datunu neatceras. Vigs atradies netalu no veikala “/nosaukuns/”. Laukuma bija
uzstadits parvietojans karuselu parks, uz to bridi vips ar draugu tos apsargajis. Bija apmeram plkst.06.00, vig$ runajis ar mammu pa telefonu un teicis
vinai, ka pie laimétavas “/nosaukums/” notiek kautins. Mammna teica, lai pagemot un uzfilngjot. Paneémis un uzfilmgjis, redzgja, ka tur divi viriesi kavas.
Redzgjis no attaluma. Saka filmet, viens virietis pickava otru, nokautgja, cietusais nokrita. Policijas darbinieks art, video var redzet, ka ar roku iesit tam,
kurs nokritis zeme. Pec tam policijas darbinieks iekapa dienesta masina.

Divas personas kavas. Bijis loti talu no turienes, nedzirdgja, vai kads lamajas. Pie “/nosaukums/” ara atradas ar1 apsardzes darbinieki, un vel kaut
kadi cilveki. Isti neatceras, jo lakks jau ir pagajis. Notika kautigs. Atra palidziba bija piebraukusi ieprieks, ‘/nosaukums/” kaut kas bija noticis. Atra
palidziba bija pavisam vz citu notikunu, nevis uz $o. Zina, ka atra palidziba atbrauca uz citu notikumu, jo vina draugs bija aizgajis uzzinat, kapec atra
palidziba atbraukusi. Tur pasa “/nosaukums/” Z4lE bija radies kaut kads konflikts.

Redzgja, kad piebrauca policijas darbinieki. Redzgja, ka policijas darbinieki iegaja ieksa “/nosaukums/”. Neatceras to mirkli, ko vini tiesi darfa.
Kautin§ no sakuma notika uz /nosaukums/ laukuma, pie “/nosaukums/”. Talak izcelies tas kautins. Nokaut€ja to cietuSo, tas bija pie policijas masinas.
Kad notika kautin$ pie policijas masias, policijas darbiniecks arT bija ara. Nokaut€ja to cilveku un policijas darbinieks iekapa masina. Kad cietusais
nokritis, grib&ja vl ar kaju iesist.

Izdarfja sitienus, ka rezultata cietusais krita. Un tad vips tur ari palika un policijas darbinicks iekapis masia. Persona, kas iesita aizgaja atpakal pie
“/nosaukums/”, Kadu laiku tur uzkavejas. Neatceras, cik ilgi cietusi persona guléja pie masias.

Vs bija piegajis pie policijas masias, policijas darbinieki sed€ja masina. Virietis, kur§ bija nokritis zeme, vel tur gulgja. Neatceras, vai vins rundja,
vai blava, vai lamajas. Teicis, kap€c policijas darbinieks iekapa masina un policijas darbiniece /pers. G/ aizcirta durvis, vinam telefons izkrita no rokam,
jo ar durvim trapija pa telefonu. Jautajis /pers. G/, kapéc vina nepalidz tada situacia.

Kad policijas darbiniece aizcirta durvis, vins gajis atpakal, pie karuseliem Cietusais virietis pec kaut kada laika piecelies, sakuma vins gribgjis iet uz
“/nosaukuns/”, pec tam vip$ atnacis uz vinu pusi, paprasiis vigiem cigareti, vipS iedevis vipam cigareti un virietis kaut kur aizgaja. Pec kada laka art
policija aizbrauca prom.

Vips nav redzgjis, ka pec vina aizadjuma pie gulosa viriesa biitu piegdjusi policijas darbinieki. Kad vinu pratingjusi, vis iesniedzis video materiahu.
P&c nofilmesanas, uzilmeto materialu ievietojis interneta, Facebook vietne. Policijas darbinieku ricibu verte ka sliktu.

Nofilmeto vienkarsi ielicis interneta, merka nekada nebija, gribgjis, lai sabiedriba redz to video.

Vins ir bijis saskarsme ar policiju, tacu tas uz So lietu neattiecas. Ir bijuSas dariSanas ar policiju vairakas reizes.

/pers. I/ nepazist, ar1 personas, kas bija pie “Feniksa” nepazist.

Bijis kopa ar draugu /pers. B/. Vigs ari redzgja visus $os notikunus. Uz to bridi mamma stradaja apsardzes firma ““/nosaukunms/”, kas taja bridt



atradas /nosaukums/ “/nosaukums/”, mamma teica, ka vinas darbinieki aizbraukusi. Vina taja diena bija dezira Riga. /pers. B/ aizgajis paskaties, kapec
atbraukusi atra palidzba, pateicis, ka ‘/nosaukums/” kautins izc€lies un apsargs asaru vai piparu gazi izpitis, tapec atra palidzba atbraukusi. Skak neko
nav rundjusi. Ilgi vin$ tur nebija, aizgjis apskatities un viss. Kad vin$ piegdjis pie /pers. G/, filmésana bija partraukta. NokrituSo personu tuvplana nav
filmgjis.

Neatceras, kas piegdja pie cietusa pec tam, kad vin$ pabeidzs filmet. Neatceras, cik ilgi cietuSais guleja zeme.

Lieciniece/pers. Z/ tiesas sedg liecingja, ka vina atradusies pie karuseliem Vina atnakusi no rita, pirms notikumiem pie “/nosaukums/”. Vini s€deja
masia, tad iZkapusi ara un redzgja, ka tur kaut kas notiek ar policiju. Vini izkapusi ara paskatties. Tas virietis, kuram iesita, nacis pie vigiem un kaut ko
prasgja. Prasgjis viniem vai nu cigareti, vai ko citu. Cik bija pulkstenis, vina neatceras, bet tas bija rits. Tas bija pirs incidenta. VinS naca vigiem prasit
kaut ko un tad vini vinu ta ka pastifa. Tad v aizgajis atpakal uz turieni un no “/nosaukums/” bija izgajusi tie citveki, kas tur bija. Vina tikai redzgja to,
ka aizgaja /pers. N/ vel klat un filmgja, ka tas policists vinam vienkarsi ar roku trapyja. Ta vieta, lai aizstavetu to cilveku, kuram kliip virsti, vipS aizstaveja
tos citvekus, kuri atradas “/nosaukums/”, kuri klupa tam cilvekam virst. Un pec tam vips tur ar1 palika gulot. Apstidz&tais i tas policijas darbinieks, vins
trapia tam virietim ar roku. Un nebija p&c tam nekada atra palidziba, vins palika gulot. P&c tam vins piecelas, pie vina pienaca kaut kads virietis, tad vins
aizgaja projam Policijas darbinieks aizbrauca projam. /pers. N/ vél gaja ar telefonu klat un filmgja. Neviens no policijas darbiniekiem un “/nosaukuns/”

apsargiem nebija piegdjis pie ta viriesa, vins pats piec€las un aizgaja projam. Vinpam pec tam piegaja kaut kads virietis klat, vai palidzgja.

Cik vipa atceras, tad policija bija aizbraukusi pirms tam, kad virietis bija piec€lies. Neviens vigam nepalidzgja. Nezna, kas tur notika
“/nosaukuns/” ieksa. Vips atnaca pirns, neko nestastija, bija sadzEries un paprasija cigareti, kaut ko vip$ paprasija. Vini aizsiiffja vinu prom, lai iet prom
no vigiem un neprasa neko. Automasima bija viga, /pers. B/ un /pers. N/. Vina tur nebija visu nakti, bija tur no kadiem plkst.06.00 hidz plkst.07.00. Viga
atnaca ar draudzeni, pasédgja, draudzene aizgaja. Ara bija gaiss. Viga bija pie draudzenes. Vina kopa ar draudzeni aizgdja pie sava puisa. Vigs tur
sargja karuselus. Vigam kopa ar /pers. B/ paprasia apsargat karuselu teritoriju. No vakara, lidz ko aiztaisgas karuseli ciet idz ritam, kaner taisas vala.
Vini sedeja masina un izkapa ara uzpipet. Pienaca klat tas virietis. Nezina vipam ne vardu, ne uzvardu. Pienaca vigiem klat un prasija cigareti, vai kaut ko.
Vigs bija alkohola reibuma. Sis virietis bija pietickami daudz iedzgris. Vin$ piegdjis pie vigiem kIt un prasja cigareti. Rundja ar /pers. N/ un /pers. B/.
Vini aizsiitfja vigu prom. Vigs aizgaja atpakal vz turieni.

Vins naca no “/nosaukurms/” puses. Vins naca kaut ko prastt. Sapratusi, ka naca cigareti prast, tapec, ka vigi pip&ja. Vinam bija saruna ar /pers.
N/ un /pers. B/. Viga staveja mala, vienkarsi uz to skatoties. Kad vins iznaca no tas zales ara. Vigam pakal vel kads iznaca. Vip$ gaja uz turieni atpakal.
Vinam naca pakal tie cilveki, kurus policists nevis iz8kira, bet ta vietd, lai tos nogemtu mala, lai tam cilvékam vienkarsi nekas nebiitu, jo vini tur vairaki
bija, vipS 2 vietd vienkarsi trapya tam cilvekam, kurs iznaca pie viniemara. Vips palika tur gulot. Sakuma vis atnaca pie viniem. PEc tam notika pargjais.
Sapratusi, ka vinpam ir konflikts, to vipa saprata, jo atbrauca policija. Vips atnaca pie vigiem un tad aizgdja atpakal vz turieni. Tur jau bija policija.

Atnaca, rungja kaut ko, aizgdja un tad atbrauca policija. Neatceras, péc cik ilga laika atbrauca policija. Vigs$ ar vigiem rundja minditi, divas. Ilgi vip$
nerunaja, vienkarsi pienaca, pec tam viqu aizstiffjusi un vins aizgaja atpakal. Atra palidziba bija, bet pirns 2 sitiena. Var apgalvot, ka policijas darbinieks
to sitienu veica. Tur video arf tas ir redzams. Vinas puisis vél filmgja un gaja vél uz prieksu, un tas policists veicis to sitienu. VEl puisis piegdja un taisija ta
ka tas durvis vala, par to, kapec nepalidz un filmgja un vini aiztaisja durvis ciet un viss. Un ta arT tas cilveks palika gulot. Redzgja, ka vins tur palika gulot,
neviens vinam nepalidzgja, neko. Vigs pats piec€lies un pats aizgajis. /pers. N/ vienkarsi nofilmgja un ielika interneta.

Liecinieks/pers. B/ tiesas sede liecindja, ka vigS bija kopa ar /pers. N/ uz stavlaukuma, ieraudzija, ka ir kautin$ un ir policija. /pers. N/ filmgjis,
vins stavéja blakus. Vini bija no tas vietas, apmeram 50 metrus. Redzgja, ka kavas divi cilveki un bija policists.

Policists gribgja iesist cietuSajam, kur§ nokrita uz zemes, vismaz vinam ta likas. No sakuma policists s€dgja masma. Kad sakas kautins, sakuma
neviens neizkapa no policijas masias. Tad policists izkapa no vaditaja puses, sakuma gribgja izSkirt un tad vigam likas, ka policists ar grib&ja iesist
cietuSajam. Kad cietusais atradas uz zemes, policists iesedas masma. Tas, kur§ kavas, aizgdja vz “/nosaukums/” pusi. Liekas, ka vini bija alkohola
reibuma. CietuSais gulgja uz zemes, Iidz atbrauca atra palidziba. CietuSo ielika masina un tad vips aizgdja projam. Vipa draugs fimgja. Liekas, ka neviens
negja vipam klat. Draugs tikai filmgja. VinS verojis, idz bridim, kad atbrauca atra palidziba. Atbrauca atra palidzba un ielika cietuSo masma. Vins
aizgajis prom, kad atra palidziba vel nebija aizbraukusi. Vip$ nebija runajis ar cietuso. /pers. N/ viens pats palika, bet varbit, ka vipam bija draudzene
lidzi. Vips vairs neko neatceras, jau ilgs laiks pagajis.

Tas bija pie karuseliem, agra rita. Ara jau bija gaiSs. Tur bija vins, Dainis un Daina meitene Zane. Ving nelieto alkoholu. Tas bija no rita, varétu biit
plkst.04.00. - 05.00. Neviens pie viniem nebija nacis. Vini ieraudzija kautinu. Vigs nepazina tos citvekus, kuri kavas.

/pers. N/ filmgja. Sakas kautins, /pers. N/ vienkarsi paneéma telefonu un saka filmet. Vips to situaciju uztveris ka arkartas situaciju, jo policists
nepildja savus darba pienakunus. Policists sedgja masma un neko nedarfja. Sakas kautins, policists s€dgja masina un nekapa ara. Policists izkapa ara no
masinas un meginaja iz8kirt, bet vinam likas, ka grib&ja iesist.

Bez minétajam liecibam apstdzeta /pers. D/ vainiguns pieradits ar pargjiem kriminallietas materialiem to savstarpgja saistiba un kopsakariba.

N o /datums//nosaukums/ lemuma par disciplinarsoda piemerosanu, redzams, ka /nosaukuns/ /amats/ /pers. D/ par Valsts policijas 2014.gada
16.septembra ieksgjo noteikunu Nr.36, “Valsts policijas €tikas kodeksa™ 6.3.2. apakSpunkta, 7.punkta, Likuma “Par policiju” 10.panta pirmas dalas
3.punkta, Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzZjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma
6.panta 1.punkta un 4.punkta prasibu neievérosanu, piemerots disciplinarsods par to, ka vin$ nekavgjoties nesniedza palidzibu cietusajai personai, 1ikojas
neprofesionali, pielava nolaidibu un ir kait&jis iestades prestizam (1.s€jurrs lietas 13., 22.1apa).

N o /datums//pers. I/ iesnieguma redzans, ka /pers. I/ Iidz izvértét policijas darbinieku ricibu, kuri bija izbraukusi /datums/uz spelu zali
“/nosaukums/” /adrese/ un rikojas neprofesiondli. Liidza policijas darbiniekus saukt pie atbildibas par vienaldzigo atticksmi pret vigu (1.s€juns lietas
48., 49.lapa).

No elektroniska notikuma zurnala izraksta redzams, ka uz notikumu /datums/spélu zalé “/nosaukums/” /adrese/, izbrauca /pers. D/ un /pers. G/
(1.s&jums lietas 50.lapa).

No /datums/apskates protokola (1.sgjums lietas 53-64, 66-67.lapa) un tam pievienota DVD videoieraksta redzams, ka ir apskafits novéroSanas
kameras ieraksts, kas veikts /datums/no plkst.03:50:024 pie spelu zales “/nosaukuns/” /adrese/ ieejas durvim, tur ir fiksets, ka valsts policijas automasina
atrodas notikuma vieta. Automasma atrodas policijas darbinieki. Pie spelu zales “‘/nosaukums/” ieejas durvim starp personam /pers. H/ un /pers. I/ notiek
konflikts (kautins), kura laika /pers. H/ t8i, ar dir€@m, izdara ne mazak ka divus sitienus /pers. I/ pa galvu un vienu reizi iesper ar kaju pa labo sanu, un iet
virsti /pers. 1/, kur§ nolika izvairtties no /pers. H/ pielietotas vardarbibas, skrien Valsts policijas dienesta automasias virziend. Bridi (ieraksta laiks
04:42:41), kad /pers. I/ atrodas pie policijas dienesta automasimas vaditaja puses durvim, vigu panak /pers. H/ un izdara tiu sperienu ar kaju muguras
rajona, pec ka abi parvietojas gar policijas automasias prieksu, kur /pers. H/ t8i, ar duri, iesit /pers. I/ pa seju. /pers. I/ nolika izvairties no /pers. H/
fiziskas vardarbibas, gar policijas dienesta automaSias priekSpusi atkapjas uz automasias labo (pasazieru) pusi. No dienesta automasinas neviens
neizkapj. /pers. Hturpina pret /pers. I/ pielietot fizisku speku. Bridi, kad /pers. H/ un /pers. I/ atrodas aiz dienesta automasinas un /pers. H/ turpina, tisi
ar diwrém sist /pers. I/, /pers. D/ iZkapj no dienesta automasias (ieraksta laiks 04:43:19) un aiziet uz automas$nas aizmuguri, kur taja bridi atrodas /pers.
I/, tacu nekadas darbibas, kas verstas uz konflikta partraukSanu un vainigas personas aizturéSanu, neveic, tikai ar sava roku atstuny /pers. I/ mala, bet



pats dodas uz dienesta automasinas prickSpusi (vaditdja vietu). /pers. H/ uzbrikosi skrien /pers. 1/ virziena, panakot /pers. I/ automaSinas otra pusé
(pasaZieru pus€), vinu starpa atsakas akfivs kautins, /amats/ /pers. D/ to nepartrauca. /pers. I/, atrodoties blakus /amats/ /pers. D/, vérsas pie vina péc
palidzbas, censas ickerties /amats/ /pers. D/ formas virsjaka, bet /pers. D/ atgriiz /pers. I/ no sevis, kurS taja bridi sagem tiSu sitienu ar diiri pa galvas
labo pusi no /pers. H/ (ieraksta laiks 04:43:38) un no sanemta sitiena nokrt zen€, palickot gulus. /pers. D/ paskatas uz nokrituSo /pers. 1/, iesézas
dienesta automasina, atstajot /pers. I/ gulus pie automasinas, bet /pers. H/ netraucgts un neaizkavets no notikuma vietas aiziet uz spelu zali, un atrodoties
pie spelu zales, smek&jot apspriez notikuSo ar citam pie spelu zales esosajam personam, kuras novéroja notikuso kautinu. No ieraksta redzans, ka
04:45.15 pie policijas automasinas pienak /pers. N/, kur§ atverot pasaZieru puses durvis, kaut ko saka policijas darbiniekiem. Turklat, no ieraksta
redzans, ka pirmais pie cietusa /pers. I/ pieiet apsardzes darbinieks (ieraksta laks 04:46:10), p&c tam no policijas automasinas izkapj /amats/ /pers. G/
(ieraksta laiks 04:47:03). /pers. D/ no automasias izkapj un pieiet pie /pers. I/ (ieraksta laks 04:47:47), t.i, Cetras mintites pec vipa nokrisanas uz
asfalta.

N o /datunms/apskates protokola un tam pievienota CD videoieraksta redzams, ka ir apskafits ieraksts, kas ievietots interneta vietng
www.youtube.com. leraksts veikts /datums/pie spelu zales “/mosaukums/” /adrese/, taja fiksets, ka staviaukuma pie ekas, uz kuras ir dazadu uzg@munu
Zimoli un virs ieejas durvim uzraksts ‘/nosaukums/”, atrodas policijas trafareta automasma. Video tiek pietuvinats, ieklaujot taja tikai trafareto policijas
automas$inu un virieSus pie tas. Divi virieSi ar rokam ir sak€ruSies, starp vigiem notiek kautinS. VirieSi virzas gar automasias aizmuguri. Policijas
darbinicks megina izSkirt kautina iesaistitas personas. Tacu tas neizdodas. Bridi, kad policijas darbinicks atgriiz /pers. I/, tas sagem sitienu pa galvu no
/pers. H/. No sagemta sitiena /pers. I/ nokrit uz asfalta, bet policijas darbinieks, paskatoties uz cietuSo, ies€zas policijas trafareta automasma. Persona,
kura izdarja sitienu, t.i., /pers. H/, netraucéti aiziet projam. No nokriSanas briza (ieraksta 7.sekunde) lidz videoieraksta beigam (1 miniiti) virietis nekustigi
eul uz stavlaukuma asfalta un pie vina nepieiet neviena persona (1.s€juns lietas 216., 217., 218.lapa).

No eksperta atzinuma Nr./murs/ redzans, ka /pers. I/ nav konstateti miesas bojajumi. Diagnoze - “/diagnoze/” novertgjot miesas bojajunu
smaguma pakapi, netiek gemta vera, jo ta nav pamatota ar objektivu simptomatiku (1.s&juns lietas 117.lapa).

No parskata par sarunu satura atSifigjumu un audioieraksta ar /pers. I/ telefona sarunam, secinanms, ka liecinieks /pers. 1/ vairakkartigi zvanijis vz
112 (pedgjais zvans veikts /datums/plkst.04:51:04) un stdzgjas, ka policijas darbinieki atteicas no vipa piegent iesniegunu (1.s8jums lietas 207.-
213 lapa).

Tiesa atzist $os pieradfjumus par ticamiem, attiecinamiem uz konkrétu kriminalprocesu un pieradianai pielaujamiem.

Tiesa atzZist par nepatiesam un lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosam liecinieku /pers. Z/ liecibas dala, ka policijas darbinieki aizbraukusi, kad
virietis Vel gulgjis zeme, un liecinieka /pers. B/ liecibas dala, ka cietusais uz zemes gulgja fidz atras palidzibas atbraukSanai un cietuSo ielika atras
palidzbas automasind un aizveda. Sadas liecinieku /pers. Z/ un /pers. B/ liecibas ir pretruna arf pargjo liecinieku liecibam un lietd esosajiem objekfiviem
pieradjumiem - videoierakstiem

Kriminallikuma 319.panta pirmaja dala paredzeta atbildiba par valsts amatpersonas pienakunu nepildBanu, t.1, ja valsts amatpersona &1 vai aiz
nolaidibas neizdara darbibas, kuras tai péc likuma vai uzlikta uzdevuma jaizdara, un ja ar to radits bitisks kait&jums.

Lieta nav strida par to, ka /pers. D/, kur§ /datunms/pildfja /mosaukums/ /amats/ pienakumus, atbilstosi Krimnallikuma 316.panta pirmajai dalai,
pamatojoties uz 2002.gada 25.aprila likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 4.panta pirmas dalas 25.punkta noteiktajam,
ir uzskatams par valsts amatpersontl

/pers. D/ amata apraksta tika noteikti amata pienakumi - savas kompetences ietvaros novérst un partraukt noziedzigus nodarfjumus un citus
likumparkapumus, ka art aiztur€t un parbaudtt personas, kas tiek turétas aizdomas par noziedzigu nodarjunmu un administrativo parkapumu izdaranu.

No lietas materialiem neparprotami izriet, ka apstidzetajam /pers. D/ bija redzams, ka /pers. H/ izdara vairakus sitienus /pers. I/ pa kermeni - pie
dienesta automasmas vaditaja puses durvim (speriens pa muguru), pie dienesta automasinas pasaZieru puse, kad centas izSkirt /pers. H/ no /pers. I/ un
merktiecigu sitienu galvas apvidii (pec tam, kad bija atstiimis /pers. /), pec ka /pers. I/ nokrita uz asfalta. Tadgjadi, esot notikuma vieta, /pers. D/ bija
iespgjams konstatet likumparkapumu, kas apdraud sabiedrisko kartibu, un to partraukt.

Nemot vera, ka apstudzetais konstat€jot likumparkapunmu, nav veicis ta noverSanu jau sakotngji, kad /pers. H/ fiziski ietekmgjis /pers. I/ pie spelu
zales ieejas durvim un pie policijas dienesta automasinas, nav sniedzs nekadu palidzbu vz asfalta guloSam/pers. I/, nav veicis likumparkapunmu
izdarfjusas personas aiztureSanu, nav noskaidrojis notikusa aculieciniekus, ka arT nav par to paziojis tuvakajai policijas iestadei - /nosaukuns/, /pers. D/
rfichba vertgjama ka bezdarbiba.

Izvertgjot pieradjums kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa secina, ka /pers. D/, kur§ notikuma vieta atradies /nosaukuns/ formas t€rpa un bija
ieradies dienesta pienakumu izpildes ietvaros, reaggjot uz sanento izsaukumu par notikuso konfliktu pie spelu zales “/nosaukums/”, sevi bija poziciongjis
ka /nosaukums/ amatpersona.

/pers. D/ neizpildija pienakumus, kas vinam ir noteikti saskana ar likuma “Par policiju” 1.pantu ir ““...aizsargat personu dzivibu, veselibu, tiesibas un
brivibas, Tpasunu, sabiedribas un valsts intereses no noziedzigiem un citiem prettiesiskiem apdraudéjumiem...”, parkapa Valsts policijas 2014.gada
16.septermbra noteikumu Nr.36 “Valsts policijas &tikas kodekss” 6., 6.2., 6.2.1., 6.2.4., 6.3., 6.3.2., 6.5., 6.5.1.punkta noteikto Valsts policijas
amatpersonas profesionalas &tikas pamatprincipus pildot dienesta pienakumus vienmer rikoties sava amata pilnvaru un kompetences ietvaros, rikoties
profesionali, izmantojot savas zinasanas un prasmes, nepiclayjot nolaidibu, nepielaut tadu iztwéSanos un uzvedibu, kas var radt aizdomas par
negodpratigu ricibu vai ietekmSjanu stavokli, bit atbildigam par pienemtajiem Emumiem un savu riciby, likuma “Tekslietu ministrijas sistémas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas likums” 6.panta 1.,3.,4.punkta noteikto, ka amatpersonas
visparigie pienakumi ir ievérot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikas tiesbu normas, likumus un citus normativos aktus, apzinigi un
godpratigi pildit amata pienakumus, ievérot amatpersonam noteiktos &tikas principus.

Tadgjadi, /pers. D/ ka valsts amatpersona neizpildija ar augstak minétajiem normativajiem aktiem, gan argjiem (likuma “Par policiju”, Iekslietu
ministrijas sistémas iestazu un leslodzZjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma, Krimnalprocesa
likuma, Latvijas administrativo parkapunu kodeksa), gan iekSgjiem (amata apraksta noteiktos pienakunus, Valsts policijas &tikas kodeksa prasibas)
uzikto pienakumu, tas ir, /pers. D/ ka valsts amatpersona ti8i neizdarfja darbibas lai partrauktu kautinu, aizturétu personas, kas apdraudgja sabiedrisko
kartibu), kas tai p&c likuma bija jaizdara, lai noverstu kait&jumu valsts varai, parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas interesem.

Lieta savaktie un parbaudttie pieradfjumi dod pamatu secinat, ka /pers. D/ ar savu bezdarbibu konfliktsituacijas atrismasand ir radyjis botisku
kaitgjunmu Valsts policijas interesem

Saskana ar likuma ‘“Par Krimmnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 23.panta pirmas dalas 3.punktu - atbildiba par Krimnallikuma
paredzeto noziedzigo nodarjjumu, ar kuru radtts biitisks kaitejums, iestajas, ja noziedziga nodarfjuma rezultata ieverojami apdraudétas citas ar likumu
aizsargatas intereses.

Konkrétaja gadijuma par ieverojamu parvaldibas interesu apdraudéjumu jauzskata /pers. D/ ka Valsts amatpersonas amata diskreditacija, savukart
par ieverojamu apdraudgjumu ar likumu aizsargatam personas interesem - uzskatams /pers. I/ veselibas ntereSu apdraudgjums.

Tiesa uzskata, ka /amats/ /pers. D/ ricba radja bitisku kait€junu parvaldibas karfibai /pers. D/ ka amatpersonas bezdarbiba mingtas
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konfliktsituacijas atrisina$ana notikuma vieta tika fikséta, sabiedribas parstavim nofilmgjot to notikuma vietda, un, public§jot video interneta vietng
www.facebook.com, kur to noskatijusies 606 000 skafitaji. Liela dala skatitaju (483 personas) to ir komentgjusi, interneta vietne www.youtube.com ar
nosaukumu “/nosaukuns/”. Turklat, mintais tika atspogulots publiskaja telpa Latvijas televizija. Tadgjadi, /amats/ /pers. D/ ka valsts amatpersona ar
savu bezdarbibu diskredit&ja /nosaukums/ ka valsts parvaldes institliciju, grava /nosaukums/ ka iestades reputaciju un prestizu, jo vina bezdarbiba radija
personam, kuras $o notikumu redzgja notikuma vieta un masu sazipas fidzeklos, priekSstatu ne tikai par policijas amatpersonas, bet arT par
/mosaukuns/ka iestades neprofesionalitati un nesp&ju reagét uz personu un sabiedribas droSibas apdraudgjumu, $adi izraisot sabiedribas negativo
attieksmi pret /nosaukums/, maznot tai uzticibu, un, radot kait&jumu /nosaukums/ telam un parvaldibas karfibai kopuma.

Turklat, /amats/ /pers. D/ bezdarbibas rezultata tika apdraud@tas ari/pers. I/ ar likumu aizsargatas intereses - Latvijas Republikas Satversmes
94 panta noteiktas tiesibas par personas neaizskaramibu, 95.panta noteikto cietsirdigas vai cienu aizskarosas izturéSanas aizliegumu.

Tiesa uzskata, ka nav bitiski, vai /pers. I/ bija konstateti miesas bojajumi un kada ir to smagumu pakape, jo notikuma bridi, policijas darbiniekam
/pers. D/ bija redzans sitienu izdarSanas fakts - /pers. H/ iesp@ra ar kaju pa mugury, iesita ar diiri /pers. I/ galvas rajona, pec ka /pers. I/ nokrita uz
asfalta un palika nekustigi gulam. /pers. I/, neskatoties vz alkohola reibumu un uzvedibu, ir tiesibas palauties, ka /nosaukums/ amatpersona preciz ieveéros
likuma “Par policiju” prasibas - aizsargas vipa tiesibas un intereses. /pers. I/ kautipa laika apzinati virzjas projam no /pers. H/ uz policijas dienesta
automasias pusi, saprotot, ka policijas darbinieki iejauksies kautina un to partrauks.

Tiesa netic /pers. D/ apgalvojumam, ka vips$ iekapis automasina, atstajot /pers. I/ gulam uz asfalta, lai izsauktu papildspekus, jo $ada apsiidzEta
darbiba neapstiprinas ar citiem objektiviem pieradijumiem parbauditiem tiesas procesa.

Konkretaja gadjuma kaitgjums vienlakus ir radits gan parvaldibas karfibai, gan ar likumu aizsargatam personas intereseém Lidz ar to atzistans, ka
ar likun aizsargatas intereses ir tikusas ieverojami apdraudétas.

Tiesa uzskata, ka starp /pers. D/ bezdarbibu un bitisku kaitSjunmu ir c€lonsakariba.

No subjektivas puses valsts amatpersonas bezdarbiba raksturojas ar tieSu nodomu, jo valsts amatpersona apzinds, ka neizpilda tai ar pasu
wzdevumu uzliktos pienakumus vai neizdara darbibas, kuras tai pec likuma vai cita normativa akta ir javeic, un to apzinati pielauyj.

Turklat, faktu, ka rikojas neprofesionali nenoverSot konfliktu, /pers. D/ atzina sniedzot paskaidrojunu (1.s€juns lietas 73., 74.lapa).

Tiesa uzskata par nepatiesu apstidzeta izvirzito versiju par notikuSo. Tiesa uzskata, ka /pers. D/ sniedza tiesai $adu liecibu ar merki izvairtties no
atbildibas par izdartto noziedzigo nodarfjumu.

Turklat, tiesa noraida aizstavja argumentus par /pers. D/ dubulto sodianu, jo saskana ar Krimnalprocesa likuma 25.panta pirmo dalu, nevienu
nedrikst no jauna tiesat vai sodtt par nodarjumu, par kuru vis jau Latvija vai arvalsti ir ticis attaisnots vai sodits ar likuma noteiktaja kartiba pienemtu un
speka stajusos nolemumu kriminallieta vai administrativa parkapuma lieta. Nemot véra, ka /pers. D/ bija sodtts disciplinari, tas nav uzskatams par dubulto
sodianu §1 panta izpratné.

Tadgjadi, tiesa at7ist, ka ir konstatStas visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Turklat, noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes sakrit ar
Kriminallikuma 319.panta pirmas dalas sastava pazimem, tadéjadi ir pamats atzt, ka /pers. D/ inkriminéta noziedziga nodarjuma kvalifikacija pec
Krimmnallikuma 319.panta pirmas dalas i pareiza un par izdarito noziegumu apsiidzgtais ir sodamns.

Tiesai nerodas nekadas Saubas par to, ka apsiidzgtais noziedzigo nodarfjumu ir izdarjjis tieSi pie tadiem apstakliem, ka tie i noradti celtaja
apsiidzba, tiesa apsudzibu uzskata par pilniba pieraditu.

Saskana ar Krimmallikuma 46.panta pirmas dalas prasibam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdartto noziedzigo nodarfjumu paredz $a likuma
seviskas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot 1 likuma visparigas dalas noteikumus.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem vera arm Kriminallikuma 35.panta defineto soda merki, kas i aizsargat sabiedribas droSibu; atjaunot
taisrigumuy, sodtt vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjunmu; resocializet sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pildtu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Nosakot apstidzetajiem /pers. D/ soda veidu, atbilstosi Krimnalikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallkuma 7.panta treSo dalu, /pers. D/ izdarfja mazak smagu noziegumu, par ko likumdevgjs ir paredzgjis sodu gan brivibas
atnensanas veida, gan laicigas brivibas atpensanas veida, gan piespiedu darbu veida, gan naudas soda veida.

Parbaudot apstdzeta /pers. D/ personibu, konstatéts, ka vins agrak nav sodts, strada, apgadiba divi nepilngadigi bémi, vinpam ir deklargta dzves
vieta.

Lemjot jautajumu par apsiidzEtajam piemerojamo soda veidu, tiesa atzist, ka piemerotakais konkretaja lieta i piespiedu darbs, kadu lidza
piengrot ar1 valsts apsiidzbas uzturetaja.

Nosakot apstidzetajam /pers. D/ soda meru, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta tresajai dalai, tiesa nem vera atbildibu nikstino$us un pastiprinosus
apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta nosactjumiem, apsiidzeta /pers. D/ riciba atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta nosactjumiem, apsiidzeta /pers. D/ riciba atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstatgti.

Pienerotais dro§ibas lidzeklis - uzturésanas noteikta vieta, /pers. D/ atcelamns.

Lietiskie pieradijumi - pieci CD diski, glabajami pie kriminallietas materialiem.

Nemot véra ieprieks minto, saskana ar Kriminalprocesa likuma 520., 527. - 530.pantu tiesa

nosprieda

/pers. D/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzéts Kriminallikuma 319.panta pirmaja dala un sodtt vinu ar piespiedu darbu
uz 140(viens simts Cetrdesmit) stundam

Piemeroto drosibas hidzekli - uzturéSanas noteikta vieta, /pers. D/ atcel.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.pantu, /pers. D/ ir pienakuns pieteikties piespiedu darba soda izcieSanai 10 (desmit)

darba dienu laika péc tiesas sprieduma speka staSanas dienas Valsts probacijas dienesta /nosaukums/.

Lietiskos pieradfjumus - piecus CD diskus glabat pie kriminallietas materialiem

Spriedumu var parstidzgt 10 dienu laika apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejans tiesas kanceleja /datums/.

Tiesnese
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