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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2022. gada 31. janvari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Lelde Grauda,

tiesnese Matrita Skendere,

tiesnese Ineta Ozola

izskatija rakstveida procesa sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums C/” apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2021. gada 13. augusta
spriedunu civillieta biedribas
“/nosaukuns/” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns C/” par pienakuma uzlikSanu nodrosinat piekluvi dzivojamas majas iekartam
un komunikacijam

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/ierakstits nekustamais paSums — zemes gabals /adrese/, ar kadastra apzZimgjumu
/mumurs B/, 1888 n? platiba.

[1.1] Atbilstosi zemesgramatas nodaljuma I dalas 1. iedalas ierakstam Nr. 1.1, uz zemes gabala atrodas:

- dzvojama maja ar kadastra apzZimgjumu /numurs C/(/adrese/);

- dzvojama maja ar kadastra apZim€jumu /numurs D/(/adrese B/);

- dzvojama maja ar kadastra apzimjumu /numurs E/(/adrese C/);

- dzvojama maja ar kadastra apzimgjumu /numurs F/(/adrese D).

[1.2] Atbilstosi zemesgramatas nodalijuma 2. dalas 1. iedalas ierakstam Nr. 119.2, ar 2018. gada 5. septembra zemesgramatu tiesneses lemumu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “/nosaukuns C/” nostiprinatas Ppasumtiesibas vz 1000/32980 domajamam dajam no nekustama
TpasSuma /adrese/, kadastra Nr. /numurs B/. Lietosana visas beninu telpas €ka ar kadastra Nr. /mumurs D/, 226,1 n? platiba. Pamats: 2017. gada
3. oktobra SIA "’nosaukuns C/” dibinaSanas Enuns.

[1.3]2019. gada 28. novenbristarp dzivojanmas majas /adrese/ dzvoklu tpasniekiem (nekustana pasuma kopipasuma ietilpstoSo €ku adreses:
/adrese/ A, /adrese/ B, /adrese/ C, /pilsetas nosaukums/) un biedribu ‘/nosaukums/” noslegts dzivojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma Iiguns (lietas
61. — 70.lapa), kura dzwoklu Ppasnieki uzdevusi un biedriba “/nosaukums/” appénusies parvaldit dzivojamo maju, Pasnicku kopipasuma esosas dalas
saskana ar 1pasnieku uzdoto uzdevunmu un finans€junm, ieverojot T liguma noteikunuis un daudzdzivoklu dzivojamo maju parvaldiSanas reglament€joso
normativos aktus (figuma 2.1. punkts).

[2] Biedriba “/nosaukums/” sanéma iesniegum, ka lietus laka appludinats dzivoklis /adrese B/. Ta ka appludinatais dzivoklis atrodas pedgja stava
un virs ta atrodas bénigi, biedribai “/nosaukums/” nepieciesanms veikt béninu vizualo apsekosanu, ton€r tas nav iespgjams, jo beniqu ieejas durvim uzlikta
piekarama atslega. Beninu telpas Ppasniece SIA “/nosaukums C/”” nenodrosina (liedz) piekluvi benigu telpam.

Mingta sakara biedriba ‘/nosaukuns/”” ka majas parvaldnieks céla tiesa prasibu pret benigu telpas pasnieci SIA “/nosaukums C/” par pienakuma
wzlik§anu nodrosinat pieckluvi dzivojamas majas iekartam un komunikacijam, kas atrodas béninu telpas eka ar kadastra Nr./mumurs D/(dZivojama nja
/adrese/).

[3] SIA “/nosaukums C/” iebilstot prasibainorada, ka tai nevar tikt uzlikts pienakums nodrosinat piekluvi bénigiem, jo tadi nemaz nepastav.
Atbildétajas ieskata benini nevar biit redla pasuma objekts, jo tie nav izbtivéti vai nodoti ekspluatacija.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 13. augusta spriedumu nospriests apmierinat prasibuun uzlikt par pienakunmu SIA “/nosaukuns C/”
nakamaja darba diend péc sprieduma speka stasanas dienas nodrosinat biedribai “/nosaukums/” vai prasitajas pilnvarotajiem specialistiem neierobezotu
piekluvi dzvojamaja maja /adrese/, kadastra
numurs /numurs A/, esosajiem bénigiem, telpas platiba 226,10 n?, kas atrodas &ka /adrese B/, kadastra numurs /numurs DY, lai prasitaja apsekotu
dzivojamas majas iekartas un konunikacijas, veiktu to tehnisko apkopi un kartgjos remontdarbus vai citas darbibas, kas saistitas ar Dzivojamo maju
parvaldianas likuma
6. panta noteikto obligato parvaldiSanas darbibu izpildi. Piedzt no atbildejas prastajas laba valsts nodevu 70 euro. Piedztt no atbildétajas valsts
ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,07 euro.

Spiedunms pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1] Prasibas celSanas merkis ir nodrosinat parvaldnickam piekluvi bénigiem, lai prastaja varétu Stenot parvaldSanas pilnvarojuma figuma
noteikto pienakunu organizet, uzraudzt un kontrolet dzvojamas majas un ar to fimkcionali saistito elementu kartgjos un arkartas remontus (figuma 7.2.6.
apakspunkts).

Tiesi parvaldnieks ir kompetents noverst pliidu rasanas iemeslus un veikt citus pasakumus benios, kas nepiecieSami dzivojamas majas
konstrukeiju un komumnikaciju uzturésanai tehniski apmierinosa stavokli. Tadel, prasitaja celusi prasibu, ka parvaldniece, nevis kopipasnieku parstave.

[4.2] Ta ka dzZivojamd mBja nav sadalta atseviskos dzivoklu ipasumos, konkrétaja gadjumi nav piemrojams Dzivokla pasuma likuma
regulSjus. Vienlakus Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 5. panta ceturtd daja paredz ka lemumus, kas saistiti ar obligati veicamo parvaldisanas
darbibu nodrosinasanu kopipasuma eso$a dzivojamid maja, piegem, ieverojot Dzivokla fpasuma likuma noteikumus par dzivoklu pasnicku kopibas
Enumu piegensanu, un tie i saistosi ikvienam dzivojamtis majas kopipasnickam.
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Arino lietas materialiem izriet, ka dzivojamas majas kopipasnieki ievéroja Dzivokla pasuma likumé paredzeto kartibu emumu pienemsana, tostarp
atbildétajas valdes loceklei rikojot aptavju (lietas 145.—146. lapa).

[4.2.1] Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta “d” apak$punktam par obligatas parvald®anas darbbam
tostarp uzskatama dzivojamas mijas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

Atbilstosi 2019. gada 28. novembra dzivojamas majas parvaldianas pinvarojuma ligumam dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieki uzdeva
prasttajai veikt parvaldSanas un apsaimniekosanas fimkcijas dzivojama maja. Nav strids par to, ka parvaldSanas pilnvarojuma ligumu atbildétaja nav
paraksfijusi. Tapat lieta nav iesniegts 2019. gada 31. oktobra dzivokla Tpasnieku kopibas lemuns, uz kuru ir ieklauta atsauce pilnvarojuma figuma.

Neskatoties uz to, tiesa, izvertejot figumu kopsakara ar lietd esoSo zemesgramatas nodaljuma norakstu, konstatets, ka parvaldiSanas pilnvarojuma
Tigumu parakstijusi $adi dzivojamas majas pasnieki: 1) /pers. A/, kurai pieder 420/32980 domajamas dalas no nekustama pasuma; 2) /pers. B/, kuram
pieder 1007/32980 domajamas dalas no nekustama pasuma; 3) /pers. C/, kurai pieder 810/32980 domajamas dalas no nekustama pasuma; 4) /pers.
D/ (pers. D)), kuram pieder 929/32980 domajamas dalas no nekustama pasuma; 5) /pers. E/ (vipas varda parakstiies /pers. F/), kurai pieder
473/32980; 6) /pers. G/, kurai pieder 210/32980 domajamas dalas no nekustama pasuma; 7) /pers. K/, kurai pieder 880/32980 domajamas dalas no
nekustama Ppasuma; 8) /pers. L/, kurai pieder 500/32980 domajamas dalas no nekustama Ppasuma; 9) /pers. M/, kurai pieder 115/32980 domajamas
dalas no nekustama pasuma; 10) /pers. N/, kurai pieder 1009/32980 domajamas dalas no nekustama pasuma; 11) /pers. O/, kuram pieder 482/32980
domajamas dalas no nekustama pasuma; 12) /pers. P/, kurai pieder 949/32980 domajamas dalas no nekustama tpaSuma; 13) /pers. R/, kurai pieder
549/32980 domajamas dalas no nekustama pasuma; 14) /pers. S/, kuram pieder 650/32980 domajamas dalas no nekustama pasuma; 15) /pers. T/,
kuram pieder 408/32980 domajamas dalas no nekustama pasuma; 16) SIA “/nosaukunms B/, kam pieder 425/32980 domajamas dalas no nekustama
pasuma; 17) /pers. U/, kuram pieder 425/32980 domajamas dalas no nekustama tpasuma; 18) /pers. V/, kurai pieder 330/32980; 19) /pers. Z/, kurai
pieder 474/32980 domajamas dalas no nekustama tpasuma; 20) /pers. AA/, kuram pieder 569/32980 domajamas dalas no nekustanma pasuma; 21)
/pers. AB/, kuram pieder 450/32980 domajanas dalas no nekustama pasuma; 22) /pers. AC/, kurai pieder 140/32980 domajanas dalas no nekustama
pasuma; 23) /pers. AD/, kuram pieder 1018/32980 domajanas dalas no nekustama pasuma; 24) /pers. AE/, kurai pieder 469/32980 domajamas dalas
no nekustama pasuma; 25) /pers. AF/, kurai pieder 480/32980 domajamas dalas no nekustama paSuma; 26) /pers. AG/, kurai pieder 474/32980
domajanas dalas no nekustanma pasuma.

Tapat konstatéts, ka parvaldSanas figumu parakstjusas personas, kuram lietosana nodoti $adi dzvojamaja maja esosie dzwvokli: 1) /dzwvoklis A/,
kam piesaisttas 1040/32980 domajamas dalas no nekustama pasuma; 2) /dzivoklis B/, kam piesaistitas 425/32980 domajamas dalas no nekustama
pasuma; 3) /dzivoklis C/, kam piesaisttas 1135/32980 domajamés dalas no nekustamé pasuma; 4) /dzvoklis D/, kam piesaisttas 1950/32980
domajamas dalas no nekustama Ppasuma; 5) /dzivoklis F/, kam piesaistitas 930/32980 dongjamas dalas no nekustama fpasuma; 6) /dzivoklis F/, kam
piesaistitas 455/32980 domajamas dalas no nekustama pasuma; 7) /dzivoklis G/, kam piesaistitas 541/32980 domajamas dalas no nekustama ipasuma,
8) /dzivoklis H/, kam piesaistitas 480/32980 domajanés dalas no nekustané ipasuma; 9) /dzivoklis I/, kam piesaistitas 417/32980 domajamas dalas no
nekustama pasuma; 10) /dzivoklis J/, kam piesaistitas 410/32980 domajamas dalas no nekustana ipasuma.

Secinats, ka parvaldiSanas pilnvarojuma ligumu parakstjusas personas, kuram kopuma pieder 22428/32980 domajamas dalas no dzivojamas
majas, fidz ar to piekriSanu parvaldSanas fimkciju nodoSanai prasitajai izteicis vairakuns.

[4.2.2] Atbilstosi Dzvokla Ppasuma likuma 17. panta devitajai dalai (likuma redakeija, kas bija speka laika no 2017. gada 13. julija idz2019.
gada 30. novembrim), lenmjot jautajumu par parvaldiSanas darbu uzdoSanu parvaldniekam, nepiecieSans, lai “par’” nobalso dzivoklu pasnieki, kuri
parstav vairak neka pusi no visiem dzivoklu pasumiem.

Pat, ja kopipasnieki, pienemot $adu lEmumu, nav stenojusi nevienu no Dzivokla fpasuma likuma 18. panta otraja dala paredz&tajam procediram,
tiesa norada, ka likuma noteikto procediiru merkis ir vienigi atvieglot kartbu, kada noskaidrojama kopipasnieku vairakuma attieksme pret izskatamo
jautajumu. Turklat nav pamata uzskatt, ka kopipasnieku lemuma pienensana obligati janodrosina fpasnieku tiesibas kiatieng apspriest stridigos apstaklus,
jo normativaja regulgjuma paredzeta iespgja pienemt Emumu, arT rikojot aptauju, kas izsledz iesp&ju kopipasniekiem iesaistities savstarpgja viedoklu
apmama. Augstakas tiesas Civillietu departaments lieta Nr. SKC-586/2016 atzinis, ka par pamatu apstridéto IEmumu atz8anai par speka neesoSiem
nevar but tadi parkapumi, kuri, nemot véra dzwoklu pasnicku pausto attieksmi un piepemto lEmunu butibu, nevar ietekmet gala rezultatu. Tapat
Satversimes tiesa 1998. gada 13. jlija sprieduma lieta Nr. 03-04 noteikusi, ka parkapumam jabut tadam, kas lautu uzskatt, ka lenums btu cits, ja
procediira tiktu ieverota.

Attiecigi par pietiekamu kopipasnicku Emuma piegenSanai atzistama tadu saskanigu darbibu veikSana, kuru rezultata kopipasnieku vairakums
paudis piekriSanu nodot parvaldiSanas funkcijas prasitajai, parakstot parvaldiSanas figumu.

Tapat janem vera, ka biedribas “/nosaukuns/” dibinasanas merkis ir ripéties par dzivojamo maju /adrese/, /adrese B/, /adrese C/ un /adrese D/
apsaimnickoSanu un uztwesanu (lietas 7. lapa).

Tadgjadi, vertgjot lieta esosos pieradjumus to savstarpgja kopsakariba, atzits, ka kopipasnicku vairakuns ir piekritis, ka parvaldSanas funkcijas
veic prasitaja, lidz ar to atbildétajai ir saistosi §1s piekriSanas rezultata noslégta dzvojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figuma noteikumi.

[4.3] Ta ka dzvojama maja nav sadalita atseviskos dzivoklos, atzits, ka kopipasuma atseviska lietoSana nosakama atbilstosi Civillikuma 1070.
panta notelkkumiem. Tadgjadi janem vera, ka pielaujama jebkuras telpas nodosana kopipasnieka atseviska lietosana, ja vien to var nodaltt no pargja
Tasunng, fidz ar to nav pamata vertet jautajunu par to, vai minétas telpas ir ieraksttas attiecigajos registros.

Ar judikatira noradits, ka ar lictoSanas tiesibu kartibas noteikSanu pasnieki pamata nosaka katra kopipasnicka lietojamo dalu “daba”. Tadgjadi
Tpasuma tiesibas saturs paliek nemairiigs, tas ir donfjamas dalas visa pasumi, bet lietojuma tiesibu saturs ir noteikts atbilstosi pasu kopipasnieku
noteiktai kartibai un ietver realu jpasuma dalu, kura atbilst domatajam fpasuma tiesibas apméram (sk. 2011. gada 14. novembra Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr. SK 490/2011).

Tapat saskana ar Nekustama fpasSuma valsts kadastra likuma 16. panta 2. punkta “c” apak$punktu parsvara bénini nemaz nav uzskatami par
nekustama fpasSuma objekty, ja vien nav veikta to konstruktiva parbuve, to parveidojot telpu grupa. No ka izriet, ka béninu statusu neietekme to
ierakstana kadastra redistra, Iidz ar to atbilsto$i Ministru kabineta 2015. gada 30. junija noteikumu Nr. 340 ‘“Noteikumi par Latvijas biivnormativu
LBN 211-15 “Dzvojamas €kas’ 2.2. apaksSpunktam par benigiem atzistanma jebkura neapdzivojama telpa starp jumta norobezojoSajam konstrukcijam,
arsienam un augseja stava parsegum

[4.4] Prasttaja pamatoti norada, ka béninu telpu lietoSanas nodosanas faktu apliecina attiecigs ieraksts zemesgramata (lietas 18. lapas otra puse),
ka art STA “/mosaukums C/” 2017. gada 3. oktobra dibinaSanas lenmums, saskana ar kura 3. punktu mantiska ieguldijuma priekSmets ir domajamas dalas
no nekustama pasuma /adrese/, kam piesaistitas eka ar kadastra numuru /mumurs D/esoSo béninu telpu lietosanas tiesibas (lietas 144. lapa). Tapat
minétais netiesi izriet no iesniegtajam elektroniskajam sarakstem (lietas 123.—129.,147.—153. lapa).

Benini tradicionalaja izpratn€ ir uzskatami par koplietosanas telpu. Vienlaikus apstaklos, kad to lietoSana primari nodota viena kopipasnieka riciba,
veicot attiecigu ierakstu zemesgramata, secinas, ka stridus gadjuma pienakums nodrosinat piekluvi beniniem ir tiesi Sim kopipasniekam — konkrétaja
gadijuma atbildetajai.



No fotoattEliem konstatts, ka benigu durvis ir aizslegtas ar sledzeni, tadejadi liedzot prasitajai pieklit attiecigajam telpam (lietas 49.—50. lapa).
Mingtais noradts arT biedribas ‘/nosaukums/” 2020. gada 27. majja akta Nr. 1 un2020. gada 2. septembra akta Nr. 4 (lietas 48.,51. lapa). Arl
atbildétaja nav noliegusi prasitajas apgalvojumu, ka béniu telpas nav iesp€jas iekltt, vienigi noradot uz to, ka piekluves nodrosinasana nav tas
pienakurs.

Nemot vera, ka prastajai nav iesp&jas piekliit atbildetajas lietoSana nodotajam bénigu telpam, lai stenotu savas higuma noteiktas funkcijas istenot
nekustama paSuma parvaldiSanu, tostarp noverSot dzvoklu appludindSanu un veicot remontu, tiesa atzist, ka prasiba ka pamatota ir apmierinama.

[4.5] Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prasiajai piedzenama tas samaksata valsts nodeva
70 euro. Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,07 euro piedzenami no atbildetajas valsts
ienakumos.

[4.6] Nemot vera, ka, nekavgjoties izpildot nolemumu un nodrosinot piekluvi beéniniem, faktiski tiek panakts prasitajai velamais rezultats, kura
raditas sekas atbildetaja, stenojot savas tiesibas uz parstidzibu, nevarés noverst, prastajas fogums noteikt nekavejosu sprieduma izpildi ka nepamatots ir
noraidams. Atbilstosi Civilprocesa likuma 197. panta pirmajai dalai atbildétajai nosakams piendkums nakamaja darba diend péc sprieduma speka
stasanas dienas, nodro$inat prasiajai vai prastajas pilnvarotajiem specialistiem neierobezotu piekluvi dzivojamaja maja /adrese/, esosajiem benigiem, kas
atrodas €ka /adrese B/.

[5] Par mingto spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza atbildetaja, parsiidzot to pilnigi.

Apelacijas stidziba noradi $adi argumenti.

[5.17 SIA “/nosaukunms C/” ka zemes un Cetru €ku nekustami pasuma kopipasniece nav devusi sava piekriSanu biedribai “/nosaukuns/” ne
parvaldtt nekustamo Tpasun, ne ari parstavet kopipasnieku tiesiskas intereses tiesa.

Tiesa nav némusi vera, ka nekustamais pasums ir kopipasuma priekSmets — zemes gabals ar vairakam dzvoklu ipasumos nesadalitam majam, kas
saskana ar Dzivojamo maju parvald8anas likuma 1. panta 1. un 2. punktu ir Cetras kopibas, kuru lemuns ir speka esoss vienigy, ja ir saskagoti lemusi
visi nekustama Ppasuma kopipasnieki (Civillikuma
1068. pants). Tacu prasitaja nav kopipasnieks, secigi, pati ar kopipasuma realam dalam rikoties nedrikst vispar. Lieta nav iesniegti pieradijum, ka $adas
tiesibas prasttajai bitu pieskirusi visi citi kopipasnieki jeb Ppasnicku kopiba.

Tiesa izdarjjusi klidainu secinajum, ka piekrisanu parvaldianas finkciju nodosanai prasttajai izteicis vairakuns, par pamatu gemot domajamo dalu
apmeru. Mingtais i pretgji Dzivokla pasuma likuma 16. un 17. panta noteiktajam, tostarp, kvorumam attieciba uz personas pilnvarosanu veikt darbibas
kopibas vieta un varda, jo seviski kopsakara ar Civillikuma 3. pantu (proti, kvorums sapulces diend).

Tiesa, atsaucoties uz Dzivokla fpasuma likuma 17. panta devito dalu, nav némusi véra un nav pienerojusi §a likuma 17. panta pirmo dalu, kas
noteic, ka pienemot dzivoklu pasnicku kopibas [emumu, katram dzivokla ipasnickam ir tik balsu, cik dzivoklu fpasumu vipam pieder. Lieta nav
pieradijumu, ka dzivoklu fpasnicku kopibas lemums biitu speka, proti, ka “par’” nobalsojusi dzivoklu ipasnieki, kuri parstav vismaz tiis ceturtdalas no
visiem dzivoklu pasumiem nevis domajamam dalam no fpasuma.

[5.2] Neviens no domajamo dalu jeb kustamas mantas fpasniekiem nav uzskatanms ne par visa nekustama fpasuma pasnieku, ne ari par kadas
nekustama TpaSuma sastava ietilpstosas atseviskas €kas vai zemes vai tas readlas dalas, pieméram, dzivokla vai beniu fpasnieku. Tade] nepastav tads
patstavigs nekustamais pasuns ka &ka /adrese B/. Tapat nepastav dzvoklu Ppasums uz kaut vienu $aja PpaSuma esoSu dzvokli (vai, piemeram,
pagrabiem, tehniskajam telpam un bénigiem, vai pastavigs pasums uz elektribas vadiem un kanalizicijas caurulem). Tapat Cetru &ku un zemes nekustama
TpaSuma sastava neietilpst neviens dzivokla pasums un neviena atseviska telpu grupa, tai skaita, benini.

[6] Rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu prasitaja nav sniegusi.

[7] Teverojot droSibas pasakumus un izvertejot apstaklus, ka lietu i iesp&jans izskattt rakstveida procesa, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma
10. pantu, lieta nozinmeta izskatiSanai rakstveida procesa 2022. gada 31. janvari, par ko ir paziots pusem

Motivu dala

[8] Civillietu tiesas kolegija, izvertejusi prasibas un apelacijas stidzbas argumentus kopsakara ar pirmas instances tiesas motiviem un novertejusi
lieta esoSos pieradjunus, atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka parsiidzetais spriedums ir lietas faktiskajiem
apstakliem atbilsto$s un ta motvi ir pilniba pietieckami, lidz ar ko Civillietu tiesas kolegjja pievienojas $1 sprieduma motivacijai un neatkarto taja minétos
argumentus.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treso dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta noskaidroti vairaki fakti, kas noradii §1 sprieduma [1]-[1.2] punkta, kuriem ir nozime strida iz8kirSanai un kurus neviena no pusém neapstrid,
tade] tiesas kolegjja tos vairs neparbauda.

Nekustamais pasuns /adrese B/, ar kadastra apzimgjumu
Nr. /mumurs DY, ir daudzdzivoklu dzivojamé méja, kurd ir 4 stavi, tacu sadalana dzivoklu fpasumos faktiski nav veikta.

[9.1] Dzvojamo maju parvaldanas likuma 2. panta pirmas dalas 3. punkts ka vienu no minéta likuma mérkiem noteic, nodro§inat kvienas
dzvojamas majas parvaldBanas procesa nepartraukfibu. Ari viens no dzivojamas mijas parvaldSanas principiem, kas nostiprinats minéta likuma 4. panta
1. punkta, ir parvaldSanas procesa nepartravktiba. Tadgjadi dzvojamo maju parvaldiana, t.sk., obligato darbibu veiksana, ir nepartraukts process. Lidz
ar to likums nepielayj tadu situaciju, ka daudzdzivoklu dzivojamai majai netick veikta apsaimnickosana.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuns dzivojamas majas parvaldiSanas jautajumos pielayj izmantot DZivoklu fpasuma likuma noteikto kartibu art
gadijuma, kad sadaliSana dzvoklu pasumos faktiski nav veikta. Attiecigi, ja kopipaSniekiem piederoSajam domajamajam dalam atbilst lietoSana nodots
dzvoklis, tad atbilstosi dzivoklu skaitam, ievérojot Dzvokla Ppasuma likuma noteikto dzivoklu fpasnieku kopibas balsoSanas kartibu, art tiek pienemti
Ermumi.

Tiesas kolegjjai nav pamats apSaubt, ka prasitdjas pienakums apsaimniekot stridus nekustamo paSumu izriet no 2019. gada 28. noverbra
dzivojamas majas parvaldianas pilnvarojuma liguma. Ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, lieta esoSo pieradjumu kopuns liecina, ka zemes un
Cetru eku nekustama pasSuma kopipasnieku vairakums ir piekritis, ka parvaldSanas finkcijas veic prastaja, Iidz ar to, atbilstosi Dzvojamo maju
parvald®anas likuma 5. panta ceturtajai dalai, atbildetajai ir saistosi §is piekriSanas rezultata noslegta dzivojamas majas parvaldisanas pilnvarojuma figuma
noteikumi, neatkarigi no ta, ka atbildétaja So igumu nav parakstijusi. Atbildetaja nav iesniegusi pieradijunmus, ka parvaldSanas figums nebitu speka, tas
biitu atcelts vai ir ticis apstrideéts kopibas lemums par $ada liguma noslegSanu.

Kops 2019. gada 28. novembra, kad i noslegts dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figums, ir pagajis pietiekosi ilgs laiks (fidz $im bridim
vairak ka divi gadi). Ka jau tas noradts, dzivojamo maju parvaldiana ir nepartraukts process, tacu atbildétaja, iebilstot prasttajas tiesibam veikt stridus
Tpasuma apsaimniekosanu, nav noradijusi citu parvaldnieku, kur§ visa $aja divu gadu perioda legitimi veic stridus PpaSuma apsaimnieko$anu un kuram



atbildétaja veic samaksu par parvaldianas darbibam. Lidz ar to atbildétajas argumenti, ka prasttajai nav likuniigu tiesbu veikt apsaimniekosanu atstajami
bez ieveribas.

[9.2] Atbildetajas apsverumi, ka neviens no domajamo dalu ipasniekiem nav uzskatams ne par visa nekustana pasuma ipasnieku, ne ari par kadas
nekustami PpaSuma sastava ietilpstoSas atseviSkas €kas vai zemes vai tas redlas dalas, piemeram, dzivokla vai béninu ipasnicku, teorétiski nav nepareiz,
taCu tie nevar biit par pamatu celtas prasibas noraidisanai.

Ta ka dzvojama maja nav sadaltta atseviskos dzvoklu Tpasumos, kopipasSuma atseviSka lietoSana nosakama atbilstosi Civillikuma 1070. panta
noteikumiem. Tadgjadi pielaujama jebkuras telpas nodoSana kopipasnieka atseviska lietoSana, ja vien to var nodaltt no pargja pasuma.

Faktu, ka béniqu telpas i atbildétajas lietoSana apliecina attiecigs ieraksts zemesgramata, ka art SIA “/nosaukums C/” 2017. gada 3. oktobra
dibinaSanas lemuns, saskand ar kura 3. punktu mantiska ieguldjuma priekSmets ir domajamas dalas no nekustanma pasuma /adrese/, kam piesaistitas
&ka ar kadastra numuru /numurs D/eso$o béninu telpu lictosanas tiesibas. So faktu apliecina arT atbildétajas, valdes locekles /pers. AH/ (saskana ar
Zemesgramatas nodaljuma ierakstu Nr. 119.1. bijust stridus bénigu telpu pasniece &ka ar kadastra Nr./mumurs D/, 226,1 n? platiba) riciba un sarakste
ar citiem zemes un Cetru €ku kopipasuma pasniekiem un /pers. AH/ rikotas aptaujas organizéSana sakara ar bénigu telpu apsaimniekoSanas maksas
noteikSanu (samazinasanu).

[9.3] Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta pirma dala noteic, ka dzvojamas majas parvaldiSana ietver obligati veicamas parvaldisanas
darbibas un citas parvaldianas darbibas. Savukart minéta panta otras dalas 1. punkts nosaka, ka obligati veicamas parvaldSanas darbibas ir $adas:
dzwvojamas majas uztureSana (fiziska saglabasana) (turpmak — uzturéSana) atbilstosi normatvo aktu prasibant a) dzivojamas majas sanitara apkope; b)
siltumenergjjas, ar dabasgazes, piegade, tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu nodrosinasana, sadzives atkritumu izveSana, sledzot attiecigu figunmu
ar pakalpojuma sniedz&ju; c) elektroenergijas nodro$inasana dzvojamas majas kopipasuma esoSajai dalai (ar kopipasuma esoso iekartu darbibas
nodros§inasanai); d) dzvojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartjais remonts; e) dzivojamai majai ka
vides objektam izvirZito prasibu izpildes nodrosinasana; f) dzZivojamas majas energoefektivitates uzlabosanas pasakunmu nodrosinasana.

Atbilstosi parvaldnieka 2020. gada 27. majjaun 02. septembrT sastaditajiem apsekosanas aktiem un SIA “/nosaukunms D/ 2020. gada 8.
septembra aktam par salieSanu, zemes un ¢etru €ku kopipasuma sastava ietilpstosaja eka /adrese/ A, /dzivoklis K/ atrodas ekas pedgja (augseja) stava
virs ka atrodas beninu telpas. Dzvokla Nr. 24 griesti dzivojani istaba un gulamistaba ir ar tdens appludinasanas pazimém. SalieSana notiek no benigu
telpam. SalieSanas iemesls ir bojats dzvojamas majas jumta segus. Lai parliecinatos par appludinaSanas iemesliem parvaldniekam nepiecieSans iek[ut
bénigos, tacu pickluve tiek liegta. Tapat atbilstosi minétajiem aktiem uz blakus esosas €kas /adrese E/ A argjas sienas ir tecgjis lietus tidens no /adrese B/
teknes. NepiecieSama /adrese B/ teknes tifSana, vai remonts, nepielaujot talaku lietus tidenu nondksanu uz majas sienas ka ari nebojatu majas /adrese B/
hidroizolaciju. Lai veiktu remontu vai tianu nepiecieSams noklit uz /adrese/ A majas junta, kur var nokliit ejot caur /adrese A/ majas bénigu telpam.
Beénigu telpu durvis ir aizslégtas un pasnieks atsakas ielaist.

No dzve giitiem noverojumiemm, tiesas kolegjja pielauj, ka apstaklos, ja €kai ir 1 vai 2 stavi, piekluve €kas jumtam biitu iesp&jama un drosa ari no
arpuses (piemeram, ar trepju palidzbu). Tacu, nemot véra stridus dzivojamas majas augstumu (4 stavi), tiesas kolegjjai nerodas Saubas, ka tikai caur
atbildetajai atseviska lietosana nodotiem beénigiem, prastajai ir iesp&jams pieklot €kas /adrese/ A jumtam, lai veiktu visas nepiecieSamas apskates,
apkopes un remontus. So faktu apstiprina gan mindtie prastajas lieta iesniegtie akti par konstatétajiem dzivokla Nr. 24 un blakus &kas sienas bojajumiem
(/adrese F/), gan art pasas atbildétajas veiktd sarakste ar kopipasniekiem, kas neparprotami apstiprina ar1 faktu, ka prasitajai i atteikts apsekot
atbildetajas lietoSana nodotos béninus. Turklat atbildétaja nav apstiidgjusi, ka prasidjai citu piekluves iespeju, ka tikai caur atbildétajai atseviska
lieto$ana nodotiem béniniem, €kas /adrese/ A jumtam nav. Ka jau tiesas kolegjja to i noradijusi DzZivojamo maju parvaldianas likums dzvojamas majas
parvaldianas jautajumos pielayj izmantot DZivoklu pasuma likuma noteikto kartibu art gadijuma, kad sadaliSana dzvoklu pasumos faktiski nav veikta.

Dzivoklu pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka kopipasuma esoSaja dala ietilpst: 1) dZvojamas majas un tas artelpu (galeriju,
balkonu, lodZiju, terasu) argjas norobeZojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis, art
ardurvis), ieksgjas slodz nesosas konstrukcijas (tai skaita nesosas sienas un kolonnas, ka art atseviskos jpasumus norobezojosas sienas), starpstavu
parsegumi (tai skaita situma un skanpas izolacijas slani), koplietosanas telpas (tai skaita benmi, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka art dzvojamo maju
apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzvojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska TpaSuma (tai skaita atseviska paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to fimkcionald darbiba i atkariga no kopipasumad esoSajam
inzenierkonmunikacijam).

Savukart Dzvokla 1pasuma likuma 10. panta pirmas dalas 1. un 7. punkta noteikts, ka dzwokla PpaSniekam ir pienakuns piedalities dzvojamas
majas parvaldi§ana un nodrosinat iesp&ju dzvoklu pasnicku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla Ppasuma darbibas, kas
nepiecieSamas ar dzvojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, bivkonstrukciju un citu elementu ierikosanai un normalai funkcioné$anai, ka art
nodrosinat iesp&ju apsekot atseviSko pasumi

Tatad atbildétajas pienakums dzivoklu 1pasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem nodrosinat pickluves iesp&ju dzvojamas
majas iekartam un komunikacijam izriet no likuma.

No tiesu prakses izriet, ka likums nav pastiprinams ar tiesas spriedumu, tadu tiesas kolegija nem vera, ka prasiba tiesa celta, lai nodro§inatu
prasitdjai iesp&ju veikt vinas ka dzivojamés majas parvaldnieka pienakumus, jo prasitajai kops 2020. gada 27. maija (uz So bridi pagajusi gandriz divi
gadi) ir atteikts apsekot atbildétajas lietoSana nodotos bénigus. Proti, celtas prasibas merkis ir tiesiska cela nodrosinat parvaldnickam piekluvi telpam
(beniniem), lai tas veiktu kopipasuma esosa jumta seguma apsekosanu, remontu, teknes tiSanu vai remontu. Prasiba vérsta uz turpmaka noregulgjuma
panaksanu un tiesiskas stabilitates nodro§inasanu. Savukart uz sprieduma pamata ir iesp&jams sagemt izpildu dokumentu, kuru nepieciesanibas gadijuma
ir iesp&jams izpildit piespiedu karta. Tadel nemot vera, ka atbildétajas lietosana nodotas beninu telpas nodrosina pickluvi ipasuma jumtam un tekném,
savukart dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, dzivojamai majai ka vides objektam
izvirZito prasibu izpildes nodro$inasana un dzvojamas majas energoefektivitates uzlaboSanas pasakumu nodrosinasana, ir DZivojamo maju parvaldianas
likuma 6. panta otras dalas 1. punkta obligati veicanés darbibas dZivojamas majas uzturéSanai (fiziskai saglabasanai), tiesas kolegja uzskata, ka
biedribas “/nosaukuns/” ka parvaldnieka celta prasiba i apmierinama.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 197. panta pirmajai dalai atbildétajai nosakans pienakuns sakot no nakamas darba dienas péc sprieduma
speka stasanas dienas, nodro$inat prasitajai vai prastajas pilnvarotajiem specialistiem neierobezotu piekluvi nekustamaja Tpasuma /adrese/, esosajai
béninu telpai, kas atrodas &ka /adrese B/.

[11] Tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti neatspeko pirmas instances tiesas sprieduma izdaritos secinajumus, tie ir
analogi pirmas instances tiesa izteiktajiem iebildumiem par prasibu, kuriem pirmas instances tiesa jau ir devusi savu vértgjumu un kuriem tiesas kolegija
pievienojas atbilstosi Civilprocesa likuma 432. pantam. Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa ir devusi pienacigu vért&jumu prasibas
pieteikuma un pusu paskaidrojumos noraditajiem apstakliem un iesniegtajiem pieradijumiem lieta un pamatoti prasibu apmierinajusi. Pirmas instances tiesa
ir objektivi novert&jusi visus lietas apstaklus un pienémusi pamatotu spriedumi

[12] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prastajai piedzenana tas samaksata valsts nodeva 70



euro un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. pantu, no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskafiSanu saisfitie izdevumi
4,07 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta pirmés dalas nosacjumiem, noteikt, ka spriedums dala par tiesa$anas izdevumu piedzinu labpratigi
izpildans desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.- 434. pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

biedribas “/nosaukums/” prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns C/” par pienakuma uzlikSanu nodrosinat piekluvi dzivojamas
majas iekartam un komunikacijam apmierinat.

Uzlikt par pienakumu SIA “/nosaukums C/”, registracijas numurs /numurs H/, sakot no nakaméis darba dienas péc sprieduma speka stasanas
dienas nodro$inat biedribai ‘/nosaukums/”, registracijas numurs /numurs G/, vai prasitajas pilnvarotajiem specialistiem neierobeZotu piekluvi nekustama
ipasuma /adrese/, kadastra numurs /numurs B/, sastava ietilpstosas kas /adrese B/, kadastra numurs /numurs DY, esosajam béniqu telpam, 226,10 n?
platiba, lai prasttaja apsekotu dzvojamas majas iekartas un konunikacias, veiktu to tehnisko apkopi un kart€jos remontdarbus vai citas darbibas, kas
saisftas ar Dzivojamo miju parvald®anas likuma 6. panta noteikto obligato parvaldi§anas darbibu izpildi.

Piedit no SIA “/nosaukurrs C/”, registracijas numurs /numurs H/, biedribas “/nosaukums/”, registracijas numurs /numurs G/, laba valsts nodeva 70
euro.

Samaksa biedribai “/nosaukums/”, re@istracijas numurs /numurs G/, veicama “Swedbank’ AS konta Nr. /norékinu konta Nr./.

Piedzt no SIA “/nosaukurms C/”, registracijas numurs /numurs H/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,07 ewro. Ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sanengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN apliekaniis personas registracijas numurs
V90001672316, Sageneja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma merkd janorada
ien€mumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa informacija.

Sprieduns dala par tiesaSanas izdevamu piedzinu izpildans labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro Augstakas tiesas depozitu kontd Nr. LV83TREL8280010000000; sanengjs:
Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892; sanéngja banka: Valsts kase; BIC kods TRELLV22; klasifikacijas kods: F22010010.
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