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Lietas Nr.C68423318
Lietas arhiva Nr.C-1642-19/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 11.februari
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese I.Zelmene,

rakstveida procesa Balozu iela 14, Riga, izskatija civillietu SIA , Rigas nanmu parvaldnieks” prasiba vienkarSotaja procediiras lieta pret /pers. A/ par

naudas piedzinu un noskaidroja
AprakstoSa dala

2017.gada 30.marta SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak - prasitaja), pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.pantu, Dzivokla PpaSuma likuma 8.pantu un 10.pantu, Civillikuma 1759., 1760. un 1765.pantu, vérsas Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
ar prasibas pietelkkunmu vienkarSotaja procedira pret/pers. A/ (turpmak - atbildetajs), [0dzot tiesu piedzt no atbildétaja paradu par periodu no
2015.gada 1.decembra [idz2018.gada 31.augustam 1457,72 euro un likumiskos procentus par periodu no 2016.gada 5.janvara lidz2018.gada
20.augustam 120,31 euro, ka ar visus tiesaSanas izdevumus. Vienlaicigi prasttaja lidz tiesu atzit prastajas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei
sagemt 6% likumiskos nokavejuma procentus no pamatparada summas.

Prasibas pieteikuma noradts, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/.

Pamatojoties uz ierakstu zemesgramata, atbildétajam registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo pasurmu, kas atrodas /adrese/. Dzvojanas majas
parvaldSanas un apsaimnickosanas figums starp prasitaju un atbildétaju nezinamu apstaklu d&] nav noslegts.

Ar 2018.gada 23.maija Rigas pilsétas buvvaldes lemumu Nr.BV-18-83-1s dzivojamai majai /adrese/, mairita adrese vz /adrese/.

Dzvojamas majas /adrese/ dzvoklu tpasnieki nav parpénusi parvaldSanas tiesibas, ka arT nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimniekot
maju un Rigas pilsétas pasvaldibas pienakuns ir apsaimniekot un uzturgt maju.

Majas parvaldBanas un apsaimnicko$anas maksa tiek noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 ,Kartiba, kada tiek
aprekinama maksa par dzivojanmas majas parvaldSamu un apsainniekoSanu”, savukart norekinaSanas par sagemtajiem pakalpojumiem tiek noteikta
pamatojoties vz Ministru kabineta noteikumiemNr.1013 ,Kartiba, kada dzvokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojamd nmdja norekinds par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSamu”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu, atbildétajam 2017.gada 10.septembrinosiifits prasias pieteikuma noraksts, nosakot terminu
rakstveida paskaidrojumu sniegSanai lidz 2017.gada 10.oktobrim un pieprasijuné ietverot civilprocesualo tiesibu skaidrojum.

2018.gada 9.0ktobrT tiesa sagenti atbildétaja paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradits, ka atbildétajs prasibu neatzist pilniba, jo Iidzis
prasitajai parrekinu par maksu, kas prasita par nesanemtajiem pakalpojumiem, bet to nav sanmnis.

2018.gada 9.novembrf tiesa sanemta prasitajas rakstveida atsauksme par paskaidrojumiem

Prastaja norada, ka atbildetajs nepamatoti noradiis, ka prasitaja nav veikusi parrékinu par nesagemtajiem pakalpojumiem, jo starp pusém bijusi
sarakste par So jautdjumu un prastija veikusi parr€kinu par nesapemtajiem kanalizacijas pakalpojumiem atbilstosi tam, kadu aprekinu ir veicis
pakalpojumu sniedzgjs SIA “Rigas tidens”. Par mmnéto ir informets art atbildetajs ar rékinu Nr.22391759/04981.

Atbildetajs, iesniedzot rakstveida paskaidrojumu veidlapu, veidlapa atzingjis, ka velas, lai notiktu uzklausiSana tiesas s€de, bet nav noradjis tam
pamatojunm

Ieverojot, ka atbildetajs nav noradyis pamatojumu, kade] biitu nepiecieSama pusu uzklausBana tiesas sedg, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSanmu
lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem
ir savlaicigi pazinots, nosttot informatvu vestuli elektroniska pasta stffjuma uz prasitajas un atbildétaja elektroniska pasta adresem

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesbu normam, tiesa atzist, ka prasiba i pamatota un
apmierinama turpmak noradito apsverunu del

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Lieta nav strida, ka dzivojama maja /adrese/ atrodas prasitajas parvaldSana, saskana ar 2016.gada 8.jtlija dzZivojamo maju parvaldiSanas figunu
(lietas 50.-61.lapa) un pirms tam ar 2011.gada 5 jilija dZivojamo maju parvaldSanas Iigumu (lietas 62.-70.lapa), savukart atbildétajam pieder dzivokla
pasuns Nr.2, Salgales iela Nr.3, Riga, mingtais izriet no zemesgramatas datiem (fietas 71.-72.lapa).

Prasttaja no atbildétaja Iigusi piedztt paradu par dzvojamas majas apsaimniekosanu, uzturéSanu un komunalajiem pakalpojumiem 1457,72 euro,
kas izveidojies par laika periodu no 2015.gada 1.decembra lidz2018.gada 31.augustam.

Dzvokla fpasuma likuma 10.panta noteikti dzivokla ipasnicka pienakumi, t.sk., dzivokla pasnicka piendkums ir piedalities dzivojamas majas
parvaldang; segt dzivojamés mijas parvaldiSanas izdevunmus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norékinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas
saisttti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanaliZicija, sadzives atkritumu izveSana). Atbilstosi minéta likuma 13.panta
prasibam dzvokla 1pasnieks uz dzvoklu fpasnieku kopibas lEmuma pamata sedz noteiktos dzivojamas majas parvaldiSanas zdevunmus atbilstosi vina
dzvokla Tpasuma ietilpstosas kopipasSuma domajamas dalas apmeram

Savukart Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smaguims, ne
ar1 velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma. Atbilstosi Civillikuma 1590.pantam katrai pusei ir pret otru prasibas
tiesiba par higuma izpildiSanu.

Atbildétajs nav apstridjis parada aprekinu, nav iesniedzis pieradjumus, ka prastaja nebiitu nodro$indjusi savus pakalpojumus, vien
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paskaidrojumos noradijis, ka neatzist prasibu, jo prasitaja nav veikusi parrekinu par nesagemtajiem pakalpojumiem. Tiesas ieskata, mingtais arguments ir
vertejams kritiski, jo lieta atrodas pusu sarakste par dzivojama maja nesagentajiem pakalpojumiem (kanalizacijas nodros$inasanu) no kuras izriet, ka
prasitaja, konstatjot, ka dzivojama maja /adrese/ nav pieslegta centralajai kanalizacijas sistémai, veikusi parrekinu (fietas 81.-87.lapa), par ko pazinots
atbildétajam

Lidz lietas izskatSanas dienai atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas — prasibas pieteikuma noraditos faktus nav
apstridejis, maksajumus apliecinoSus dokumentus tiesa, ka to noteic Civillkuma 1838.panta pirma dala, nav iesniedzs, fidz ar to secinams, ka
atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu, un fakts, ka atbildétajs nav samaksajis paradu, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai
atzistams par pieraditu.

Lidz ar to tiesa neapSauba prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, un to, ka parads 1457,72 euro apmera par laka periodu no 2015.gada
1.decembra lidz 2018.gada 31.augustam nav samaksats un piedzenans no atbildétaja par labu prasiajai.

Prastaja no atbildeétaja Igusi piedzt likumiskos procentus 120,31 euro, aprékinatus par laka periodu no 2016.gada 5.janvara lidz 2018.gada
20.augustam.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Atbildetajs nav apstridgjis prasibas pieteikuma ietverto likumisko nokavéjuma procentu parada aprékinu, ka arT nav iesniedzs pieradjumus
aprekinato nokavejuma procentu samaksas faktam prasitajas noradtaja laika posma.

Pamatojoties uz min€to tiesa atzist, ka prasjuns par likumisko procentu piedzigu ir pamatots un apmierinams, bet no atbildetaja piedzenami
likumiskie procenti 120,31 euro par laika periodu no 2016.gada 1.janvara lidz2018.gada 20.augustam.

Prasttaja Iigusi atztt tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no galvena parada.

Chivilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas sumnm piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763.panta 1.punktam nosakans,
ka procentu pieauguns apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis aizdevuma summas liehim. Civillikuma 1765.panta ceturta dala
nosaka, ka procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad péc kreditora pieprasjuma
par vinam pienakosos procentu summu aprekina likumiskos procentus par mingto termigu.

Tiesa atzist, ka nosakamas prasttajas tiesibas par laiku fidz tiesas sprieduma izpildei (izsoles dienai), sanemt no atbildetaja likumiskos 6% (seSus
procentus) gada no parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétaja prasitajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 236,70
euro apmera un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,30 euro apmera, kopa — 240,00 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajam nosakans labpratigas izpildes terming — desmit dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala
Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 189. — 195, 204.1, 250.25 pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, pamatparadu
par dZwojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas maksu un sagemtajiem pakalpojumiem 1457,72 apnera, likumiskos procentus par laika periodu
no 2016.gada 1.janvara lidz 2018.gada 20.augustam 120,31 euro apmera un tiesas izdevunus 240,00 euro, kopa 1818,03 euro (viens tikstotis astoni
simti astonpadsmit exro un 03 centi).

Parada samaksa veicama, kada no SIA “Rigas namu parvaldnieks” kontien:

LV98HABA0551030734837 AS “Swedbank™

LV83PARX0013044380019 AS “Citadele banka”

LV65UNLA0050017186820 AS “SEB banka”

LV63RIK0O0002013197596 AS “DNB banka”

LV57NDEA0000083069550 Nordea Bank Finland Plc. Latvijas filiale AS.

Atzt STA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, 6 (sesus)
procentus gada no piedztas pamatparada summas, nosakot, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
kapitala lielumu.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas 2019.gada 11.februdra, apelcijas sidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese 1.Zelmene



