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SPRIEDUMS
Aizkraukle 2016.gada 13.maija
Zemgales apgabaltiesa
tiesnesis referents V.Sprudzans
tiesnesi E.Lenss un V.Donans

sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu apelacijas kartiba rakstveida procesa 2016.gada 12.majja izskatfja administrativa parkapuma lietu, kura
ar Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu /pers. D/, /personas kods/, atzits par vairigu administrativa parkapuma izdarana, kas
paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 1 5panta 8.dala.

Izskatot lietu rakstveida procesa, apelacijas instances tiesa
noskaidroja

2015.gada 20.decembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas
jaunakais inspektors G.Lamba sastadija administrativa parkapuma protokolu PC133797, kur konstatéts, ka 2015.gada 20.decembriplkst.16.45
Krustpils novada VarieSu pagasta, apdzivota vieta Varie$i, vadiajs /pers. D/ vadija transportlidzekli ,,VW Golf”, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
pa /adrese/, un atteicas no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anai. Jekabpils regionalaja slimnica atteik$anas konstatéta medicinas
parbaudes protokola Nr.145. Parkapuma protokols sastadtts uz liecinieka paskaidrojuma pamata. Protokola noradis, ka ir parkapts Celu satiksmes

noteikumu 39.6.punkts. Secinats, ka /pers. D/ izdarfja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art LAPK) 149. 15panta 8.dala paredzeto
parkapumu (Zietas 3.lapa).

Ar Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedunu /pers. D/ atzits par vainigu LAPK 149.13panta 8.dala paredzeta administrativa
parkapuma izdar8ana un sodtts ar administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, naudas sodu 1200,00 euro (viens tikstotis divi sinti exro) apmera,
atpemot transportlidzekiu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem (Zietas 60.-63.lapa).

Par So spriedumu apelacijas sidzibu iesniedzis /pers. D/, adzot atcelt to, attaisnojot vinu, atzistot, ka nav izdarjjis administratvo
parkapumu, un izbeigt lietvedibu $aja administrafiva parkapuma lieta. Stdziba noradis, ka spriedums ir nepamatots un atcelams pilniba. Tiesnesis
ignorgjis LAPK 272.panta noteikunus, ka institficijai, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attiecigd persona ir vairiga ta izdarSana, ka ari janoskaidro citi apstakli kam ir nozime lictas pareiza izlenSana, un 243.panta noteikunus par
pieradBanas Iidzekliem, ar kuriem var konstatét faktus, uz kuru pamata institficija nosaka administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana. Tiesa neesot lietd iegiitos faktus objekfivi
vertejusi, parkapjot LAPK 244.panta noteikunus. Saskana ar LAPK 7.panta 1., 2.dala noteikto, nevienam nevar pienerot ietekmésanas lidzekli par
administrativo parkapumu citadi, ka vz likuma pamata un likuma noteikta kartiba un lietvediba par administrativiem parkapumiem veicama, stingri
ieverojot likurribu. Administrativa parkapuma protokolu Nr. PCI33797 VP Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
patruldienesta rotas jaunakais inspektors G.Lamba sastadijis 2015.gada 20.decembri plkst.19.02 par notikumu, kas it ka noticis 2015.gada 20.decembri
plkst.16.45 uz liecinicka paskaidrojuma pamata, ka it ka vinS (/pers. D/) Krustpils novada VarieSos vadijis transportlidzekli ,,VW GOLF”, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, virziena no lerigiem uz Ripniecbas ielas pusi un atteicies no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas
noteik$anai Jekabpils regionalaja slinmica, atteikSanas esot konstatéta medicinas parbaudes protokola Nr.145. Parkapjot LAPK 260.panta 2.dalas
noteikumus, ar tiesibam protokola sastadiajs vinu neesot iepazistingjis. VinS neesot 2015.gada 20.decembr vadijis min€to autormasinu, ka rakstits tiesas
sprieduma. Neesot pieradijumu lieta, ka tads parkapuns bitu noticis un neesot pieradjumu vina vainai tada administrativa parkapuma izdariSana. Esot
nepamatoti atzits par LAPK 149.3panta 8.dala paredz&ta administrafiva parkapuma izdaritaju un nepamatoti sodits. Saskana ar LAPK 149.3panta
8.dalu sodot transportiidzekla vaditaju, bet vins neesot vadijis transportlidzekli. Policijas darbinieki vigu sastapusi viga dzivokli, no dzivokla aizvedusi uz
policijas automasinu, kura s€dgjis ka pasazieris, kad vinu vedusi uz alkohola koncentracijas parbaudi, kam vips iebildis, jo ka pasazierim vigam neesot
bijusi vajadziga alkohola koncentracijas parbaude. Vins neesot vadijis transportlidzekli un aiztur€ts. Vigam neesot transportlidzekla. Kas braucis ar /pers.
F/ automasinu ,,VW Golf” /TL numurs/ vip$ nezinot, un vinam tas neesot jamekle. Liecinieces /pers. I/lieciba esot klaji meli, kas izdomati ar merki vipam
ieriebt, jo /pers. I/ ar vinu esot naidigas attiecibas. Vigas galvena nodarbe esot citu cilveku aprunasana, par ko esot vinai jau ieprieks aizradyis, kas vinai
nepaticis, un vina soljusi atriebties. Tad mu laikam nolemusi, ka to var izdart 2015.gada 20.decembrt, apmelojot vigu un panakot, ka vigu nepamatoti, uz
vinas safabricgto liecibu pamata, sauc pie administrativas atbildibas, uzlickot bargu sodu. Tas /pers I/ arT esot izdevies, jo gan policija, gan tiesa notic€jusi
lieciniecet, nevis vigam. Ta ka vina esot pasdarbibas teatra aktrise un protot gan labi runat, gan telot, vinas teiktais esot uztverts ka patiesiba, kaut faktiski
ta tas neesot, jo no vigas loga nakti tumsa notikuma vietu redzet nevargjis un vigu redzet /pers. I/ ar nevargjusi, jo vina (/pers. D/) tur neesot bijis. Kad
vigam par notikumu pateikusi /pers. J/, vipS bijis majas, pec tam aizgajis paskafities, automasina gravi bijusi, bet neviena cilveka taja nebijis, un vins gajis
atpakal uz dzvokli, gribgjis zinot policijai par automasinas aizdzSanu un bojasanu, bet nedaudz velak dzivokli ieradusies divi policisti, kuri, ka izradoties,
nepamatoti apvainojusi vinu CSNg izraisana, aizvedusi uz Jekabpili. Noradttie ka liecinieki J.Kitovs un G.Lamba neesot liecinieki tam, ka vin$ bitu
vadijis minto transportlidzekli minétaja laika un vieta. Policijas jaunakais inspektors G.Lamba pats neesot redzgjis, ka vip$ bitu vadijis transportlidzekli
pat administrativa parkapuma protokola vigS rakstot, ka to sastada, pamatojoties uz liecinicka paskaidrojumu (nevis liecu, kas tiek dota pec
bridinajuma par patiesu liecibu), un paskaidrojums esot tikai no ieinteresétas personas /pers. G/, neviena cita liecinieka liecibas neesot, kaut /pers. I/ esot
izteikusies, ka vieta, kur transportlidzeklis bijis gravi, ,saskrgja daudz cilveku un meginaja transportlidzekli izvilkt ara.”” Tad tacu vajadzgjis parbaudit $is
liecinieces liecibu patiesumu ar citu liecinieku liecibam, kas tur bija saskr&jusi, lieciniece gan jau var€ja nosaukt arf citu liecinieku vardus, uzvardus un
adreses, ka bija nosaukusi vipa adresi. Vinas ieinteresétiba tacu esot acimredzama — vina viena skr&jusi sagaidit policijas ekipazu, viga stastijusi savu



pastastinu policijas inspektoram, kur§ neko vairak arf neesot parbaudijis, ka uzklausijis vigas melu stastu, un tad sekojusi vina nepamatota aizturésana,
aizveSana no dzvokla VarieSos uz Jekabpili (policijas iecirkni un slimricu), kur péc tam ticis atstats nakfi, tumsa, ziemas aukstuma, bez iespgjam, kur
naksnot Jekabpill vai nokliit atpakal majas Variesos, jo lielo attalumu kajam nevarot veikt, sabiedriska transporta neesot un par to, vai vinpam ir lidzekli,
ko maksat par braukSanu ar taksometru, neviens neinteresgjies. Ta bijusi loti ciniska, vardarbiga, necilvéciska atticksme pret vigu, viga cilvéktiesibu
aizskaruns ar vina dzvibas apdraudgjumu. Tiesa atsaukusies uz MK 2004.gada 29.jinja noteikumu Nr.571 , Celu satiksmes noteikumi” (red., kas bija
speka [idz2015.gada 31.decembrim) 39.6.punktu, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts lietot alkoholiskos dz€rienus, narkotiskas vai psihotropas
vielas p&c celu satiksmes negadijuma, ka arT péc tam, kad transportlidzeklis tiek apturéts p&c policijas darbinieka vai robezsarga pieprasjuma, Iidz
reibuma stavokla konstat€Sanai nepiecieSamas parbaudes izdariSanai vai atbrivosanai noteikta kartiba no $adas parbaudes, ka art atteikties no $adas
parbaudes, un norada, ka, lai secinatu, ka persona ir izdarfjusi $aja tiesibu norma paredzeto administrativo parkapunmu, nepiecieSams konstatet divus
prieksnoteikumus — ka persona bija transportlidzekla vadtajs un ka ta bija atteikusies no likumd paredzetas parbaudes alkohola koncentracijas
noteikSanai Ka redzams no lietas materialiem, viens no Siem priek$noteikumiem — ka vin$ biitu bijis vaditajs, kurS vadija transportlidzekli un izraisja
CSNg2015.gada 20.decembriplkst.16.45 apdzvota vieta VarieSi, konkréta gadjuma, $aja lietd neesot pieradits. Tiesa spriedumad nepamatoti
ierakstijusi, ka nav Saubu, ka vig§ vadfjis mnéto transportiidzekli protokola noraditaja laka un vieta, kaut esot pamatotas Saubas, jo vips to neesot
vadijis. Nepamatoti esot piedziti no vina 35,57 euro, nosaukti par izdevumiem alkohola ietekmes noteikSanai saskana ar arstniecibas iestades cenradi, jo
vipam tada parbaude Jekabpils regionalaja slimnica neesot veikta, nekadus pakalpojumus slimnica vigam neesot sniegusi, tatad esot centieni netaisni
iedZivoties uz vina rékina, padarot vinu no triiciga vel triicigaku. Tiesa sprieduma (16.pnkt.7.1pp.) rakstot, ka, nosakot sodu, atbilstosi LAPK 32.pantam,
esot pemts vera izdarta parkapuma raksturs, parkapgja personiba, vainas pakape, mantiskais stavoklis, tacu nekas no ta sprieduma neesot noradits. Art
tiesa pret vinu bijusi netaisna atticksme, jo pavesti uz pirmo tiesas s€di vins saneniis tikai taja pasa diend no rita ap plkst.09.00, ka plkst.10.00 tiesa, tad
bijis spiests pamest darbu, meklet transportu un steigties vz tiesu. Ja pastnieks atnaktu velak, neko par tiesu nezinatu, neierastos. Tapat ar §a sprieduma
sapemSanu, tas bijis pieejans 21.marta, bet nebijis, tas bijis pieejans tikai 29.marta, tadel vipam sprieduma parsiidzbai palickot ne likuma un sprieduma
noteiktas 10 darba dienas, bet daudz mazak, aizskarot vina tiesbas. Ta ka tiesa bridinot par atbildibu, tad lieciniece /pers. I/ esot saucama pie
krimmalatbildibas pec Krimnallikuma 300.panta 1.dalas par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu tiesai. Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai nav administrativa parkapuma sastava (Zietas 68.-
69.lapa).

Rakstveida procesa izskatijusi apelacijas siidztbu, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materidlus, izvertéjusi parsidzeta
sprieduma pamatojumu un apeldcijas siidziba minétos argumentus, apeldcijas instances tiesa atzist, ka Jekabpils rajona tiesas 2016.gada
11.marta spriedums ir atstd@jams negrozits, bet apeldcijas sidziba noraidama.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka saisiba ar to, ka /pers. D/ atteicies no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anai un
ka Jekabpils regionalaja slimnica atteikSanas konstatéta medicinas parbaudes protokola Nr.145, pirmas instances tiesas spriedums nav parsitidzets.
Konstat&jams, ka pirmas instances tiesas s€de /pers. D/ 1 atzinis, ka i atteicies no mediciniskas parbaudes.

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot JEkabpils rajona tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstat€jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, un pimas instances tiesas spriedum ietvertais pamatojuns i pareizs un pietickans ka attieciba uz parkapuma
kvalifikaciju, ta art pie atbildibas saucamas personas vainu un piemeroto sodu, tostarp art daja par to, ka /pers. D/ pirms atteikSanas no mediciniskas
parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai ir vadijis automobili ,,VW Golf”.

Pirmas instances tiesas sprieduma atrodamns pietickans lieta iegfito un tiesas s€de parbaudito pieradjumu atrefer&juns un izvert&juns.

Arapelacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt liecinieces /pers. I/ liecibas patiesumu. Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka lieta nav
zinu, ka lieciniece biitu ieintereséta sniegt zinas par notikumiy, kas neatbilstu lietas patiesajiem apstakliem, lai panaktu, ka /pers. D/ nepamatoti tiktu saukts
pie atbildibas par parkapumu, ko patiesiba nav izdarfis.

Arfiesniegtaja apelacijas sidzba ir tikai nekonkrétas norades par to, ka liecinieces /pers. G/ lieciba i klaji meli, kas izdomati ar merki vigam
ieriebt, jo /pers. I/ ar vipu ir naidigas attiecibas, ka liecinieces galvena nodarbe ir citu cilveku aprunasana, par ko vipai jau ieprieks$ aizradiis, kas vipai
nepaticis, un viga soljusi atriebties. AtZimgjams, ka pirmas instances tiesas sede, ka tas dzirdans no tiesas sedes audioieraksta, lieciniece noradyja, ka
vinai nav naidigas attiecibas ar /pers. D/, un raksturoja tas ka neitralas, savukart /pers. D/ tamneiebilda (Zietas 38.-40.lapay).

Ka redzans no lietas materialiem, ir objektvi konstatéts, ka automasia ,,VW Golf” ir nobraukusi no cela un uzbraukusi skerslim — piena
galdam (Tietas 16.-18.lapa).

Tultt, ap plkst.16.45 pec izdzirdeta blikska un ieraudzia, ka automasina uzbravkusi Skerslim un no ta vaditaja puses ,,zvelas” /pers. D/, ka
automasind neviena nebija, lieciniece /pers. I/ ir zinojusi policijai, un §T informacija nodota Kartibas policijas biroja darbiniekiem. P&c policijas darbinicku
ieraSanas /pers. I/ ar sniegusi paskaidrojumu par notikuso (Zietas 4., 15.lapa).

Sadas liecibas lieciniece apstiprindja arf pirmés instances tiesas sédé (lietas 39., 40.lapa).

Saskana ar liecinieku G.Lambas un J.Kitova pirmas instances tiesas s€dé sniegtajam liecibam, ierodoties pie /pers. D/, bijis redzams, ka vipam
apgerbs dublains, konstat&jami miesas bojajumi, asinis (lietas 38.-40.lapa).

Tas, ka apgerbs bija nefirs, noradits ari mediciniskas parbaudes protokola (lietas 9.lapa).

Savukart tas, ka parkap&jam bija arT redzami miesas bojajumi, apstiprinas ar administrativas aizturéSanas protokola fikseto, ka /pers. D/ no
mediciniskas palidzibas atteicies (lietas 7.lapa).

Minctais papildus netie$i norada, ka /pers. D/ izraisitas uzbraukSanas Skérslim rezultata ieguvis skrap&junmus, redzanmus miesas bojajumus.

Vienlaikus gan /pers. D/ pirmas instances tiesas sédé paskaidrotais, ka lidz plkst.16.00 lietojis alkoholu (Zietas 22.-24.lapa), gan ari
transportlidzekla parbaudes protokola fiksetas zmas, ka plkst.17.46 (aptuveni stundu pe€c notikunma) vina izelpa konstat€tas 2,89 promiles alkohola
(lietas 5., 6.lapa), tikai papildus apstiprina liecinieces /pers. &/ liecibu art dala par to, ka /pers. D/ alkohola reibuma iespaida nav bijis sp&jigs izkapt no
transportlidzekla, tade] faktiski izvelies no ta.

Tiesas s&d¢ lieciniece parliecinosi noradya, ka jau ilgus gadus pazist /pers. D/ un i parliecinata, ka tikai un vienigi vin$ vadja automasinu, izkapa
no tas. Atzigjams, ka tiesas sedg arT pats /pers. D/ noradija, ka ieradies pie mnetas automasias un sakunma tur atradies viens.

No celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola atspogulotas notikuma vietas shémas redzams, ka $kérslis, kuram uzbraukts ar minéto
automasinu, atrodas 7,10 mattaluma no dzivojamas €kas, pa kuras vienu no logiem notikumu noverojusi lieciniece /pers. I/ (lietas 17.-18.lapa).

Noradtajos apstaklos apelacijas instances tiesai nav Saubu, ka lieciniece, atverot logu, pietiekami skaidri vargja novérot notiekoso, tostarp
atpaztt /pers. D/.

Turklat lieciniece konsekventi noradijusi, ka /pers. D/ izkapis no automobila, nevis viens pats pienacis pie ta pec jau notikusas uzbrauksanas
Skerslm

Ieverojot to, ka saskana ar /pers. D/ paskaidroto vips no aptuveni 50 m attalas dzivesvietas ieradies paris miniiSu laka un sakuma pie masias



bijis viens, tad lieciniecei pec atskangjusa blikska pie loga biitu jagaida vairakas mintites, lai ieraudzitu /pers. D/, kas konkrétajos apstaklos nav ticams un
ir pretruna ar formali logiskiem apsverumiem

Atziméjans, ka iesniegtaja apelacijas stidziba, noradot, ka vin$ atnacis p&c notikuma pie automasinas, /pers. D/ vienlaikus ir ar noradgis, ka
vinu redzet /pers. 1/ arT nevar€jusi, jo vina (/pers. D/) tur neesot bijis.

Sis apelacijas stidziba minétais arguments, kas ir pretruna ar siidziba ieprieks rakstitu argumentaciju, faktiski norada tikai uz vélmi jebkuriem,
pat savstarpgji pretruriigiem argumentiem apSaubt to, ka lieciniece vinu redzgjusi.

Ievérojot to, ka /pers. D/ nebija automasias ,,VW Golf” pasnieks, turklat ne parak sen pirms notikuma to tikai lietoja, lieciniecei, pirms
ieraudzt personu, kura vadijusi transportlidzekli, nevar€ja bt parlieciba, ka tas i tiesi /pers. D/.

Noradtajos apstaklos nepelna ticanibu ari/pers. D/ apgalvojumi, ka svesu vinam lietoSana uzticétu automobili vins atstaj ar automobila atslegu
aizdedzg, turklat vél atstaj automobila salona savas mantas, tostarp motorzagi ,Jonsered CS 21507, kas vigam, ka izradas (ievérojot liecinieka J.Kitova
liecbu pirmas instances tiesas s€de), tonmer bijis nepiecieSams darbam (lietas12., 16., 65.lapa).

Visbeidzot policijas darbiniekiem /pers. D/ sakotngji, ka tas redzams jau no notikuma diena sastadita zinojuma, atzinis, ka atradies mnetaja
transportlidzekli, bet jebkadus paskaidrojumus sniegt atteicies (lietas 15.lapa).

Jekabpils rajona tiesas sprieduma ir pareizi motivets /pers. D/ pienakums atmaksat izdevumus, kas saisttti ar alkohola koncentracijas
konstateSanai veikto parbaudi. Noradamns, ka saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikunu Nr.915 , Noteikumi par kartbu, kada
sedz izdevuns, kas saisttti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida konstateéSanai veiktajam parbauden” 3.2.punktu
Sos izdevurmus apliecino$s dokuments ir viens pats mediciiskas parbaudes protokols ari tad, ja nav papildus veikta Kimiski toksikologiska izmekleSana.

Noradttajos apstaklos apelacijas instances tiesa saskana ar LAPK 289.2!panta 5.dajs, LAPK 289.%panta 1.dala un lidz ar to arf LAPK
289.B3panta 3.dala noteikto, saskand ar LAPK 289.!3panta 3.dalu pievienojas Aizkraukles rajona tiesas sprieduma motivacijai un uzskata, ka $aja
nolémuma turpmak nav nepiecieSans atkartot visus pirmas instances tiesas spriedumi minétos argumentus un atzinums.

Apelacijas instances tiesa nekonstateé LAPK normu parkapumus, konstatgjot, ka atsauces uz LAPK 272., 243 .panta noteikunmu ignoréSanu vai
LAPK 244.panta un 7.panta 1., 2.dalas parkapsanu ir formalas.

Saskana ar LAPK 243.panta 12.dala noteikto par nepielaujamam un pieradiSand neizmantojamam atzistamas tadas zias par faktiem, kuras
iegtitas:1) izmantojot vardarbibu, draudus, Santazn, viltu vai spaidus; 2) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar So kodeksu vai citu
likumu nebija tiesibu to veikt. Ne viens, ne otrs no Siem parkapumiem lieta nav konstat&jams.

Neatbilst patiesibai apelacijas siidziba minéta norade, ka, parkapjot LAPK 260.panta 2.dalas noteikumus, protokola sastadiajs vinu neesot
iepazistingjis ar tiesbam. Ka redzans no administrativa parkapuma protokola izdarttajiem ierakstiem, /pers. D/ ir iepazistinats ne vien ar $1 protokola
satury, bet arT ar LAPK 260.panta noteiktajam pie administratvas atbildibas sauktas personas pienakumiem un tiesibam, par ko vipS art parakstyjies
(lietas 3.lapa).

Apstaklos, kad pirmas instances tiesa ir nolenusi piemerot minimalos konkréta likuma panta dalas sankcija paredzgtos sodus, apelacijas
instances tiesa nesaskata pamatu vel papildus pirmas instances tiesas sniegtajam vertejumam papildus sniegt savu vertejum, it pasi apstaklos, kad
apelacijas stidziba noradis, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Noradans, ka tiesas pavestes izsniegSana nav tiesi saistama ar tiesas attieksmi pret parkapgju, jo tiesa, cik saprotans no apelacijas siidzbas, to
ir nostitfjusi, nevis izsniegusi /pers. D/.

Turklat arf atsauce uz to, ka sprieduma parsiidzbai palicis mazak laika par likuma noteikto terminu, konkrétos apstaklos ir formals raksturs, jo
saskana ar likuma un arf sprieduni noteikto pedgja apelacijas stidzbas iesniegSanas diena bija 2016.gada 6.aprili, savukart iesniegta apelacijas stidzba ir
uzraksfita un iesniegta tiesai divas dienas agrak — 2016.gada 4.aprili (lietas 68.-69.lapa).

Apelacijas instances tiesa ieprieks noraditajos apstaklos nesaskata pamatu /pers. D/ paraksttaja apelacijas stidzba minctajai noradei par to, ka
lieciniece /pers. I/ saucama pie krimnalatbildibas pec Krimmallikuma 300.panta 1.dalas par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu tiesai.

Savukart §i/pers. D/ apelacijas stidziba pausta norade nakotn€ var biit pamats jautajuma izvertéSanai par to, vai §adas /pers. D/ darbibas nav
saskatamas Kriminallikuma 298.panta 1.dala paredzeta noziedzigd nodarjuma pazimes, kur paredzeta kriminalatbildiba par apznati nepatiesu zinojumu
par noziedziga nodarfjuma izdariSanu nolika panakt krimnalprocesa uzsaksanu pret noteiktu personu.

Nemot véra ieprieks minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.%2pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzibu noraidi.
Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents (personiskais paraksts) V.Sprudzans
Tiesnesi (personiskais paraksts) E.Lenss
(personiskais paraksts) V.Donans



