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Rigas rajona tiesa
tiesnese Vineta Mazure

ar tiesas sédes sekretari Sandru Zoltneri
piedaloties prasitaja Jirmalas pilsétas domes parstavei /pers. A/
atklata tiesas sedg izskatija civillietu Jormalas pilsétas domes maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzingu, un

konstatéja
APRAKSTOSA DALA

[1]2016.gada 19.februart tiesa sanents Jirmalas pilsétas domes prasibas pieteikuns maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.
[1.1] Pamatojoties uz Civillikuma 927., 1482., 1483., 1511., 1756., 2112., 2120., 2122., un 2141.pantu, Publiskas personas finansu fidzekju un
mantas iz8kerdeSanas noversanas likuma 5.panta pirma dalu, likuma “Par pasvaldibam” 62.panta 3. un 9.punktu, Euro ievieSanas kartibas likuma 4. un

6.pantu, ka ari Civilprocesa likuma 1., 24., 26.panta pirmé dalu, 34., 39., 41., 128., 129., 130. 250.”panta otra daju un 250.20 pantu, lidz tiesu;

1. piedztt par labu Jirmalas pilsétas domei no /pers. B/ telpu Tres pamatparadu 527,94 euro un zemes nomas pamatparadu 1 239,39 euro -
kopa 1767,33 euro;

2. piedzt par labu Jirmalas pilsétas domei no /pers. B/ uzekinatos nokavejuma procentus par telpu ri un zemes nonmu - kopa 1 772,49 euro;

3. piedzt par labu Jirmalas pilsétas domei no /pers. B/ samaksatos tiesasanos saistitos izdevumus - valsts nodevu par prasibu 376,33 euro un

ar lietas izskatSanu saistos izdevumus 4,70 euro apmera - kopa 381,03 euro, ka ari citus ar tiesaSanos saistitos izdevunus, kas varétu rasties.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 128.panta otrds dalas 2! punktam telpu Tres un zemes nomas maksas parada samaksa veicama saskana ar
sadiem rekviztiem: Sapéngjs: Jarmalas pilsétas dome, vienotais registracijas numurs 90000056357, Norékinu konti: zemes noma -
Nr.LV58PARX0002484571014 (zemes nomas pardda kopgja summa (ieskaitot nokavejuma procentus)-2479,40 euro); telpu e -
Nr.LV31PARX0002484571015 (telpu Tres parada kopgja summa (ieskaitot nokavgjuma procentus) - 1060,42 euro); Banka: AS “Citadele
banka”; SWIFT kods: PARXLV22;

[1.2] Prasias pietelkumid noradts, kaar 2006.gada 16.februara Jarmalas pilsétas domes lEmumu Nr.187 “Par nekustama jpasuma Jirmala,
/adrese/ 1it.3 (1it.001) Tres figuma noslegsanu” tika nolemts noslégt ar /pers. B/ (personas kods /personas kods/, dzwo /adrese/) nekustami jpasuma
Jarmala, /adrese/ lit.3 (lit.001) (zemesgabala kadastra Nr./numurs/), kas sastav no ekas lit.3 (lit.001) ar platbu 35,1 m? un zemesgabala dajas 260,26 n
plafiba, Tes igumu idz 2015.gada 15.oktobrim Nosakot zemes nomas maksu 5% apnera no zemes kadastralas vertibas 2006.gada, t.i. Ls 40,78 (t.sk.
PVN).

[1.3]2006.gada 30.marta starp Jormalas pilsétas domi ka iz€taju un /pers. B/ ka imieku tika noslegts nekustama jpasuma res igums Nr.1.1-
16.2.1/290, kas paredzgja, ka Jarmalas pilsétas dome izir€ un /pers. B/ pienem 1€ nekustama ipasuma Jirmala, /adrese/ dalu, kas sastav no ekas Nr.3
(Iit.001) telpam ar kopgjo platibu 35,1 m?. Liguns tika noslégts lidz 2015.gada 15.oktobrim

[1.4] Telpu Tres maksa tika noteikta LVL 125,25 gada (ieskaitot PVN) saskana ar Jarmalas pilsétas domes Tres maksas aprekinu, atbilstosi
Jurmalas pilsétas domes Tres maksas aprekina metodikai, kas tika apstiprindta ar Jirmalas pilsétas domes 2002.gada 30.janvara lemumu Nr.51 “Par
nomas maksas noteikSanas metodiku”.

[1.5] Saskana ar liguma 4.sadalas “Maksajumi un norékinu veikSanas kartiba” noteikumiem ligumslédzgj puses vienojas, ka papildus noteiktajai
telpu res maksai /pers. B/ sedz Jirmalas pilsétas domei maksajumus par zemesgabala dalas 260,26 n? platiba izmantosanu, kas sastada 5% no zemes
kadastralas verfibas gada + PVN. 2006.gada aprekinata gada maksa higuma slégSanas bridi bija LVL 40,78 gada, tai skaita PVN. Vienlakus
ligumsledzgjpuses vienojas, ka par katru maksajumu nokavejuma dienu Tmieks maksa izirétajam nokavéjuma naudu 0,06% apmera no nokaveta telpu
res maksajuma un pievienotas vertibas nodokla summas, neklustama pasuma nodokla.

[1.6] Ar Jirmalas pilsétas domes 2009.gada 29.oktobra Emumu Nr.844 “Par nekustami fpasuma Jirmala, /adrese/ atsavinaSanu” tika nolemts
atsavinat nekustamo Tpasumu Jirmald, /adrese/, pardodot to izsole. Ar Jurmalas pilsétas domes 2010.gada 23.septembra lemumu Nr.662 “Par
nekustama pasSuma Jirmala, /adrese/ izsoles rezultatu apstiprinasanu’” tika nolemts apstiprinat 2010.gada 5.augusta notikusas izsoles rezultatus, nosledzot
Tigumu par nekustama Tpasuma Jirmala, /adrese/ pirkum

[1.7] Pirkuma Tigurs ar jauno nekustama pasuma Jurmala, /adrese/ pasnieku tika noslegts 2010.gada 29.novembri, kad pasSuma tiesibas un visas
saistibas, tai skaita Jormalas pilsétas domes slegtic nekustama fpasuma Tres figumi, tika nodoti jauna pasnieka valdjuma. Tadgjadi, konstatSjams, ka
/pers. B/ saistibas, kas izriet no nekustanma pasSuma Tres/nomas tiesiskajam attiecibam pret Jarmalas pilsétas domi izveidojas par laka periodu no
nekustama Tpasuma Tres figuma noslegsanas 2006.gada 30.marta idz2010.gada 29.novembrim, kad Jirmalas pilsétas dome Ppasumu atsavinaja.

[1.8] Pec Jarmalas pilsétas domes riciba esosajiem datiem /pers. B/ lidz prasibas pietekuma iesniegSanai tiesa nav veikusi tai ar nekustanma
Tpasuma Tres figunu pieligots maksajumus kops 2008.gada 1.janvara, tadgjadi parkapjot noslegta liguma noteikurmus.

[1.9] Atbilstosi nekustama pasuma Tres figuma 4.1.1.punktam, ligunsledzgji vienojas noteikt telpu res maksu saskana ar iguma 2. pielikumu, kas ir
liguma neatpemama sastavdala un saskana ar Liguma 4.1.2.punktu vienojas, ka tmieks (liguma konstatgjama drukas klida, jo noradts - zwetajs) sedz



Jarmalas pilsétas domei maksajumus par zemesgabala dalas 260,26 n? plafiba izmantoanu, kas sastada 5% no zemes kadastralas vértibas gada un
pievienotas vertibas nodokli.

[1.10] Liguma 4.3.punkta noteikts, ka Tmiekam ir pienakuns savlaicigi sanemt rékinus un veikt noteiktos maksajumus. Ja Trnieks nav
sanemis iZiretaja izstttos rekinus, tas nevar biit par pamatu nomas maksas nemaksasanai vai maksajumu kaveéSanai. Liguma 4.4.punkts paredzgja |..]
Liguma darbibas lakka iziétajam i tiesibas vienpuséji koriget nomas maksu atkariba no zemesgabala kadastralas vérfibas mainas, ka arf mainoties
nekustama pasSuma Tres maksas aprékina metodikai.

[1.11] Saskana ar liguma 4.5.punktu ligumsledzgj puses vienojas, ka par katru maksajunmu nokavéjuma dienu mieks maksa izirétajam nokavejuma
naudu 0,06% apmera no nokaveta telpu res maksajuma un pievienotas vertibas nodokla summas un nokavetas zemes nomas maksajunma un pievienotas
vertibas nodokla summas, nekustama 1pasSuma nodokla. Liguma noteiktie pasreizZjie maksajumi tiek uzskatiti par apmaksatiem tikai pec ieprieksgjo
(nokaveto) maksajumu un kavejuma naudas nomaksasanas.

[1.12] Atbilstosi Civillikuma 927.pantam pasvaldibai ka konkréta nekustama pasuma pasniecei idz2010.gada 29.novenmbrimbija tiesibas giit
labumu no nekustama Tpasuma, taja skaita, arT prast maksu par telpu i un zemesgabala lietoSanu, t.i., nom

[1.13] Atsaucies un citgjis Civillikuma 2112.pantu, Civillikuma 2120.pantu, Civillikuma 2141.pantu, noradyis, ka gemot vera to, ka atbildétaja
/pers. B/ nav veikusi telpu Tres maksas un zemes nomas maksas maksajunus par periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 29.novembrim, kad
Jurmalas pilsétas domes Ppasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/, Jarmala izbeidzas, tad prastaja ir tiesiga prast telpu Tres maksas un zemes
nomas maksas parada piedzinu par nekustama fpasuma /adrese/, Jarmala ekas fit.3 (1it.001) 35,1 n? platiba un zemesgabala dalas 260,26 n? platiba
lietoSanu.

[1.14] Prasitaja ieskata, atbildétajai ir pienakuns veikt uzekinato nokavéjuma procentu maksajumus par telpu ires maksas un zemes nomas
maksas kav&jumu, un $is pienakums izriet ari no Civillikuma 1756.panta, kas nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku
darfjumu, vai vz likumu. Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam procentu apnérs ciesi janosaka akta vai darfjunié [..]. Saskana ar nekustamé fpasuma Tres
figuma 4.5.punktu par liguma noteikto maksajumu kavejumu nieks maksa izw€tajam nokavejuma naudu (procentus) - 0,06% apmera no nokaveta telpu
Tres maksajuma un pievienotas vertibas nodokla summas un nokavetas zemes nomas maksajuma un pievienotas vertbas nodokla summas, nekustama
TpaSuma nodokla par katru maksajumu nokavejuma dienu. Saskana ar Civillikuma 1763. panta nosacfjumiem procentu pieaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmu.

[1.15] Ar Jurmalas pils€tas domes 2015.gada 17.decembra pirnstiesas bridinajumu Nr.1.1- 40/1204 par nekustama PpasSuma Tres maksas parada
piedzmu atbildetaja /pers. B/ tika bridinata, ka, neveicot telpu Tres un zemes nomas maksas parada samaksu pilna apmera vai nevienojoties par telpu res
maksas un zemes nomas maksas parada samaksas veikSanas kartibu, Jormalas pilsétas dome izmantos savas tiesibas celt prasibu tiesa par parada,
nokavejuma naudas, ka ar visu ar tiesasanos saisttto izdevumu piedzigu. Uz Jarmalas pilsétas domes aicinajunu atbildétaja /pers. B/ nav atsaukusies.

[1.16] Atbilstosi Jormalas pilsétas domes centralizétas gramatvedibas datiem atbildetajai /pers. B/ par periodu no 2008.gada 1.janvara lidz
2010.gada 29.novembrimir izveidojies telpu Tes pamatparads 527,94 euro un zemes nomas pamatparads 1239,39 euwro. Atbilstosi Iiguma
noteikumiem, pamatojoties uz esoso telpu Tres un zemes nomas paradu, ir aprekinati nokavejuma procenti - no telpu Tres parada 532,48 euro un no
zemes nomas parada 1240,01 euro.

[1.17] Tadgjadi, galvenais parads par telpu i un zemes nomu ir 1767,33 euro un uzekinatie nokavejuma procenti ir 1772,49 euro. Kopgja no
atbildetajas /pers. B/ piedzenana parada summa ir 3539,82 euro.

[1.18] Norada, ka, atbilstosi prasibas summas aprekina ieklautajai informacijai, perioda no 2007.gada 15.maijja lidz2008.gada 17.martamno
atbildetajas veiktajiem maksajumiem sagemtas naudas summas tika novirzitas pamatmaksajumu segSanai, kas bija par pamatu nokavéjuma procentu
izmainam, ka rezultata nokavejuma procentu apmers ir lielaks par parada pamatsumnmu.

[1.19] Papildus, prasitajs norada, ka saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 10.pantu, kas nosaka gramatvedibas dokumentu glabasanas laku, tas
1icba nav tiesai iesniedzamu atbildétajai /pers. B/ izrakstito rékinu, jo, pamatojoties uz minéto tiesibu normu, to glabasanas laiks ir beidzies un tie nav
tikusi saglabati.

[1.20] Norada, ka nav izmantojusi mediaciju strida risinaSanai pirms verSanas tiesa.

[2] 2016.gada 22.marta tiesa sanenti atbildétajas /pers. B/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja prasibu neatzist. Papildus norada,
ka nekustamo ipasumu Jirmala, /adrese/- €ku Nr.3 (liters 001) un zemesgabalu 260,26 kv.m., par kuru i 2006.gada 30.marta noslédza ar prasitaju
nekustama TpaSuma res figumu Nr.1.1.-16.2.1/290, nav izmantojusi.

[2.1] Neilgi pec liguma nosleégsanas atbildétaja dzvojamas telpas atslegas atdeva namu parvaldniecei, paskaidrojot, ka mnétaja adrese nedzvos,
jo Saja apkartn€ nejiitas drosi. Bija parliecinata, ka, atdodot atslegas un paznojot, ka nekustamo TpaSumu neizmantos, izdarja visas nepiecieSanas
formalitates, un prastajs, vadoties péc mmneta figuma 6.1.3. punkta, lauzs igunmu. Sanemot pirmstiesas bridinajumu, atklaja, ka prasitajs igumu nav
lauzis, un, neskatoties uz to, ka atbildétaja nekustamo TpaSumu nav izmantojusi, sarékindjis telpu Tes un zemes nomas maksas paradu kopsumma
3539,82 euro.

Uzskata, ka prasttdjam bija zindms, ka atbildétdja neizmantoja nekustamo Tpaumu, jo, gatavojot to pardosanai, pasums tika apsekots. Saja

gadijuma vel jo vairak nesaprot prasitaja rficibu - pleligto ng_m lausanas tles‘bu nelzxmntosanu (lietas 79 82 lapa)

perioda nav veikusi pilnigi nevienu maksajunm
Uzskata ag, ka ﬁkts= ka prasita]s 5 ggdus Vlspar nav licies ne zinis par atbildétajai it ka esoSu un nesamaksatu paradu, netiesi apliecina to, ka fres

tseV]sku siiffun, tacu ir absoliiti neticami, ka vina nebiitu sanénusi nevienu rékinu divu gadu laika, ja tadi atbildétajai tieSam bitu tikusi stifiti.
Ar12015.gada 31.decembra akta par savstarpgjo norekinu salidzindSanu, kuru prasitajs atbildétajai nositijis, redzams, ka vispar nav noradits
neviena rekinu numurs va1 daturm, kaut gan patl akta forma to paredz.

laika posma atbildétaja nav veikusi nekadus maksajunus, $ads rekms nav saprotams



Tapat aprekina noradtts, ka saskana ar rékinu Nr.999AR atbildétajai jamaksa 128.43 TV, bet saskana ar rékinu Nr.2660AR - 63.49 VI,

tacu, neskatoties uz to, ka nekadus maksajumus nav veikusi, atbildétajas parads abas $ajas pozicijas tomer ir mazaks, attiecigi 117,36 LVL un 41,62
LVL.

No mmeta i redzanrs= ka bez pienacigas rékinu parbaudes nav 1espe]ams konstatet ]ebkada parada esam?bu

No prasitaja iesniegta aprekina redzans, ka ir aprékinata nokavejuma nauda par pirmmajiem trim rékiniem kaut gan tie tikusi apmaksatl pilna
apmera, fidz ar to nav saprotams, ne pamats, ne ari termins, par kuru aprekinata §Tnokavéjuma nauda.

Norada, ka viss augstak noradttais rada patiesas Saubas par to, ka prasitajs sava pieteikund ir noradiis patiesu informaciju, tapec uzskata, ka
prasiba ir noraidama (lietas 87.-89.1apa).

. kura noradits, ka atbildétaja savos
paskaldmjumos norada, ka nekustamo pasumu /adrese/, Jirmala izmantoja tikai lidz 2008.gada martam, par to inforngjot Ppasuma parvaldnieci un
nododot vinai pasuma atslégas. Papildus atbildétaja norada, ka prastaja fidz pat 2015.gadam nav informgjusi atbildetaju par izveidojusos nekustama
pasuma nomas maksas paradu. Atbildétaja uzsver, gemot véra, ka 2006.gada 30.marta starp prastaju ka izrétaju un atbildétaju ka wnieku noslegta
nekustama fpasuma res figuma Nr. 1.1-16.2.1/290, 6.1.3.apakspunkts paredz, ka ligumu var lauzt, ja Tmieks nemaksa telpu res maksu, zemes nomas
maksu, nekustama Ppasuma nodokli un citus liguma paredzetos maksajunus iziétajam ilgak ka trisdesmit dienas péc liguma noteikta termina, ir diezgan
neticami, ka atbildétajai lauts izmantot nekustamo TpaSumu /adrese/, Jirmala gandriz divus gadus, nemot vera, ka Saja laika perioda netiek maksata
nomas maksa.

[3.1] Noradjis, ka liguma 6.2.punkta noteikts, ka p&c iguma termina beigam vai izbeidzot igumu pirms termina saskana ar figuma 6.1.punktu,
tmieks nodod objektu iZiétajam vai ta pilnvarotajam parstavim ar nodoSanas - piegensanas aktu piecu dienu laka no figuma lauSanas vai termina
notecgSanas dienas.

Prasttaja riciba nav 2008.gada marta nodosanas - pienemsanas akta par telpu atbrivosanu /adrese/, Jirmala, fidz ar to atbildétajas mingtais
apgalvojuns nav pieradams. Nemot véra minéto, Iiguns bija speka lidz 2010.gada 29.novembrim, kad prasitajs nekustamo tpasumu /adrese/, Jirmala
atsavingja.

[3.2] Paskaidrojis, ka atbilstosi Civillikuma 2171.pantam iznomatajs vai iZiretajs var bez otras puses piekriSanas prast iguma atcelSanu, tacu
atbilstosi Civillkuma 2173.pantam visos tajos gadijumos, kad vienai pusei ir tiesiba atkapties no figuma, vinai japazino par savu nodomu otrai, lai dotu
vajadzigo laiku: iznomatajam vai iZir€tajam piegent, bet nomnickam vai rmickam atdot vai atbrivot lietu(..).

Nemot veéra minéto tiesibu nornu prastajam ir tiesibas atkapties no higuma, ja atbidétaja nemaksa nomas maksu, tacu, prastajam to nav
pienakuns dart. Ja prasttajs 2008.gada marta biitu vienpusgji atkapies no Iiguma, atbilstosi Civillikuma 2173 .pantam par to tiktu pazinots atbildetajai.

Konkretaja gadjuma ne atbildetaja, ne arl prastajs nav prasyis iguma atc€lumu, fidz ar to uzskatans, ka figums bija speka idz2010.gada
29 .novembrim, kad nekustamais Ppasuns /adrese/, Jirmala, tika atsavinats.

[3.3] Atsaucies un citgjis Civillikuma 1587.pantu, 1588.pantu, noradiis, ka neskatoties uz to, ka liguma noteikumi paredzgja iziretaja tiesibas lauzt
Tigumu, tas atbilstosi liguma noteikumiem neuzliek izrétajam $adu pienakumu. Ligunms vargtu tikt lauzts gadjuma, ja viena puse atlidzina otrai pusei visus
zaud&jumus, ka arf papildizdevunmus, kas radusies sakara ar liguma lausanu.

[3.4] Paskaidrojis, ka prasitajs vairakkart atbildetajai sttfjis bridinajumus (04.11.2009. bridinajums Nr. 1.1 -40/1029-Z, 17.06.2010. bridinajuns
Nr. 1.1-40/379-Z, 11.11.2011. bridingjunms Nr. 1.1-40/601-Z, 23.05.2013. bridinajums Nr. 1.1-40/615,21.08.2014. bridinajums Nr. 1.1-40/664)
par $ada parada esanibu, noradot gan esoSo pamatparadu, gan ari picaugoso nokavéjuma naudu, gan periodu, par kadu $is parads ir radies, lidz ar to
nav pamatots atbildétajas apgalvojurrs, ka prasitajs nav informgjis atbildétaju par esoso paradu.

[3.5] Atbildetaja savos paskaidrojumos norada, ka prasitajs 2 gadus vispar nav interesgjies par atbildétajas, it ka esoo un nesamaksato paradu,
netiesi apliecina to, ka ligus ticis izbeigts tiesi taja laika, kad to norada atbildétaja. Péc fpasuma atbrivosanas /adrese/ Jirmala atbildétajai netika
izsniegts neviens rekins. Lietas materialiem vispar nav pievienots neviens pieradijums par rékinu nostitSanu atbildétajai.

[3.6] Prastajs atsaucies uz Civillikuma 1895.panta noteikto, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekimes un kuru
izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Atbilstosi Civillikuma 927.pantam prasitajam ka konkréta nekustama tpasuma fpasniekam lidz2010.gada 29.novembrimbija tiestbas giit labumu
no nekustama TpaSuma, taja skaita, arT prast maksu par telpu i un zemesgabala lietoSanu, t.1., nomu.

[3.7] No minétajam tiesibu normam izriet, ka prasitajs jebkura bridi var prast parada atmaksu par nekustama pasuma nomu /adrese/, Jirmala.

Saskana ar Civillkuma 2120.pantu nomas vai res maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata p&c
[...]. Papildus prastaja ieskata, noradamns, ka saskana ar likuma ‘“Par gramatvedibu” 10.pantu, kas nosaka gramatvedibas dokumentu glabasanas laiku,
tas riciba nav tiesai iesniedzamu atbildetajai izrakstito rekinu, jo, pamatojoties uz mingto tiesbu normu, to glabasanas laiks i beidzies un tie nav tikusi
glabati.

Saskana ar liguma 4.3.punktu Tickam ir pienakuns savlaicigi sapemt rekinus. Ja Tmieks nav sanemis izirétaja izsiiftos rekinus, tas nevar but par
pamatu nomas maksas nemaksasanai vai maksajunu kavesanai.

[3.8] Papildus atbildetaja norada, ka 2015.gada 31.decembra akta par savstarp&jo norekinu salidzinaSanu vispar nav noradits neviena rékina
numurs vai datuns, kaut gan pati akta forma to paredz



[3.9] Konkrétaja gadijumé noradans 2015.gada 31.decembra akta par savstarpgjo norekinu salidzinasanu atspogulotas zemes nomas un telpu fres
maksas parada summas péc stavokla uwz2013.gada 31.decembri konvertacijas, atbilstosi Euro ievieSanas kartbas likumam Lidz2013.gada
31.decmbrim izrakstito rékinu par zemes nomu un telpu i neapmaksatas summas, tika konvertétas katra atseviski. Ari aprékinata nokavejuma nauda uz
2013.gada 31.decenmbri tika konvertéta katram rékinam atseviski. No 2014.gada 1.janvara nekustama ipasuma nomas neapmaksato rekinu konvertétas
parada summas tiek atspogulotas ka pamatparada kopsumma euro un nokavejuma naudas kopsumma euro.

[3.10] Atbildetaja savos paskaidrojumos norada arT uz to, ka no iesniegta aprékina vispar nav saprotams, kada veida prasitaja ir aprékinajusi
nokavejuma naudu, jo tas aprekins nav izversts, piemeram 2010.gada 12.marta r€kins Nr.780AR par summu 63,49 LVL. Atbildetaja art norada, ka
prasttaja iesniegtaja aprékina noradis, piemeram, 2010.gada 11.marta kreditrekins Nr.779KR par -29,10 LVL. Nemot vera, ka Saja laika posma nav
tikusi veikti maksajumi, rékins nav saprotams. Tapat aprekina noradits, ka saskana ar rékinu Nr.999AR jamaksa 128,43 LVL, bet saskana ar rekinu
Nr.2660AR- 63,49 LVL, tacu, neskatoties uz to, ka nekadus maksajumus neesmu veikusi, man parads abas $ajas pozicijas tomer ir mazaks, attiecigi
117,36 LVL un 41,62 LVL.

[3.11] Prasttajs noradyis, ka liguma 4.5.punkta noteikts kada veida tiek aprékinata kav&juma nauda, proti, par katru nokavejuma dienu mieks
maksa iZretajam nokavejuma naudu 0,06 % apmera no nokaveta telpu res maksajuma un pievienotas vertibas nodokla summas un nokavetas zemes
nomas maksajuma un pievienotas vertibas nodokla summas. Liguma noteiktie pasreizejie maksajumi tiek uzskatiti par apmaksatiem tikai péc ieprieksgjo
(nokaveto) maksajumu un kavejuma naudas nomaksasanas.

Parakstot Tigunm atbildetaja apliecingja, ka pieklat figuma noteikkumiem, Iidz ar to prastajs uzsver, ka atbildetaja liguma noslegsanas bridt ir
piekritusi, arT nokavejuma naudas atmaksai, atbilstosi iguma 4.5. punktam.

2010.gada 12.marta atbildetajai tika izraksfits avansa rekins Nr.780 par zemes nomu no 2010.gada 1.aprila idz2010.gada 30.junjam- 63,49
LVL apmera ar apmaksas termipu 2010.gada 15.marts. Nokavejuma periods ir no 2010.gada 16.marta [idz2013.gada 31.decembrim, kopa 1387
dienas. Nokavejuma nauda tika aprekinata 63,49x0,06%x 1387=52,84 LVL.

[3.12] Attiecba par 2010.gada 11.marta kredirekinu N.779KR, prastajs paskaidrojis, ka 2009.gada 8.decembrT atbildétajai tika izrakstits
avansa rekins Nr.3673 par zemes nomu no 2010.gada 1.janvara Iidz2010.gada 31.martam R&kins tika izrakstits 2009.gada, lidz ar to zemes nomas
aprekinam par pamatu tika nemta véra zemes kadastrala vertiba uz 2009.gadu. 2010.gada mairijas zemes kadastrala vertiba, ka rezultata tika izrakstits
kreditrekins Nr.779 par zemes nomu no 2010.gada 1.janvara idz 2010.gada 31.martamun veikts parrekins.

[3.13] Attieciba par avansa rekiniem Nr.999 un Nr.2660, noradiis, ka 2010.gada 13.aprili tika izrakstits avansa rékins Nr.999 par telpu i no
2010.gada 1.janvara Iidz2010.gada 31.decembrim 2010.gada 29.novembr tika noslegts pirkuma figuns Nr. 1.1-16.1/852, ka rezultata tika izbeigts
2006.gada 30.marta noslegtais Nekustama ipasuma fres figums Nr.1.1- 16.2.1/290 un tika veikts zemes nomas maksas parrekins par laika periodu no
2010.gada 30.novembrim lidz 2010.gada 31.decembrim (lietas 96.-97.lapa).

[4] Atbildétaja/pers. B/ uz tiesas sédi nav ieradusies, par tiesas sédi informéta Civilprocesa likuma 56.panta paredzeta kartiba.

[4.1] 2017.gada 10.janvart tiesa sanents atbildétajas /pers. B/ iesniegums ar ligumu izskatt lietu bez atbildetajas piedaliSanas (lietas 100.1apa).

[4.2] Tiesa nekonstat€ Civilprocesa likuma 209.panta un 210.pantd noraditos apstaklus lietas izskatiSanas atlikSanai, tapec atzist par iesp&jamu
izskatt lietu bez atbildetajas /pers. B/ piedaliSanas tiesas s€dg, jo atbildetaja par tiesas s€di informeta Civilprocesa likuma 56.panta paredzeta kartiba.

[5] Prasttajas Jurmalas pils€tas domes pilnvarota parstave /pers. A/ tiesa s€dé prasbu uztur€ja uz prasibas pieteikumd un iebildumos uz
atbildetajas paskaidrojumiem minétajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, lidza prasibu apmiernat tada apmera, ka tas noradits prasibas
pieteikuma.

MOTIVU DALA

[6] Noklausjusies prastajas Jarmalas pilsétas domes pilnvarotas parstaves /pers. A/ paskaidrojumus, izvertejusi lietd esoSos rakstveida
pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuna noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, bet apmierinama dalgji.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Chvillikuma 1425.pants noteic, ka katra saistiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildijun, pat ari tad, ja tas prickSmets ir dalams. Saskana ar Civillikuma 1590. pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildSanu.

[7.1] Ar2006.gada 16.februara Jarmalas pilsétas domes lemunmu Nr.187 “Par nekustamd pasuma Jirmala, /adrese/ lit.3 (1it.001) Tes figuma
noslegsanu” (lietas 34.lapa) tika nolemts noslegt ar /pers. B/ (personas kods /personas kods/, dZivo /adrese/) nekustanma pasuma Jtrmala, /adrese/ lit.3
(Iit.001) (zemesgabala kadastra Nr./numurs/), kas sastav no &kas lit.3 (li.001) ar platbu 35,1 m? un zemesgabala dalas 260,26 n? platiba, Tres figumu
lidz2015.gada 15.0ktobrim. Nosakot zemes nomas maksu 5% apméra no zemes kadastralas vértibas 2006.gada, t.i. Ls 40,78 (t.sk. PVN).

2006.gada 30.marta starp Jirmalas pilsétas domi ka iziétaju un/pers. B/ ka imicku tika noslégts nekustamad pasuma ires figuns Nr. 1.1-
16.2.1/290, kas paredzgja, ka Jirmalas pilsétas dome izir€ un /pers. B/ pienem 7€ nekustama pasuma Jirmala, /adrese/ dalu, kas sastav no €kas Nr.3
(lit.001) telpam ar kop&jo platibu 35,1 m?. Liguns tika noskegts fidz 2015.gada 15.oktobrim (lietas 35.-39.lapa).

Telpu Tres maksa tika noteikta Ls 125,25 gada (ieskaitot PVN) saskana ar Jirmalas pils€tas domes Tres maksas aprekinu, atbilstosi Jirmalas
pilsétas domes Tres maksas aprekina metodikai, kas tika apstiprinata ar Jirmalas pilsétas domes 2002.gada 30.janvara lemunmu Nr.51 “Par nomas
maksas noteikSanas metodiku” (lietas 17.-20.lapa).

Saskana ar iguma 4.sadalas “Maksajumi un norekinu veikSanas karfiba” noteikumiem figunsledzej puses vienojas, ka papildus noteiktajai telpu
ires nmaksai /pers. B/ sedz Jarmalas pilsétas domei maksajumus par zemesgabala dalas 260,26 n? platiba izmantosanu, kas sastida 5% no zemes
kadastralas vertibas gada + PVN. 2006.gada aprekinata gada maksa figuma slégSanas bridi bija Ls 40,78 gada, tai skaita PVN. Vienlakus
Tigunsledzgjpuses vienojas, ka par katru maksajumu nokavejuma dienu Tnieks maksa izirétajam nokavejuma naudu 0,06% apmera no nokaveta telpu
Tres maksajuma un pievienotas vertibas nodokla summas, neklustana pasuma nodokla (lietas 36.-37.1apa).

[7.2] Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzlick lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne ari
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

Chvillikuma 2141.pants paredz, ka nomniekam un Tmiekam jasamaksa nomas un res maksa figumé noteiktos terminos; novilcinot maksajumus,
vinam jamaksa nokavéjuma procenti.

Prasitajs noradijis, ka atbildétaja nav samaksajusi telpu res un zemes nomas maksas maksajumus pilna apnera.

[7.3] No 2006.gada 30.marta nekustama tpasuma res figuma Nr. 1.1-16.2.1/290 liguma 4.2.punkta izriet, ka maksajumi veicami no 2006.gada



16.februara, liguma noraditos iZirétaja norekinu kontos. Attieciba uz telpu res maksu noteikts, ka maksajumi veicami vienu reizi sezona menesa laika no
Tiguma noslégsanas. Attieciba uz zemes nomas maksas samaksu pieligts, ka maksajumi veicami atbilstosi rékinos noraditajam termipam.

Liguma 4.3.punkta pieligts, ka imiekam ir piendkums savlaicigi sagemt rekinus un veikt 4.2.punkta mingtos maksajunmus. Ja trnieks nav sapmis
rekinus, tas nevar biit par pamatu nomas maksas maksajumu neveikSanai vai kavésanai.

[7.4] Ar Jormalas pilsétas domes 2010.gada 23.septembra lemunu Nr.662, nolemts apstiprinat 2010.gada 5.augusta notikusas nekustania
TpaSuma /adrese/ ar kadastra numuru /mumurs/izsoles rezultatus un noslegt Iigunu ar /pers. O/ par nekustama fpasuma /adrese/ pirkumu (lietas 43.-
46.lapa).

2010.gada 29.novembristarp Jirmalas pilsétas domi ka pardev&ju un/pers. O/ ka pirc€ju noslegts Pirkuma figuns Nr.1.1-16.1/852, ar kuru
pardevgjs pardod un pircgjs perk nekustamo paSumu /adrese/ ar kadastra numuru /mimurs/. Mingta Iiguma 2.2.punkta noteikts, ka pirc&jam péc iguma
noslegsanas ir saisto$i visi pardevgja noslegtie igumi neatkarigi no to ierakstanas zemesgramata. Minta Iiguma 2.2.1.punktad noradits 2006.gada
30.marta Figuns Nr.1.1-16.2.1/290 ar /pers. B/ par &kas 003- 35,1 n? plafiba i lidz 2015.gada 15.0ktobrim (lietas 47.-50.lapa).

No mineta secinans, ka Jirmalas pilsetas domes ligumattiecibas ar atbildetaju /pers. B/ izbeidzas ar 2010.gada 29.novembri, kad prastajs
nosledza ar /pers. O/ Pirkuma Tigunm par nekustamo tpasumu /adrese/ ar kadastra nunuru /munurs/, ka to arT prasitajs pamatoti noradijis prasibas
pieteikuma.

[7.5] Parada summas pamatoSanai prasitajs iesniedzs telpu res maksas un zemes nomas maksas aprekinus (lietas 58.lapa, lietas 69.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja iesniegto prasibas summas aprekinu, no kura izriet, ka atbildétaja nav veikusi telpu res un zemes nomas
maksas maksajunus par periodu no 2008.gada 1.janvara lidz2010.gada 29.novembrim (lietas 69.lapa). Aprekina noradi atbildetajai izrakstito rekinu
numuri, apmaksajamas summas un rekinu pamatojuins, ka arTno atbildetajas sanemtie maksajumi.

No aprekina noradita redzams, ka parada summa par telpu i un zemes nomu par periodu no 2008.gada 1.janvara idz 2010.gada i
1772,49 euro, kas sastav no telpu Tres parada 532,48 euro apmera un zemes nomas maksas 1240,01 euro apnera.

[7.6] 2009.gada 1.jtlija prasitaja nosiitija atbildétajai bridingjumu Nr.1.1-40/267-Z, kura noradis, ka atbildétajas parads uz 2009.gada 26.jiniju
sastada LVL 909,48. Norada, ka, ja 30 dienu laika minétais parads netiks samaksats, tiks piegemts lemums par liguma lausanu (lietas 64.lapa).

2009.gada 4.novembr prasitajs nosiiffja atbildétajai bridinajumu Nr.1.1-40/1029-Z, kura noradits, ka atbildetdjas parads uz2009.gada
3.novembri sastada LVL 1067,19. Norada, ka, ja 15 dienu laka minctais parads netiks samaksats, tiks pienemts lemums par figuma lausanu (lietas
63.lapa).

2010.gada 17.julija prastajs nosiffa atbildetajai bridinajumu Nr.1.1-40/379-Z, kura noradis, ka atbildétajas parads uz2010.gada 16.jiniju
sastada LVL 1520,76. Norada, ka, ja 15 dienu laika min€tais parads netiks samaksats, tiks piegemts lemuns par iguma lausanu (lietas 62.1apa).

2011.gada 1l.novembri prasiajs nosiffja atbildetajai bridinajumu Nr.1.1-40/601-Z, kwa noradis, ka atbildétajas pardds uz2011.gada
10.novembri sastada LVL 1932,71. Norada, ka, ja 30 dienu laika mn€tais parads netiks samaksats, tiesa tiks iesniegts pieteikuns par parada piedzigu
(lietas 61.lapa).

2013.gada 23.maija prastajs nosifyja atbildétajai bridinajumu Nr.1.1-40/615, kura noradits, ka atbildétajas parads uz 2013.gada 22.maijju sastada
LVL 2321,53. Norada, ka, ja 14 dienu laika mingtais parads netiks samaksats, tiesa tiks iesniegts pieteikuns par parada piedzmu (lietas 60.lapa).

2014.gada 21.augusta prasttajs nosiitja atbildétajai bridinajumu Nr.1.1-40/664, kura noradits, ka atbildétajas parads uz2014.gada 20.augustu
sastada LVL 3527,79. Norada, ka, ja lidz 2014.gada 21.septembrim mingtais parads netiks samaksats, tiesa tiks iesniegts pieteikums par parada
piedzinu (lietas 59.lapa).

2015.gada 17.decenbrt prastajs nostfja atbildétajai pirnstiesas bridinajunu par nekustama pasuma Tes maksas parada piedzipu Nr.1.1-
40/1204, kura noradts, ka uz2015.gada 16.decenmbri atbildetajas parads ir 3539,82 euro, taja skaita telpu tres pamatparads — 527,94 euro,
nokavejuma nauda — 532,48 euro, zemes nomas pamatparads — 1239,39 euro un nokavejuma nauda — 1240,01 euro. Aicina labpratigi lidz 2015.gada
31.janvarim samaksat paradu. Noradttas parada nesamaksas sekas (lietas 65.-68.lapa).

[8] Ka ieprieks konstatets, atbildetaja 2016.gada 22.marta un 2016.gada 14.septembri tiesai iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu
neatzst.

[8.1] Izvertejot atbildetajas paskaidrojumos noradtos tiesiskos un faktiskos apstaklus tiesa norada sekojoso:

2006.gada 30.marta starp Jormalas pilsétas domi ka zietaju un /pers. B/ ka tmieku tika noslegts nekustama jpasuma tres figums Nr. 1.1-
16.2.1/290.

Mingta figuma 6.2.punkta noteikts, ka pec figuma termina beigdm vai izbeidzot figumu pirms termiga saskana ar figuma 6.1.punktu, Tmieks nodod
objektu iZirétajam vai ta pilnvarotajam parstavim ar nodosanas - pienensanas aktu piecu dienu laika no figuma lausanas vai termina notecéSanas dienas.

Savukart minéta liguma 6.3.punkts noteic, ka ligums var tikt lauzts pec vienas puses pieprasijuma, rakstiski pazinojot par to otrai pusei ne vélak ka
tris ménesus ieprieks un atlidzinot otrai pusei visus zaudéjumus, ka ar1 papildizdevunus, kas radusies sakara ar liguma lauSanu. Liguma punkts neattiecas
wz gadijumu, kad kada no pusém nepilda ligumsaistibas.

[8.2] Atbilstosi Civillikuma 2171.pantam iznométajs vai iZirétajs var bez otras puses pickriSanas prastt figuma atcelSanu:

1) ja nomas vai res maksa nav samaksata igumiska termind vai, ja tads nav noteikts, likumiska termina; tomer $2 nokavejuma sekas var noverst,
piedavajot samaksu, iekam celta figuma atceluma prasiba;

2) ja iznomatajam vai iZirétajam rodas neparedzeta nepiecieSaniba lietu pasam lietot;

3) ja nomnieks vai Tnieks boja lietu, to nekartigi vai ligumam pretgji lietojot;

4) ja nomas vai Tres prickSmets prasa neatliekamus un tik lielus izlabojumus, ka nav iespgjams atstat igunu speka, pie kam $aja gadjuma
izlieckamais nomnieks vai Trnieks nevar prast no iznomataja vai izi€taja nekadu zaudejumu atlidzbu; bet ja izlabojums nav bijis nepiecieSans, tad
nomniekam vai Trniekam ir tiesiba prastt, lai vipam atlidzina visus zaud&jumus;

5) ja nomnieks nomato nekustamo pasumu bez iznomataja piekrisanas iznoma talak (2115.p.).

Civillikuma 2173.pants noteic, ka visos tajos gadijumos, kad vienai pusei ir tiesiba atkapties no figuma, vigai japazino par savu nodomu otrai, lai
nedrikst, kaut arf tada tiesiba iguma biitu piefigta, nonnieku vai iieku izlikt patvarigi. So noteikumu neievérotajam jaatlidzina visi zaud&jumi.

[8.3] No mnétajam Civillikuma normam izriet, ka prastajam ir tiesibas atkapties no Iiguma, ja atbildetaja nemaksa nomas maksu, tacu, no
minétajam materialo tiesibu normam neizriet prasttaja pienakuns lauzt figunu.

[8.4] Tiesa atzist, ka lieta nav ieghti pieradjumi tam, ka prasitajs vai atbildetaja Iigusi iguma atcelSanu, lidz ar to tiesa atzist, ka 2006.gada
30.marta starp Jarmalas pilsétas domi ka izirétaju un /pers. B/ ka wmicku tika noslegtais nekustama jpasuma tres Iigums Nr. 1.1-16.2.1/290 bija speka
lidz2010.gada 29.novembrim, kad nekustamais pasuns /adrese/, Jarmala, tika atsavinats.

[8.5] Atbildetajas arguments par to, kaneilgi pec Iiguma noslegSanas atbildetaja dzvojamas telpas atslegas atdeva namu parvaldniecei,
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paskaidrojot, ka mintaja adrese nedzivos, jo Saja apkartne nejiitas drosi, uzskatams par atbildetajas subjektivo viedokli, kam pieradijumi lieta nav iegiiti.

9] Atbildétaja paskaidrojusi, ka par stridus periodu nav sanémusi no prasitaja nevienu rekinu. Arf 2015.gada 31.decembra akta par savstarpgjo

norekinu salidzinasanu, kuru prasitajs atbildétajai nosiitiis, redzans, ka vispar nav noradits neviena rékinu numurs vai datuns, kaut gan pati akta forma to

paredz. Noradijusi, ka bez pienacigas rékinu parbaudes nav iespgjans konstatét jebkada parada esanibu.
9.1]12006.gada 30.marta nekustama PpaSuma tres figuma Nr. 1.1-16.2.1/290 4.3.punkts noteic, ka Tmiekam ir pienakums savlaicigi sagemt

rekinus un veikt 4.2.punkta mingtos maksajunus. Ja Tmieks nav sapeémis rékinus, tas nevar bit par pamatu nomas maksas maksajunu neveikSanai vai
kavesanai.

[9.2] Ka ieprieks konstatets, prasitajs vairakkart atbildetajai stffjis bridinajumus (04.11.2009. bridinajums Nr. 1.1 -40/1029-Z, 17.06.2010.
bridingjums Nr. 1.1-40/379-Z, 11.11.2011. bridingjums Nr. 1.1-40/601-Z, 23.05.2013. bridinajums Nr. 1.1-40/615,21.08.2014. bridingjums Nr.
1.1-40/664) par parada esamibu, noradot gan esoso pamatparadu, gan ari pieaugo$o nokavejuma naudu, gan periodu, par kadu Sis parads ir radies.

[9.3] Sados apstaklos par nepamatotu atzistans atbildétajas apgalvojums, ka prasttajs nav inforngjis atbildétaju par paradu.

[9.4] Tiesa nem vera arf to, ka puses 2006.gada 30.marta nekustama PpaSuma Tres figuma Nr. 1.1-16.2.1/290 4.3.punkta pieligusas un vienojusas
par to, ka ja Tmieks nav sanémis rékinus, tas nevar biit par pamatu nomas maksas maksajumu neveiksanai vai kavesanai. Lieta nav iegiti pieradfjumi tam,
ka mingtais figums apstridéts, fidz ar to secinans, ka tas atbildetajai bija saistoss.

[9.5] Ka ieprieks konstatéts, atbildétaja paskaidrojumos noradijusi, ka prasitajam, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantamun likuma “Par
gramatvedibu” 10.pantam, bija pienakuns iesniegt tiesa visus atbildétajai izraksfitos rekinus.

[9.6] Civilprocesa likuma 10.panta pirmé dala noteic, ka puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Savukart Civilprocesa likuma
93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildunmus. Prasitajam japierada savu prasijumu
pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa norada, ka attiecigaja gadjuma prasitajs, lai pieraditu prasibas pamatotibu, iesniedzs tiesa tadus pieradfjumus, kadus uzskafyjis par
nepiecieSamiem Atbildetajas viedoklis par to, ka prasibu un tas apmeru var pieradt tikai izrakstitie rékini, uzskatams par vinas subjektivo viedokl, jo
pieradjumu noverteSanas pienakuns, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.pantam, gulstas uz tiesu.

us .
No prasttaja iesniegtd aprékina redzams, ka ir aprékinata nokav&juma nauda par pirmajiem trim rékiniem, kaut gan tie tikusi apmaksati pilnd apmera,
Iidz ar to nav saprotams, ne pamats, ne arf terminS, par kuru aprékinata §Tnokavéjuma nauda.

[10.1] 2006.gada 30.marta nekustama fpasSuma res figuma Nr. 1.1-16.2.1/290 4.5.punkta noteikts, ka par katru nokavéjuma dienu Tmieks maksa
izwétajam nokavejuma naudu 0,06 % apmera no nokaveta telpu res maksajuma un pievienotas vertibas nodokla summas un nokavetas zemes nomas
maksajuma un pievienotas vertibas nodokla summas. Liguma noteiktie pasreizgjie maksajumi tiek uzskafiti par apmaksatiem tikai pec ieprieksgjo
(nokaveto) maksajunu un kavéjuma naudas nomaksasanas (lietas 37.lapa).

Tiesa atzist, ka parakstot igunm atbildetaja apliecinaja, ka piekrtt iguma noteikumiem, Iidz ar to, atbildetaja liguma noslegSanas bridi ir piekritusi,
arT nokavéjuma naudas atmaksai, atbilstosi iguma 4.5.punktam.

[10.2] Sniedzot atsauksmi uz atbildetajas paskaidrojumiem prasttajs noradyis sekojoso (lietas 96.-97.lapa): 2010.gada 12.marta atbildetajai tika
izrakstits avansa rekins Nr.780 par zemes nonu no 2010.gada 1.aprila lidz2010.gada 30.jinjam - 63,49 LVL apmera ar apmaksas termigu 2010.gada
15.marts. Nokavejuma nauda tika aprekinata 63,49x0,06%x 1387=52,84 LVL.

Attieciba par 2010.gada 11.marta kredir€kinu N.779KR, prastajs paskaidrojis, ka 2009.gada 8.decembri atbildetajai tika izrakstits avansa
rekins Nr.3673 par zemes nonu no 2010.gada 1.janvara Iidz2010.gada 3 1.martam

Rekins tika izrakstits 2009.gada, lidz ar to zemes nomas aprékinam par pamatu tka pemta véra zemes kadastrala vertiba uz 2009.gadu.
2010.gada maingjas zemes kadastrala vertiba, ka rezultata tika izrakstits kredtrekins Nr.779 par zemes nomu no 2010.gada 1.janvara lidz2010.gada
31.martamun veikts parrekins.

Attieciba par avansa rekiniem Nr.999 un Nr.2660, noradiis, ka 2010.gada 13.aprilitika izraksfits avansa rékins Nr.999 par telpu i no
2010.gada 1.janvara lidz2010.gada 31.decembrim 2010.gada 29.novembri tika noslegts pirkuma figums Nr. 1.1-16.1/852, ka reziltata tika izbeigts
2006.gada 30.marta noslégtais Nekustama ipasuma ires ligums Nr.1.1- 16.2.1/290 un tika veikts zemes nomas maksas parrekins par laika periodu no
2010.gada 30.novembrim lidz 2010.gada 31.decembrim

[10.3]2016.gada 27.decembri tiesa sagemta ieprick§ minéta prasitaja atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem, 2016.gada 28.decembri
nosiittta atbildetajai (lietas 99.lapa).

[10.4] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka atbildetaja prasitaja atsauksmi ir sanenwsi (lietas 100.1apa).

[11] Pamatojoties uz min€to, tiesa atzist, ka atbildétajai ir pienakums samaksat prastajam telpu Tres un zemes nomas maksas paradu par laku no
2008.gada 1.janvara fidz2010.gada 29.novembrim prasitaja aprékinataja apmera, t.i, 1767,33 euro, kas sastav no telpu Tres maksas pamatparada
527,94 euro apmera un zemes nomas maksas pamatparada 1239,39 euro apnera.

[12] Atbilstosi Civillikuma 1652.panta 3.punktam, paradniecka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vipS palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai arf p&c parasas.

[12.1] K& ieprieks konstatets, 2006.gada 30.marta nekustama jpasuma wes figuma Nr. 1.1-16.2.1/290 4.5.punkta i pieligts, ka par katru
maksajumu nokav&juma dienu Tmieks maksa izirétajam nokav&juma naudu 0,06% apnera no nokaveta telpu Tres maksajuma un pievienotas vertibas
nodokla summas un nokavetas zemes nomas maksajuma, pievienotas vertibas nodokla summas un nekustani pasuma nodokla.

[12.2] Prasttajs aprekinajis nokavéjuma procentus par periodu no 2008.gada 1.janvara lidz2010.gada 31.decembrim par zemes nomas maksas
parada summu (1239,39 euro) 1240,01 euro apniera, ka ari par telpu es maksas parada summu (527,94 euro) 532,48 euro apnmera Nokavejuma
procentu summa atspogulota prasibas summas aprekina (lietas 69.lapa).

[12.3] Chvillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lictoSanas atvelgjumu vai kavgjumu, samera ar vigu daudzunmu un lietosanas ilgun. Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat
procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likumu. Civillikuma 1757.panta noteikts, ka noligstot procentus janoteic to apmers.

[12.4] Pamatojoties uz mingto, tiesa secina, ka atbildetajai ir pienakums maksat prastajam nokavejuma procentus par telpu Tres un zemes nomas
maksas kavejumu.

Chvillikuma 1763.panta noteikts, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehmu. Likuns
neparedz nokavéjuma procentu par maksajumu veikSanas kavéjuma picauguma aprobezojunus, iznemot tos, kas minéti Civillikuma 1764.panta.



[12.5] Ka prieks konstatéts, Jirmalas pilsétas domes ligumattiecbas ar atbildétaju /pers. B/ izbeidzas ar 2010.gada 29.novenbri, kad prasitajs
noslédza ar /pers. O/ Pirkuma ligumu par nekustamo pasumu /adrese/ ar kadastra numuru /nunurs/.

[12.6] Tadgjadi, tiesas ieskata, periods par kadu biitu aprékinami nokavéjuma procentu ir — no 2008.gada 1.janvara Ilidz2010.gada
29 .novembrim, bridim, kad Jirmalas pilsétas domes ligumattiecibas ar atbildétaju /pers. B/ izbeidzas.

[12.7] Judikatira izteikts viedoklis, ka prasitajam bez Saubam i tiesibas sagemt kredita nedz&sto pamatsummu, ka arT procentus un
ligumsodus, kas uzkrajusies Iidz iguma izbeigSanas bridim, un, ta ka tas i kapitals, kas atrodas pie citas personas, tad no Iiguma izbeigSanas briza — arT
likumiskos procentus saskana ar Civillkuma 1753.pantu (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-644/2013).

[12.8] Tiesa atzst, ka nokav&jumu procentu samaksas pienakuns atbildétajai iestajies tikai un vienigi pasas atbildétajas vainas del, proti,
atbildetaja iguma noteikta kartiba nav veikusi apmaksu par telpu i un zemes nomu. Nemot v&ra minto, tiesa uzskata, ka no atbildétajas prasttaja laba
piedzenami nokavejuma procenti, bet ne tada apnmera ka to ludzis prasttajs.

[12.9] Prasttajs noradiyis, ka nokavejuma nauda tika aprekinata pec formulas 63,49 x 0,06% x nokavetas dienas = X LVL. Nemot vera to, ka
Jormalas pilsétas domes ligumattiecibas ar atbildetaju /pers. B/ izbeidzas 2010.gada 29.novembri, atbildétajas Tres un nomas maksas nokavejuns ir 1062
dienas — no 2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 29.novembrim

No parada aprekina izriet, ka atbildétajas parads par zemes nomu par laika periodu no 2010.gada 1.oktobra idz2010.gada 31.decembrimar
PVN 1r 63,49 LVL. Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka nokav&juma nauda par zemes nomu aprékinama par laika periodu no 2010.gada 1.oktobra Iidz
2010.gada 29.novembrim, kas ir 40,46 LVL (57,57 euro) (63,49 x 0,06% x 1062 = 40,46).

No parada aprekina izriet, ka atbildétajas parads par i par laika periodu no 2010.gada 1.oktobra idz2010.gada 31.decembrimar PVN ir
128,43 LVL. Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka nokavejuma nauda par i aprekinama par laika periodu no 2010.gada 1.oktobra lidz2010.gada
29.novembrim, kas ir 81,83 LVL (116,43 euro) (128,43 x 0,06% x 1062 = 81,83).

[12.10] Sados apstaklos nokav&juma nauda par zemes nomu par laika periodu no 2010.gada 1.oktobra fidz2010.gada 29.noverbrim ir 40,46
LVL (57,57 euro). Nokavejuma nauda par 1ri par laika periodu no 2010.gada 1.oktobra lidz 2010.gada 29.novembrimir 81,83 LVL (116,43 euro).

[12.11] Lidz ar to par nepamatotiem atzistans prasitaja prasjums dala par nokav&juma nauda par zemes nonu par laika periodu no 2010.gada
1.oktobra idz 2010.gada 31.decembrim 8,87 LVL (12,62 euro) apméra (63,49 LVL — 40,46 LVL).

Par nepamatotiem atzistanms prasttaja prasjuns dala par nokavejuma nauda par i par laka periodu no 2010.gada 1.oktobra lidz2010.gada
31.decembrim 14,01 LVL (19,93 euro) apmera (95,84 LVL — 81,83 LVL).

[12.13] Ar 2014.gada 1.janvari Latvijas Republika iestajas Eirozon3, lidz ar to no 2014.gada 1.janvara Latvijas Republika nacionala valiita ir euro
un visi norekini notick euro valitd. Saskana ar Padomes 1997.gada 17 junja Regulu (EK) Nr.1103/97 civillietas, kas uzsaktas lidz 2014.gada
1 janvarim, lietu izskatot pec bitibas, sprieduma tiesa summas, kas noraditas latos, konverté saskana ar Padomes noteikto maigas kursu (1 euro =
0,702804 lati) un noapalojot saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 6.pantu, sprieduma noradot summu gan latos (informafivi), gan euro.

[12.14] Nemot véra mincto tiesa atzist, ka atbildétajai ir pienakums maksat prasitajam nokavéjuma procentus par maksajuma saistibas izpildes
kavesanu par zemes nomu par laika periodu no 2008.gada 1.janvara idz2010.gada 29.novembrim 1227,39 euro (1240,01 — 12,62) apmera, un
nokav&juma procentus par maksajuma saistbas izpildes kavéSanu par i par laka periodu no 2008.gada 1.janvara lidz2010.gada 29.novembrim
508,01 euro (527,94 — 19,93) apnera.

[12.15] Sados apstaklos noraidama prasiba par nokavéjuma procentu piedzinu par zemes nomu 12,62 euro apnierd, noraidama prasiba par
nokavejuma procentu piedzigu par i 19,93 euro apmera, kopa 32,55 euro.

[13] No prasibas pietekuma un lietas materialiem kopuma nav redzams, ka atbildetaja bitu izpildjusi savas saistibas pilna apmera, ka art
atbildetaja nav iesniegusi pamatotus iebildumus pret prasibu vai pieradjumus par parada samaksu. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildétaja
nav pilniba izpildijusi savas saistibas pret prastaju, kuras izriet no 2006.gada 30.marta starp Jarmalas pilsétas domi ka izw€taju un /pers. B/ ka mmieku
tika noslegtais nekustama Ppasuma tres figums Nr. 1.1-16.2.1/290.

[13.1] Lidz ar to tiesai ir pamats piedzit no atbildétajas par labu prastajam paradu par telpu i un zemes nomas maksu par laiku no 2008.gada
1.janvara lidz 2010.gada 29.novembrim prasitaja aprekinataja apmera, t.i., 1767,33 euro, kas sastav no telpu res pamatparada 527,94 euro apmera un
zemes nomas pamatparada 1767,33 euro apmera un nokavéjuma procentus par zemes nonu un i periodu no 2008.gada 1.janvara lidz2010.gada
29.novembrim kopa 1735,40 euro apmera, pavisam kopa piedzenot 3502,73 euro.

[14] Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevami.

[14.1] Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ‘b’ apakspunkts noteic, ka par prasibu, kas novertejama naudas summa valsts
nodeva aprekinama — no 2135 euro lidz 7114 euro, — 320,10 euro plus 4 procents no prasibas summas, kas parsniedz 2134 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apaks$punktu valsts nodeva, nemot véra apmierinato prasibu (3502,73 euro)
sastada 374,85 euro. Prasibas summa 3502,73 euro — 320,10 + 4% no 1368,73 (3502,73 —2134) = 320,10 + 54,75 (4% no 1368,73) =374,85.

Prasitajs celot prasibu tiesa samaksajis valsts nodevu 376,33 euro apnera un ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 4,70 euro apnera
(lictas 14,-15.lapa).

[14.2] Tiesa atzist, ka, saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daly, no atbildétajas par labu prasitajam, proporcionali
apmierinatajai prasibai (3502,73 euro), piedzenama prasitaja samaksata valsts nodeva 374,85 euro apmera un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 4,70 euro apnera.

[14.3] No lietas materialiem redzans, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu $aja lieta ir 10,36 euro (lietas 2.lapa). Nemot vera, ka prasiajs ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus samaksajis 4,70 euro apmera, tiesa
atzist, ka ar lietas izskafiSanas saistitie izdevumi 5,66 euro apmera, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, piedzenami no atbildetajas par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 34., 35., 39., 42., 43., 44., 93.pantu, 96.panta pickto dalu, 97., 190., 193., 204.1, 250.25, 250.27
pantu, tiesa



nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Jarmalas pilsétas domei, reg. Nr.90000056357, paradu 1767,33 euro (viens
tikstotis septini simti seSdesmit septini ewro un 33 centi), ko veido telpu Tes pamatparads par laku no 2008.gada 1.janvara Iidz2010.gada
29.novembrim 527,94 euro (pieci simti divdesmit septini exro un 94 centi) apmera, zemes nomas pamatparads par laku no 2008.gada 1.janvara lidz
2010.gada 29.novembrim 1239,39 euro (viens tikstotis divi simti trisdesmit devini ezro un 39 centi) apmera un nokavejuma procentus 1735,40 euro
(viens tikstotis septini simti trisdesmit pieci euro un 40 centi) apmera par laka periodu no 2008.gada 1.janvara lidz2010.gada 29.novembrim, un
tiesasanas izdevumus: valsts nodevu 374,85 euro (tris simti septindesmit Cetri ewro un 85 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 euro
(Cetri euro 70 centi), kopa 3882,28 euro (tr3s tikstosi astoni sinti astondesmit divi ewro un 28 centi).

Parada samaksa veicama sanémgjam — Jirmalas pilsétas dome, reg. Nr.90000056357, norekinu konta Nr. LV58PARX0002484571014 (zemes
nomas parada summa un nokavejuma procenti) un norékinu konta Nr.LV31PARX0002484571015 (telpu Tres parada summa un nokavejuma procenti)
AS “Citadele banka”, kods PARXLV22.

Noraidit prasibu dala par nokavejuma procentu piedzigu 32,55 euro (tiisdesmit divi enro un 55 centi) apmera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,66 euro (pieci euro un 66 centi).

Ar lietas izskatSanu saisttic izdevumi iemaksajami, noradot sanéneju: Tiesu administracija NMR 90001672316, sanémgja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma mérki janorada civillietas numus.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Dokuments, kas apliecina mingto izdevumu samaksu, iesniedzanms Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27.

Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas 2017.gada 2.marta,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



