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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2022.gada 27 julija

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese Inese Rubina

ar tiesas sédes sekretari Riitu Zemturi,

piedaloties prasitajam /pers. A/, atbildétajas /nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim /pers. C/ un treSajai personu zverinatai tiesu izpilditaju Baibai
Baltajai,

atklata tiesas sedg izskaffja civillietu /pers. A/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums B/ un nodibinajuma “/nosaukums C/” prasiba pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/’ un /nosaukums A/, ar treSo personu zverinatu tiesu izpildtaju Baibu Balto, par kustamas mantas
izslegsanu no aprakstes akta.

Aprakstosa dala

[1]2019.gada 13.augusta /pers. A/ sava, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukunms B/’ un nodibinajuma “/nosaukums C/” varda celis Rigas
pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums D/’ un /nosaukums A/, ar treSo personu zverinatu tiesu
izpildttaju Baibu Balto, par kustamas mantas izslégsanu no aprakstes akta, kura Iigts izslegt no 2016.gada 17 jinija Akta Nr.00146/080/2016-AKT par
kustamas mantas apraksti izpildu lieta Nr.00856/080/2016 nepamatoti ieklauto treSo personu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/,
nodibinajuma ‘/nosaukuns C/” un fiziskas personas /pers. A/ ipaSum:

1. Sild#tajs DEDRA, sarkans, metala korpuss (1 bez vada, 1 ar vadu, (Cetrkantigs), 2 gab., vertiba 40 EUR;

2. Skandas HIGH-kabinet, melnas koka uz riteniem, piekarinatas pie griestiem kopa ar konstrukciju, kas ir piestiprinata pie griestiem (2
komplekti), 12 gab., vertba 1800 EUR;

3. Skanda ECLER brezenta soma (iepakojuma), skaits 2 gab., vertiba 100 EUR;

4. Elektriskais silditajs DEDRA, sarkans, metala ietvara, apalas formas, 1 gab., vértiba 20 EUR;

5. Galds uz metala kajas ar plastikata virsmu, skaits 41 gab., vertiba 205 EUR;

6. Galds uz metala kajas ar plastikata virsmu, 2 gab., vértiba 20 EUR;

7. Krésli - melni ar auduma apdari, 104 gab., vértba 104 EUR;

8. Divans - izvelkamms, gaiSi briina auduma taps€jums ar 2 roku balstiemun 1 spilvenu, 1 gab., vértiba 10 EUR;

9. Ledusskapis Scancool Beverage cooler DKS 121, 2 gab., vértba 80 EUR;

10. Iebiiveta bara mebele ar iebtivétu 1 metala izlietni, melna finiera (tunsi brina), 1 gab., vértiba 50 EUR;

11. Bara lete ar stikla fasadi, melna, uz kura uzraksts “Riga black balsam” (tunsi brina), 1 gab., vértiba 50 EUR;

12. Bara lete ar stikla fasadi, melna, uz kuras uzraksts “Rigas Sampanietis”, 1 gab., vértiba 50 EUR;

13. Krésli - sarkani, metala konstrukcijas, ar koka roku balstiem, taps€ti sarkana auduma, iz5ti rindu un seédvietu numuri, kréshi sastiprinati
sekeijas pa 2 idz 5, bet dazas rindas kr€sli pieskruveti pie gridas, 814 gab., vertiba 24420 EUR;

14. Puteklu siicgjs Karcher professional 220-240 V 50/60 Hz, 1300W, 1 gab., vértiba 40 EUR;

15. Puteklu siicgjs Karcher professional puzzi 10/1, 1 gab., vertiba 40 EUR;

16. Biroja mebelu komplekts gaisa laminata galda virsma, atvilkgu karbas uz riteniem 2 gab., dokumentu plaukts ar bidamam durvim, skaits 1 gab.,
vértiba 100 EUR;

17. Laminata sekcija, gaisi briina un tunsi brina laminata ar vairakiem plauktiem, 1 gab., vértiba 100 EUR;

18. Galda virsmas uz metala kajam, dazada garuma, kas atrodas grimmetavas, 6 gab., vértiba 120 EUR;

19. Udens silditajs, modela Nr. ER1000V, 100 1, 1gab., vertiba 50 EUR;

20. Kresli - mehni ar auduma apdari, 20 gab., vertba 20 EUR.

Prasibas pieteikuma noradii talakminétie argumenti.

[1.1] 2016. gada 17. junija Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Baiba Balta (iepriekS uzvards - fuzvards/) sastadja Aktu
Nr.00146/080/2016-AKT izpildu lieta Nr.00856/080/2016, ar ko apkilaja kustamo mantu, kuras ipasnieks nav sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukums D/’ ipasurns.

Apkilato mantu Ppasnieki ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns B/, nodibinajums “/nosaukums C/”, ka ar1 fiziska persona /pers. A/.

[1.2] Akta Nr. 00146/080/2016-AKT ieklautajiem prickSmetiem vertiba noteikta zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltas ieskata.

Akta aprakstto 1015 pozciju kop€jo vertbu zverinata tiesu izpilditaja Baiba Balta noteica 27409 EUR un par mantas glabataju iecela
/nosaukums A/ parstavi /pers. J/.

Nemot vera, ka ieceltais mantas glabatajs pielava rupjus parkapumus mantu glabasana, 17., 20. un 21. jinija vips tika atcelts no mantu glabataja,
uzticot mantas turpmaku glabasanu /pers. A/. Vienlaikus zvérinata tiesu izpilditaja tika informéta par akta ieklauto mantu piederibu treSajam personam
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[1.3] Aprakstes akta ieklauto mantu piederibu tre$ajam personam apstiprina pirkuma ¢eki, pirkuma ligumi, pavadzimes, aizdevuma ligumi, bankas
maksajumu dokumenti, pienensanas- nodoSanas akti un citi dokumenti.

Mantas numurs aprakstes akta 1. un 4. (sildaji), mantas pasnicks ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums B/, dokuments, kas to
apstiprina - SIA “Depo DIY” &eks Nr. 0052354 (22.10.2015.), pirkums Nr. 2 un SIA “Depo DIY” ¢eks Nr.0041054. pirkums Nr. 1.

Mantas numurs aprakstes akta 18. (grimmetavu galdi), mantas fpasnieks i sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums B/, dokuments, kas to
apstiprina - SIA “Depo DIY” ¢eks Nr. 0546526 (5.11.2014.), pirkums Nr. 2; SIA “Depo DIY” ¢eks Nr. 0136614 (6.1.2015.), pirkuns Nr. 2, 5;
SIA “Depo DIY” ¢eks Nr.005220089 (7.11.2014.), pirkums Nr. 1, 2, 3; SIA “Depo DIY” ¢eks Nr.0146416 (12.5.2015.), pirkunms Nr. 1.

Mantas numurs aprakstes akta 2. un 3. (skandas), mantas pasnieks i sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/, kas izmaksaja saistibas
pret SIA “BileSu paradize”, dokuments, kas to apstiprina - Pirkuma figums ar STA “BileSu paradize”, SIA “KM sound” pavadzime.

Mantas numurs aprakstes akta 5., 6., 7., 9., 10., 11., 12., un 20. (bara aprikojurs), mantas pasSnieks i sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns B/, dokuments, kas to apstiprina - Sadarbibas igums ar SIA “SPI Distribution (Latvia)”, ta pielikumi un akti.

Mantas numurs aprakstes akta 13. (skattaju zales krésli), mantas fpasnieks ir privatpersona /pers. A/, dokuments, kas to apstiprina - /pers. A/
2014. gada 12.februara aizdevums sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/, kas paredzets kreslu iegades avansa maksajumam, un kas nav
atmaksats (aizdevuma figums un bankas maksajum).

Mantas nunmurs aprakstes akta 14. un 15. (puteklu siicgji), mantas Tpasnieks ir privatpersona /pers. A/, sanenti ka davinajuns no SIA “Karcher”.

Mantas numurs aprakstes akta 8. (biroja mebeles), mantas Tpasnieks ir privatpersona /pers. A/, dokuments, kas to apstiprina - SIA “Aperte” Ceki
Nr.00004250 (2 galdi un plaukts) un Nr.00004321 (2 atvikgu skapii), kas iegadati 2011. gada.

Mantas numurs aprakstes akta 8. un 9. (sekcija, divans), mantas pasnieks ir nodibinajums “/nosaukums C/”, dokuments, kas to apstiprina - mantu
Tpasnieka apliecinajuma vestule par mantu nodosanu lietosana nodibinajumam.

Mantas numurs aprakstes akta 19. (boileris), mantas pasnieks ir privatpersona /pers. A/, dokuments, kas to apstiprina - AS “Rautakesko” ¢eks
Nr. 189/1387 (24.9.2014.), pirkumms Nr.2.

[1.4] SIA “Bilesu paradize” bija noslegusi figumu ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “‘/nosaukums D/, taCu ta ka sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu “/nosaukuns D/’ nesp&ja kartot paradsaistibas pret pardeveju, tas, balstoties uz2015.gada 28. aprila trispus€jo vienoSanos starp SIA “BileSu
paradize”, /pers. A/ un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums D/, pamema /pers. A/, kur$ §is saistibas talak nodeva sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “/nosaukums B/”, kas faktiski veica atlikusas summas izmaksu un ir iegadato mantu fpasnieks.

[1.5] Lielaka dala mingto mantu atrodas /nosaukuns D/ telpas.

Par $o mantu, ka dalu no nepiecieSamajiem un derigajiem ieguldjumiem telpu atjaunosana, privatpersona /pers. A/ ir c€lis prasibu pret /nosaukums
A/un 2019.gada 26.aprili Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa ierosingja lietu Nr./numurs/ pret par 433891,52 EUR kompensacijas piedzigu.

[1.6] Neskatoties uz celto prasibu, tiesu izpilditaja ir paredzjusi 2019.gada 10. jinija veikt SIA “/nosaukuns D/ piespiedu izlikSanu no telpam un
rikot izsoli aprakstes akta minctajiem prickSmetiem.

[1.7] Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 633.pantu.

[2]12019.gada 9.septembri tiesa sanenti atbildetajas /mosaukums A/ pilnvarota parstavja /pers. C/ paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu
neatzst.

[2.1] Kustamas mantas apkilasanas akts tika sastadits, pamatojoties uz Daugavpils tiesas (Kraslava) 2016. gada 7. jinija lEmumu civillieta Nr.
/mumurs/ par $aja lieta atbildétajai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums D/ piederoSas kustamas mantas apkilaSanu. Paslaik sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ cesijas kartiba parstav prasiajs /pers. A/.

2016. gada 7. junja lemuns tika pienemts izskatot /mosaukums A/ pieteikumu civillieta Nr. /mumurs/, kura tika logts apkilat tikai sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D7 piederoSo kustamo mantu, nenoradot pec nosaukumiem, kuras konkrétas mantas lidza apkilat, jo visa
Tigumsaistibu laika ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ netika sniegti pieradijumi par tas riciba bijuso kustamo mantu piederibu.

[2.2]2016. gada 20. jinija iesnieguma, kas adres€ts zverinatai tiesu izpilditajai, /pers. A/ nosaucis kustamas mantas, kas atradas nomatas
atbildetajas telpas, bet, pec vina teikta, piedergja citam personam un ka pieradjunu teiktajam, iesniegumam pievienojis virkni kases ¢eku, kas izsniegti
pirc€jam - sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/, ¢ekus, kas izsniegti pircgjam /pers. A/; 2015.gada 28.aprila pirkuma liguma kopiju,
saskapa ar kuru sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns D/ ir nopirkusi no SIA “BileSu paradize” skagu un gaisnm iekartu atbilstosi iguma
pielikumam Nr.1; 28.04.2015. Vienosanas par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D7 saistbu pret SIA “BileSu paradize” izpildes
garanteSanu no /pers. A/ puses; virkni pavadzimju-rekinu par skanu un gaismu iekartu iegadasanu SIA “BileSu paradize”, kas pec sortimenta atbilst
2015.gada 28.aprila pirkuma liguma starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukuns D/’ un SIA “BileSu paradize” pielikumam Nr. 1.

Sie attaisnojosie dokumenti daféji sakrit ar prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem kas atrodas lietas 15.-24. lapa.

[2.3] Veicot attaisnojoSo dokumentu analizi, atbildétaja secingjusi, ka tie liecina par prasitaja neparliecinoSu pozciju attieciba par aprakstitas
mantas piederibu un tas pieradjumiem

[2.3.1] Par dalu no mantam faktisko fpasnieku (aprakstes akta Nr. 1.-3., 5.-7.. 9.-12., 18. un 20. punkti) /pers. A/ noradja sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ‘“/nosaukuns B/”, kura vips ir vienigais dalibnieks un /amats/. Tacu, no Valsts iepémumu dienesta 2016. gada 1. augusta lEmuma Nr.
30.2-23.7/40428 redzans, ka $ai sabiedribai nebija pietickosu lidzeklu — ka savu, ta ari aizgemntu, lai varétu iegadaties tas varda pierakstitas mantas. Tas
arTir redzams no LURSOFT datu bazes izdrukas par sabiedribas 2014. un 2015. gadu bilancém.

Mingtais izraisa Saubas, vai Ttais nopirkto precu fpasnicks bija sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums B/ un vai iesniegumam pievienotie
Ceki attiecas uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukunms D/ apkilatam mantam.

[2.3.2] No /pers. A/ iesniegtajiem ¢ekiem uz vina vardu, tikai viena ¢eka ir mingti 3 biroja krésh. Par citiem 101 krésliemno 104. aprakstitiem nav
nekadu zinu. Citos divos iesniegtajos ¢ekos ir minetas mebeles, bet nekur nav noradits uz kadam mebelem attiecas Sie ¢eki un kur tika uzstadttas Sis
mebeles, un vai tas attiecas uz apraksftajam mantam

[2.3.3] /pers. A/ iesniegumam zverinatai tiesu izpilditajai, vins pievienojis 2015.gada 28.oktobra pirkuma figumu par skangu un gaismu iekartu
iegadasanu no SIA “Bilesu paradize” sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ paSuma ar pielikumu Nr. 1 - iekartu sarakstu.

Saja sarakstd nav minéti prick§meti, kas noraditi 2016.gada 17.janjja un 2016.gada 21 jinija aktos par kustamas mantas apraksti un aktos par
aprakstitas mantas glabataju maiu. Lidz ar mingto, 2015.gada 28.oktobra figumam un pielikuma esoSajam iekartu sarakstam nav nekada sakara ar
apkiiatam mantam, tatad, ar iesniegto prasibu.

[2.3.4] Prasibas pieteikum Iiigts izslegt no aprakstes akta mantas (punkti 14.-20.), kuras vispar netika apkilatas.

[2.4] Apkilajot kustamas mantas, kas atradas telpas, kuras agrak tika iznomatas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/, zvernata
tiesu izpilditaja un klatesosa atbildétajas komisija secindja, ka §is mantas piedergja sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukunms D/, ka vienigai So
telpu nomniecei.



Par pamatu tam bija 2014.gada 6. maija starp /nosaukums A/ un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns D/ noslégtais Neapdzvojamo
telpu nomas un lietosanas figums Nr. N/141/1201 (sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ““/nosavkums D/ figuma registracijas Nr. 01/2014) par
nedzivojamo telpu grupas - /nosaukums A/ konferencu zales un tas paligtelpu nomu, kas atrodas /adrese/.

[2.4.1] Liguma 6.8. un 6.9. punktos ir noteikts, ka nomnickam atstajot /nosaukums A/ telpas pec liguma termina izbeigsanas vai lauSanas ir tiesibas
panent Iidzi tikai vinpam piedero$as mantas. Ja desmit dienu laika no figuma termina izbeigSanas vai lauSanas nomnieks nav atbrivojis nomas telpas, tajas
atstatds mantas, iekartas un nventaru puses uzskatis par pamestam Savukart, saskana ar figuma 6.13.punktu nonnieks, tikai ar iznomataja rakstisku
piekriSanu ir tiesigs uzstadtt konstrukcijas, papildinajumus, zimes, veikt labojumus pasumia (iekSpus€ un arpuse), kas ir un paliks nomnieka Tpasums.

Liguma nebija paredzetas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/mnosaukums D/ tiesibas bez saskanosanas ar atbildétaju izvietot nomatas telpas
citam personam piederoso iekartu, mebeles un citas kustamas mantas. Tadas saskanoSanas visa telpu nomas laika netika pieprasttas un atbildétajas
piekriSanas citam personam piederoSas kustamas mantas izvietoSanai iznomatas telpas netika dotas.

Nemot vera minéto, ka atbildetajai, ta arT zverinatai tiesu izpilditajai bija un ir pamats secinajumam, ka nomatas telpas esosas kustamas mantas
pieder sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/,

[2.5] Par 2014.gada 6. maija Neapdzvojamo telpu nomas un lietoSanas figuma noteikumu sistematisku parkapsanu, nomas maksas un maksas par
komunalajiem pakalpojumiem sistematisku nemaksasanu, ar 2015. gada 1. septembri nomas figuns tika lauzts. Liguma lausana ar Latgales apgabaltiesas
2017. gada 1.februara spriedumu civillieta Nr. /numurs/ ir atzita par pamatotu.

[2.6] Neskatoties uz liguma lauSanu un pretruna ar figuma 6.7. punktu, kura ir noteikts nonmnieka pienakuns atbrivot agrak nomatas telpas desmit
dienu laika pec figuma lausanas, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ ne tikai nebija atbrivojusi agrak nomatas telpas, bet ilgstosu laku -
vismaz, idz2016.gada 20. jonjam, kad tika sastadits apstridetais zverinatas tiesu izpilditajas akts, it ka citam personam piederosas kustamas mantas
netika izvestas no atbildetajas telpam un atdotas atpakal tas Tpasniekiem, kaut gan /pers. A/ tada iesp&ja bija pat lidz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns D/ piespiedu izlikSanai no atbildétajas telpam 2019.gada 3.jonija. Atslegas no telpu durvim bija tikai /pers. A/ riciba.

Bitiska apstridéta akta sastavdala - ap 850 skattaju kresli, ka arf lietoti biroja kresli, bara piederumi un dalgji - biroja galdi, skanu iekartas
detalas nav izvesti no minétajam telpam

[2.7]12014.gada 6. maija figuma 8.5. punkta ir noteikts, ka stridus vai donstarpibas, kas saisttti ar Iigunu, puses centisies atrisinat parrunu cefa.

Neskatoties uz to, /pers. A/ neversas pie atbildetajas ne tikai, lai saskanotu citam personam piederosas mantas ievietoSanu nomatas telpas, bet art
lai saskanotu to izveSanu no atbildétajas telpam, apstiprinot o mantu piederibu citam personam ar kadiem dokumentiem

[2.8] Izmantojot apstakli, ka tikai /pers. A/ bija piekluve agrak nomatam telpam, laika posma no 2016. gada 20. jinija idz 2019. gada 3. jinjam
/pers. A/ slepeni no atbildétajas un nebridinot zverinatu tiesu izpilditaju, arpus atbildétajas darba laka - vakara stundas un izejamas dienas, izveda no
atbildétajas telpam apkilato mantu vairakunu, iznemot skatitaju kréslus un lietotus biroja ki€slus, bara piederumus un dalgji - biroja galdus, skanu
iekartas detalas.

Tepricks minctais, ka arT apstaklis, ka trikst dokumentalais apstiprinajums tam, ka §&, it ka citam personam piederosas apkilatas mantas, tika
atdotas atpakal tas fpasniekiem, liecina par to, ka /pers. A/ iztur€jas pret §im mantam, ka pret savam, un tas apstiprina atbildétajas pozciju attieciba par
apkilatas mantas piederibu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums D/,

Atbildetajai i zinams, ka nomato telpu atbrivoSanas gaita 2019. gada 10.jinjja p&c apkilatas mantas trikuma konstat€Sanas, /pers. A/ apsolijis
uzradtt zverinatai tiesu izpilditajai trikstosas apkilatas mantas atraSanas vietu, bet to nav izdarfis.

[2.9] Atbildetaja, nemot vera agrak atbildetajai iesniegtos dokumentus citu civilprocesu ietvaros, Saubas par prasibai pievienoto dokumentu
IStumu.

Atbildetaja Saubas pamato ar talakmingtajiem apstakliem.

[2.9.1] /pers. A/ 2014. gada 28. oktobrsabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosavkunms D/ varda ir versies pie atbildetajas ar prieksSlikumu
atpirkt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/’ tames noraditos kapitalieguldijumus.

Sajos ieguldjumos i minéti 722 skatitaju krésl, lidz ar ko /pers. A/ apstiprinajis, ka $ie krésli pieder sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns D/,

St tames, ka arf zemak minétas tames, tka sastaditas pretruna ar 2014.-2015. gados speka esosajiem 2006.gada 19. decembra Ministru
kabineta noteikunu Nr.1014 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 501-06 “Bivizmaksu noteikSanas kartiba” 1.5. un 12. pantu prasibam, kur
noteikts, ka tame ir biivniecibas nozares specialistu (normativos noteiktaja kartiba) sastadits buvprojekta istenoSanai paredzamas buvniecibas izmaksas
aprekins.

St tames un tam pievienoto aktu par izpildito darbu piener§anu ir parakstijusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ varda tas
/amats/ /pers. A/, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/ varda tas /amats/ /pers. M/, kaut gan pedgjam nebija pamata parakstit
dokumentus sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns B/ varda, jo vigs nebija ne §is sabiedribas direktors ar paraksta tiesibam, ne valdes
loceklis ar tiesibam parstavet So sabiedribu atseviski.

[2.9.2] Starp §im tamém atrodas tame Nr. 05/14, kura 43. punkta tika noraditi skafitaju zales krésli 722 gabali ar kopgjo vertibu 52 706 EUR.

So tami parakstijis /pers. A/, lidz ar to apstiprinot kréslu piederibu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/, Sis apstaklis ir pretruna ar
prasibas pieteikuma noradito.

[2.9.3] Laika posméa no 2016.gada oktobra lidz 2017.gada aprilim Rézeknes tiesa (Balvos) notika tiesas process civillieta Nr./nunmurs/ sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ prasiba pret /nosaukuns A/ par renovacijas gaita izdarito uzlabojumu konstaté$anu un novertésanu.

2017. gada 22. marta /pers. A/ sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ varda nosiitfjis pa pastu tiesai pievienosanai civillietai
Nr./numurs/ dokumentus, ka pieradijumus sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums D/’ izdartiem uzlabojumiem agrak nométas /nosaukums A/
telpas, starp kuriem atradas Saubigie, ne ar ko nepamatotie dokumenti - Cetras pretruna ar Liguma 6.15.punktu un 2006.gada 19. decembra Ministru
kabineta noteikunu Nr.1014 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 501-06 ‘“Buvizmaksu noteikSanas kartiba 1.5. un 12. pantu prasibam, ar
/nosaukums A/ nesaskanotas tames bez datumiem.

Taja skaita starp §im tamém atradas ‘Pielikuns-tame 2014. gada 28. aprila projektam”, kura 13. punkta noradita skafitaju zales kréslu nomaiga
(800 gab.) 60000 EUR vertiba.

St tames sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ varda parakstijis /pers. A/ vienpersonigi, lidz ar to apstiprinot kréshu piederibu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns D7””.

[2.9.4] Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa izskatSana atrodas civillieta Nr./numurs/ /pers. A/ prasiba par kompensacijas piedzinu no
/nosaukuns A/ par agrak nomatas telpas izdarttiem uzlabojumiem

Prastajs prasibas pieteikumam ir pievienojis 18 ar atbildetaju nesaskanotus darbu pienemSanas-nodosanas aktus Nr.1P-18, kas dateti, sakot ar
2014.gada 20.septembrilidz2015.gada 30.junjam, kurus parakstijusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosavkuns D/ varda /pers. A/ un
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums B/’ varda tai nepiederosa persona /pers. M/.



Sie akti ir sastaditi formili, izskata péc, par ko liecina tajos noraditas “apalas” ierétas summas, ka arf apstaklis, ka dazi no aktiem ir datéti ar
datumiem, kas nebija darba dienas, bet bija sestdienas un svétdienas, ka arf viens akts Nr. 10 ir datéts ar neeksist€josu datumu - 2014. gada 31.
novembrT (kaut gan novembrT ir tikai 30 dienas). Tas var liecinat par to, ka Sie akti tika sastaditi iesniegSanai tiesa ka prasibas pamatotibas pieradijumi, ar
atpakalejoSiem datumiem.

Starp Siem aktiem ir 2014. gada 31. augusta Darbu pienemsanas-nodosanas akti Nr. 4.-8., kuros 1.5., 1.7. un 1.6. punktos ir noradita ‘“zales un
skatuves gridas renovacija, skatitaju s€dvietu kréslu nomaima’ par kopgjo summu 124 000 EUR. Lidz ar to /pers. A/ velreiz apstiprinajis skatitaju kr€shu
piederibu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ‘/nosaukuns D/,

[2.9.5] Prasbas pieteikumam civillieta Nr./numurs/ /pers. A/ ka pieradfjumu  prasibas pamatotibai ir pievienojis “Buves finanSu ieguldjuma
ekspertizes atzinumani”, kurai, savukart, tika pievienota “Lokala tame Nr. 1". Saja tane 2.6.punktd, starp citiem sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/mosaukuns D/’ veiktiem uzlabojumiem, i noradita 850 kr€shu cena 284,37 EUR par katru, kopgja summa 241 714,45 EUR, kas vairakkart parsniedz
agrak /pers. A/ noradias kréslu cenas. Iesniedzot So tami, /pers. A/ ar to izteica piekriSanu ar tame esosajam zinam, taja skaita - ar kréshu piederibu.

[2.9.6] Tadu dokumentu, kuri ir sastaditi pretruna faktiskiem apstakliem un kuros ir noraditas skatitaju kréslu atSkirigs daudzunms un cenas,
iesniegSana atbildetajai un tiesam, liecina par So dokumentu neatbilstibu isteribai.

Kritiski vert€jot prasttaja sniegtos pieradijumus, atbildetaja uzskata par Saubigiem arf citus prasitaja iesniegtos pieradijumus, kas attiecas uz apkiiato
mantu piederibu, talab prasibu neatzist.

[312019.gada 31.oktobrT tiesa sagents tre$as personas zverinatas tiesu izpildtajas Baibas Baltas paskaidrojuns par prasibu, kura norada, ka
prasibu neatzist.

Paskaidrojuma noradti talak minctie apstakli.

[3.1] Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.80 zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltas izpildu lietvediba atrodas $adas izpildu lietas:

1) Izpildu lieta Nr.00856/080/2016, kas registréta, pamatojoties uz Daugavpils tiesas 2016.gada 8.jinija izdoto izpildu rakstu lieta Nr./numurs/ par
prasibas nodro$inasanu apvienotaja civillietd /nosaukuns A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosavukums D/’ par parada un ligumisko
procentu piedzinu un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ prasiba pret /nosaukums A/ par pazigojuma par nomas liguma izbeigsanu
atzi8anu par prettiesisku, zaud&junu piedzinu un elektroenergijas piegades un lietoSanas figuma atzianu par speka esosu lidz 2024.gada 31.decenmbrim,
ar kuru tiesa nosprieda - apkilat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ piederoSo kustamo mantu, kas atrodas /nosaukuns A/ telpa —
/adrese/. Noteikt, ka prasibas nodro§indjums sniedzas fidz summai 62421,57 eiro;

2) Izpildu lieta Nr.00748/080/2017, kas registréta, pamatojoties uz Latgales apgabaltiesas 2017.gada 19.apriliizdoto izpildu rakstu lieta
Nr./numurs/ par 62422,17 EUR un procentu piedzigu no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums D/ par labu /nosaukums A/;

3) Izpildu lieta Nr.00429/080/2019, kas registréta, pamatojoties uz Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 3.aprili izsniegto
izpildu rakstu lieta Nr.C29348116, ar kuru tiesa noléma izlikt sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ no /nosaukums A/piederoSa nekustama
paSuma - konferenCu zales un paligtelpam, pec adreses: /adrese/, kadastra numurs /numurs/, kopa ar visam mantam, un piedzit tiesaSanas izdevumus
75,84 EUR no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/’ par labu /nosaukuns A/.

[3.2] Izpildu lieta Nr.00856/080/2016 2016.gada 17 jinija tka apkilata (aprakstita un nodota glabasana) paradniecei sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu /nosaukuns D/ piederosa kustamd manta, kas atrodas /nosaukuns A/ —/adrese/, par ko sastadits kustamds mantas aprakstes akts
Nr.00146/080/2016-AKT.

Saskana ar kustamas mantas aprakstes aktu Nr.00146/080/2016-AKT tika apkilata $ada manta par kop&jo summu 27409 EUR:

1. Silditajs DEDRA, sarkans metala korpuss (1 ar vadu, 1 bez vada, (Cetrkantigs), 2 gab., katra vérfiba 20 EUR, kopa 40 EUR;

2. Skandas HIGH-kabinet, lietotas, melnas koka, uz riteniem, piekarinatas pie griestiem kopa ar konstrukciju, kas ir piestiprinata pie griestiem (2
komplekti pa 6), 12 gab., katra vértiba 150 EUR, kopa 1800 EUR;

3. Skandas ECLER brezenta soma (iepakojun), lietotas, skaits 2 gab., vértiba 50 EUR, kopa 100 EUR;

4. Elektriskais silditajs DEDRA, lietots, sarkans, metala ietvara, apalas formas, 1 gab., vertiba 20 EUR;

5. Galds uz metala kajas ar plastikata virsmu, lietots, skaits 41 gab., vertba 5 EUR, 205 EUR;

6. Galds uz metala kajas ar plastikata virsn, 2 gab., vertba 5 EUR, kopa 10 EUR;

7. Kr&sli - melni ar auduma apdari, lietots, 104 gab., vertiba 1 EUR, kopa 104 EUR;

8. Divans - izvelkams, gaiSi briina auduma taps€jum, ar 2 roku balstiemun 1 spilvenu, lietots, 1 gab., vértiba 10 EUR;

9. Ledusskapis Scancool Beverage cooler DKS 121, lietots, 2 gab., vertba 40 EUR, kopa 80 EUR;

10. Iebiiveta bara mebele ar iebiivetu 1 metala izlietni, finiera (tumsi brina), lietots, 1 gab., vertba 50 EUR;

11. Bara lete ar stikla fasadi, tunsi briina, uz kura uzraksts ‘“Riga black balsam”, lietots, 1 gab., vértba 50 EUR;

12. Bara lete ar stikla fasadi, tunsi briina, uz kuras uzraksts “Rigas Sampanietis”, lietots, 1 gab., vértiba 50 EUR;

13. Krésli sarkani, metala konstrukeijas, ar koka roku balstiem, tapséti sarkana auduma, iz8tti rindu un sédvietu numuri, ke€sli sastiprinati sekcijas
pa 2 lidz 5, bet dazas rindas kresli pieskriveti pie gridas, lietots, 814 gab., vertiba 30 EUR, kopa 24420 EUR;

14. Puteklu sticgjs Karcher professional 220-240 V 50/60 Hz, 1300W, lietots, 1 gab., vértiba 40 EUR;

15. Puteklu sticgjs Karcher professional puzz 10/1, lietots, 1 gab., vértiba 40 EUR;

16. Biroja mebelu konmplekts - gaiSa laminata galda virsma, atvilknu karbas vz riteniem 2 gab., dokumentu plaukts ar bidamam durvim 2.gab.,
lietots, skaits 1 gab., vértiba 100 EUR;

17. Laminata sekcija, gaisi briina un tumsi briina laminata ar vairakiem plauktiem lietots, 1 gab., vértba 100 EUR;

18. Galda virsmas uz metala kajam, dazada garunm, kas atrodas grimetavas, lietots, 6 gab., vértiba20 EUR, kopa 120 EUR;

19. Udens silditajs, modela Nr. ER1000V, 100 1, lietots, 1 gab., vértiba 50 EUR;

20. Kresli - mehni ar auduma apdari, lietots, 20 gab., vértiba 1 EUR, kopa 20 EUR.

[3.3] Par visas apkilatas mantas glabataju sakotn&ji iecelts /pers. J/.

Saskana ar 2016.gada 20.jinija Aktu Nr.00151/080/2016-AKT, 2016.gada 21 junja Aktu Nr.00153/080/2016-AKT un 2016.gada 21.jinija
AktuNr.00154/080/2016-AKT visai apkilatajai mantai tika mainits glabatajs un par glabataju iecelts /pers. A/.

[3.4] Pec kustamas mantas aprakstes sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums D/ iesniedza tiesu izpilditajai iesniegunu par
kustamas mantas (10 pozicijas no 20) izslegsanu no akta. Iesniegumam pielikuma tika pievienoti dazadu dokumentu atvasingjumi (Ceku kopijas, bankas
neapstiprinati maksajumi, pirkuma figuma un pavadzimju kopijas u.c.).

[3.4.1] Mantas aprakstes bridi tiesu izpilditajas riciba nebija pieradjumi par aprakstito mantu piederibu treSajam personam

[3.4.2] Saskana ar Daugavpils tiesas nolemumiy, tika aprakstita ta manta, kas atradas paradnieces sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘/nosaukums
D/’ nomatajas /nosaukunms A/ piederosajas telpas —/adrese/, un kuras sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ izmantojusi sava



pamatdarbiba.

[3.4.3] Ta ka tiesu izpilditaja aprakstijusi paradnieces mantu, kas nav registréjama kustamo lietu registros, tiesu izpilditaja pienem, ka manta pieder
paradniecei. Savukart no iesniegtajiem dokumentu atvasinajumiem par mantu piederibu treSajam personam, tiesu izpilditaja neguva parliecibu par
dokumentu atvasinajumos atainotas informécijas pamatotibu, tadgjadi noradita manta netika izslégta no aprakstes akta.

[3.4.4] Vers uzmanibu uz to, ka iesnieguna tiesu izpilditajai tika Iigts izslegt no aprakstes akta 10 no 20 aprakstitajam pozicijam, tacu prasibas
pieteikuma Saja civillieta Iigts izslegt visu aprakstes akta aprakstito mantu (20 pozcijas).

[3.4.5] Starp iesniegtajiem pieradjumiem ir virkne pirkumu ¢eku kopijas bez stingras uzskaites kvitim, kas liedz objektivi izvertet ¢eka noradita
pirkuma detaliz&tu aprakstu un specifikaciju, lai var€tu konstatet, ka ¢eka noraditas preces/mantas ir tiesi tas, kuras tiesu izpilditaja ir apkilajusi.

[3.4.6] Uzskata, ka kritiski vertejams /pers. A/ 2014.gada 12.februara aizdevums sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D7, kas
paredzets kréslhu (aprakstes akta 13.pozcija, kas ir vertigaka aprakstes akta noverteta manta) iegades avansa maksajumam

[3.4.7] Neapsauba, ka /pers. A/ ir veicis ieguldjumus sava uznémuma sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/, tacu tas nedod tiesibas
uz mantu, kuru sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/’ ka patstaviga tresa persona ir iegadajusies par tiem naudas fidzekliem, kas ir sagemti
ka aizdevuns.

[3.5] /pers. A/ izpildu lietvedibu gaita vairakkart i izteicis pretrunigus apgalvojumus, taja skaitd, apgalvojot, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns D/ ir veikusi lielus ieguldijumus un uzlabojumus nomatajas telpas (taja skaita, attiecinot to art uz mantu), par ko /pers. A/ ir c€lis tiesa
prasibu pret /nosaukums A/ par kompensacijas piedzigu, bet taja pat laika apgalvojot, ka visa manta, kas aprakstita un atrodas nomatajas telpas,
nepieder sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/”. Mingtie apgalvojumi ir pretrunig, jo nav iesp&jans prast kompensaciju par izdevumiem,
veiktajiem uzlabojumiem, ieguldijumiem, iegadato mantu, ko sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukunms D/’ nav izdevusi, ieguldijusi, iegadajusies.

[3.6] Izvertgjot prasibas pieteikuma noraditos mantas faktiskos pasnickus, secindjusi, ka par dalu no mantam faktiskais jpasnicks ir uzradita
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/, kura no sabiedribas dibindSanas briza lidz pat 2019.gada gada 19.februarim /amats/ (ar dalibnieks)
ir bijis pats /pers. A/.

Kops 2019.gada 19.februara /amats/ ir cita fiziska persona, tacu vieriigais aktualais patiesa labuma guvgjs sabiedriba ir /pers. A/.

Tapat arT nodibingjuma ‘/nosaukums C/” viena no tris aktualajam amatpersonam ir /pers. A/. Nemot vera, ka arT sabiedribas ar ierobezotu
atbildbu “/nosaukuns D/ vieriiga amatpersona bija /pers. A/, tad visa situacija liecina par apSaubamu un neparliecino$u poziciju attieciba uz
pieradjumiem par aprakstito mantu piederibu.

[3.7] Tiesu izpilditaja pievienojas /nosaukums A/ paustajam viedoklim dala, kas attiecas uz aprakstito mantu, tau par pargjo paskaidrojunu dalu,
kas attiecas uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu */nosaukunms D/’ un /nosaukuns A/ savstarpgji slégtiem darfjumiem (nomas liguns, vienosanas u.c.) un
tiesvedibam, tiesu izpilditaja nav kompetenta izteikties.

[3.8] Vers uzmarnibu uz to, ka ar 2019.gada 21.oktobra lEmunmu tiesu izpilditaja nolema izslégt no 2016.gada 17 jinja sastadita kustamas mantas
aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AK T mantu ar pozicijas Nr. 1.,4.,7.,8.,9., 10, 11., 12, 19., 20.

Lemums pamatots ar tirghi esoSo piedavajumu hdzgai mantai, izvertgjot potencialo pircgju iesp&ju iegadaties So mantu, ka arT nemot vera
Civilprocesa likuma 573.panta treSaja dala noteikto, un ieverojot to, ka katrai atseviskai mantai ir rikojama patstaviga izsole (ar iznémumu, kas paredzets
Civilprocesa likuma 581.panta tresaja dala un 583.!pantd), ka arf nemot véra konkréto apkilato mantu nolietojumu un tiesu izpildiajas aprakstes akta
noradtto novertejumu.

Tiesu izpilditajas lemunmu varja parsidzet Iidz2019.gada 31.oktobrm. Pec tiesu izpilditajas riciba eso$as informacija mingtais lemums nav
parsudzets.

[3.9] Uzskata, ka ir rikojusies saskana ar likunm, ka arT tiesu izpilditaju darbibu regulgjosajiem Ministru kabineta noteikumiem un Latvijas zverinatu
tiesu izpilditaju padomes izdotajiem metodiskajiem noradjumiem Liidz prasibu noraidt.

[4] 2019.gada 15.novenmbr tiesa sagemnta prasitaja /pers. A/ atsauksme uz atbildetajas /nosaukuns A/ 2019.gada 9.septembra paskaidrojunu un

tre$as personas zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltas 2019.gada 31.oktobra paskaidrojunu.

Atsauksne noraditi talak minétie apstakli

[4.1] Jau no savstarpgjas sadarbibas uzsakSanas briza starp /nosaukums A/ un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukunms D/ sadarbibas
ietvaros bija paredzets, ka /nosaukums A/ iznoma pirnsavarijas stavokli esosas telpas (saskana ar 2008. gada buvekspertizes sledzienu), bet sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/ (piesaistot tre$as personas) akumulé fidzeklus, celtniecibas materialus, skatuves tehnologijas un cilvekresursus $o
telpu atjaunosanai.

2014.gada 29 janvari /nosaukuns A/ /amats/ /pers. P/ un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns D/ /amats/ /pers. A/ parakstija nodomu
protokolu, atbilstosi kuram /nosaukums A/ ne tikai deva konkrétus rakstveida un mutvardu rikojunmus telpu atjaunosana, bet arf rakstveida appémas
parpent telpu atjaunoSana veiktos ieguldjumus, kas bija biitiskakais priekSnosacfums, lai sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D’ uzsaktu
telpu atjaunosanas procesu.

Vienlaikus /nosaukums A/ ari rakstveida saskanoja vienkarSotds renovacijas apliecinajuma kartes, kas atbilstosi tolak spcka esoSajai
likumdosanai bija piemerojamas konkr&ta objekta atjaunosana. Tadejadi atsaukSanas uz terminu

Savus atzinumus par telpu ekspluatacijas likunibu (un telpu atjaunoSanas darbu atbilstbu iepriekS saskanotajam vienkarSotas renovacijas
apliecinajuma kartem un Latvijas normativiem) sniedza tris kompetentas institiicijas — Rigas Biivvalde, Biivniecibas Valsts kontroles birojs un Valsts
Ugunsdzgsibas un glabsanas dienests. Tadejadi nevar pastavét Saubas par to, ka viss process ir noticis likunigi, tostarp — ar tieSu telpu pasnieka
/nosaukuns A/ Tidzdalibu (tostarp — dokumentacijas sagatavosana un saskanosana).

Nemot véra objekta unikalitati nacionalaja meroga, tika izstradata ta atjaunoSanas stratégjja, kas paredzgja treSo personu (sadarbibas partneru)
lidzeklu, materidlu un pakalpojumu piesaisti, vienojoties par atliktajiem maksajumiem ar terminu fidz 5 gadiem. Sada taktika tika pielietota tadé], ka telpu
atjaunosana netika izmantots neviens cents valsts vai pasvaldibas Iidzeklu, bet sava budzeta /mosaukums A/ lidzeklus telpu atjaunoSanai nespgja rast.

Vienojoties par atliktajiem maksajumiem, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ““/nosaukums D/’ nekluva par iegiito mantu, mébelu, tehnologjju vai
iekartu pasnieku, bet gan tikai par vidutaju starp telpu Ppasnieku un attiecigo mantu Ppasnieku.

Saskana ar telpu atjaunoSanas strat€gju, ja /nosaukums A/ biitu izpildijusi tas rakstveida uzmemtas saistibas, aptuveni 3 gadu laika savstarpgjos
norekinos bitu pakapeniski dzesti telpu atjaunosana veiktie ieguldjumi, bet sabiedriba ar ierobezotu atbildbu ‘/nosaukuns D/’ Saja laka bitu
pakapeniski norekinajusies ar treSajam personam Tomer pemot vera, ka /nosaukuns A/ pec telpu atjaunosanas izvelgjas vienpusgji atkapties no savam
rakstveida saistibam, izraisot virkni tiesvedibu, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ tika novesta lidz maksatnesp&jai un likvidéta, tacu tas
saisfibas pret treSajam personam ir palikusas speka un ir cedetas /pers. A/.

[4.2] Attiecba par /nosaukums A/ viedokli par atsevisku mebelu vai iekartu cenu, kas tika noradita ieprick$ un kas atspogulojas ekspertu
sledziena, paskaidro, ka sakotngji, iesniedzot dokumentus savstarp&ja ieskaita norekiniem, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukunms D/’ piemeroja



t.s. “epirkuma cenas” jeb zemako attiecigo precu, materialu vai iekartu cenu, ko veidoja So prickSmetu pamatcena, no kuras tika atrekinatas
konkretajam projektam piemerotas atlaides, nepienmerojot nekadu starpniecibas maksu par veiktajiem pakalpojumiem. Savukart buveksperti, veicot
objekta atjaunosana veikto ieguldjumu ekspertizi, vert€ja konkreta pakalpojuma, iekartas vai preces realo tirgus vertibu (jo ta ietver virkni papildus
komponentes — pievienoto verfibu (transportéSana, apstrade, w.t.t.).

Uzskata, ka /mosaukums A/ caur sava fpasuni likuniigi neiegiito mantu apkiiasanu cenSas realizet krapniecisku shemu, kuras ietvaros ta nevelas
kompenset veikto ieguldjumu realo vertibu, bet iegiit sava pasuma minétas mantas par bitiski zemaku vertibu.

[4.3] Veicot telpas esoSo mantu apraksti un apkilasanu, netika pieaicinats neviens sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ““/nosaukuns D/
parstavis, kas /nosaukums A/ parstavjiem deva iespgju veikt mantu apkilasanu, balstoties uz piegenmumiem, nevis faktiem un dokumentiem /nosaukuns
A/ nav piesniegusi nevienu dokumentalu pieradijunu tam, ka prasibas pieteikumd noradito mantu pasnicks i sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns D/, nevis prasitaja noraditas, un ar dokumentiem pamatotds tre$as personas. Tadejadi, ka nepamatotus noraida /nosavkums A/
paskaidrojumus.

[4.4] Attiecba un tresas personas zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltas paskaidrojumiem, norada, ka péc dokumentu uzadianas
zverinatai tiesu izpilditajai, vina atteicas labprafigi izslégt no aprakstes akta taja ieklautas mantas, tacu pec tiesvedibas ierosinasanas vina izsledza virkni
prick$metu, samazinot apkiiajamo summu par 474 EUR.

Arl zverinata tiesu izpilditaja nav spgjusi sniegt nevienu pieradjunu tam, ka aprakstitas mantas piederétu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukus D/, balstot savus apgalvojumus tikai un vienigi ar pienémumiem, nevis dokumentiem.

[4.5] AtsauksnE ietverts prasibas precizgjums, kura noradits, ka nemot véra faktu, ka péc civillietas ierosinaSanas, zvérinata tiesu izpildita
ir izslegusi no aprakstes akta dalu no taja ieklautajam mantam, prasitajs lidz tiesu samazinat sakotnjo prasibas apmeru, neuzturot prasibu dala par
aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT noradito prickSmetu (pozi’ciju Nr. 1., 4., 7., 8., 9., 10., 11, 12., 19., 20.) izslegsanu no mantu aprakstes
akta.

[5]2022.gada 8.februart tiesa sanemts prasitaja /pers. A/ maksatnespgjas administratores Jilijas Ulbergas iesnieguns, kura noradis, ka ar Rigas
pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2021.gada 11.janvara spriedumu lieta Nr.29227821 pasludinats /pers. A/ maksatnespgjas process un par
paradnieka administratori i iecelta sertificeta administratore Julija Ulberga, amata apliecibas Nr.00284.

Administratore norada, ka pasam paradnickam /pers. A/ i vislabak zinami faktiskie apstakli un juridiskie apsverumi, kas i §T prasfjuma pamata.
Saskana ar Maksatnespgjas likuma 139.panta 3.punktu paradniekam ir pienakums parvaldit savu mantu ka krietnam un riipigam saimniekam, kas ietver
arT pienakumu realizet savas ka prasitaja tiesibas tiesvedibas, kas ir uzsaktas pirms maksatnespgjas procesa uzsakSanas un kuru iztiesaSana turpinas,
vienlaicigi informgjot administratoru par procesa gaitu.

Ieverojot iepriek§ mingto, ka art faktu, ka vienlaicigi ar maksatnespgjas stavokla pastudinaSanu paradniekam nav pamats palauties uz to, ka
admunistratoram rodas pienakuns sniegt paradniekam bezmaksas juridisko palidzibu, nodro$inot péc viga iniciativas un saskana ar viga juridisko faktu
izpratni celto prasibu uzturéSanu tiesa, jo Sie jautajumy, t.sk, konkréta tiesvediba saskana ar Maksatnespgjas likuma 137.panta 12.punktu nav uzskatama
par jautajumu kas ir tieSi saistits ar paradniecka maksatnespgjas procesu, ar o administratore norada tiesai, ka prasibu tas celtaja apmera un pamatojoties
uz taja noradtto juridisko argumentacijurealiz€s pats paradnieks /pers. A/ tada apnera, ko neierobezo Maksatnespgjas likums - t.i. bez tiesbam
atteikties no prasgjuma vai slegt izligu.

Administratore [idz tiesu civillietu izskatit bez vinas klatbiitnes, nemot véra epidemiologiskas dro§ibas pasakumus.

[6] Tiesas séde prasiajs /pers. A/, ari ka prasitaju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukunms B/’ un nodibinajuma “/nosaukunms C/”
parstavis prasibu uztwgja pilnd apnera, ka noradits prasias pieteikuna, lidzot apmierinat. Paskaidroja, ka lidz ar prasibas pieteikunu tiesa tika
iesniegti dokumenti, t.sk., pavadzimes, figumi un Ceki par konkrétiem prickSmetiem un mantam, kas ir aprakstes akta. No Siem dokumentiem ir
neparprotami redzams, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ nebija o mantu fpasnieks bridi, kad notika aprakstes akta sastadiana un
nekluva par $o mantu pasnicku arT péc aprakstes akta sastadBanas. Tapéc, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildbu ‘/nosaukuns D/ par Siem
prick$metiem nebija pasp&jusi norekinaties, jo tas darbiba no /nosaukums A/ puses tika paralizéta un nebija iespgjama. Ka ir redzams no liguma ar SIA
“BileSu paradize”, visas turpmiakas saistibas par atseviskiem priekSmetiem veica tresa persona sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/”. Tiesa
ir iesniegti Ceki, kuros ir redzami rekvizti, kas ir $o iekartu pircgjs un nedz /nosaukums A/, nedz tiesu izpilditaja nevargja ar dokumentiem pieradt, ka Sie
prieksmeti bitu juridiski piederosi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/”. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ tika
nodibinata ar mérki atjaunot /nosaukums A/ lielo zali, kura 42 gadus nenotika kultiiras procesi, jo zale 1972.gada decembri bija ugunsgreks un
/mosaukuns A/ pa Siem 42 gadiem So telpu bija novedusi idz pirms avarijas stavoklim, ko apliecina paSas /nosaukuns A/ pasifitais ekspertizes
dokurments, kad 2008.gada ta tika apsekota. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/’ uzmémas $o telpu atjaunoSanu, idz galam neapzinoties,
kads ir patiesais stavoklis, jo /mosaukuns A/ nespgja iesniegt pilnvertigus dokumentus par telpu stavokli jeb planus, projektus u.tml. Tie bija loti
fragmentari un daudzi no tiem bija no &kas celtniecibas laika, no 1955.gada, kas neatbilda realitatei 2014.gada. Metodologija, ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ piesaistija lidzeklus, bija vienosanas ar treSajam personam, un tadu bija daudz, kuras vai nu veica kadus konkrétus
darbus telpu atjaunosanai, nodrosinaja konkrétus materialus telpu atjaunosanai, vai sniedza citus pakalpojumus, kas ir nepiecieSami telpu atjaunosanai, ka
arf nodrosinaja ar tehniku, iekartam, mébelem un visu, kas ir vajadzigs. Saja gadijuni sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/’ bija uznémurs,
kas apsaimnickoja kafejriicas, tapec paSsaprotami, kapec §is iekartas un mebeles, kas attiecas péc profila kafejricas darbibai, ir sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/ pasuns. Nodibinajuns “/nosaukums C/” ir organizacija, kura iestudgja izrades. Vini izmantoja §is telpas un skatuvi
ka savu pamatskatuvi, tap€c i saprotans, kapec $ajas telpas atradas nodibinajumam piederosas mantas, t.sk., iekartas, kostimi, rekvizti dekoracijas un
daudz kas cits. Sie pricksmeti neskita interesanti mantas aprakstes akta sastad&anas bridi, jo tiem netika saskatita vértiba. Attieciba uz fpasumu, kas
pieder prastajam /pers. A/ ka fiziskai, tad no pasa sakuma ir neparprotami redzans, ka /pers. A/ ka fiziska persona sniedza aizdevunu konkrgtam
merkim skafaju zales kréslu iegadei, lidoja uz Ukrainu, lai klatieng So darfjunu juridiski noformetu un parliecinatos par kréslu kvalitati. Tas ir redzans
péc aviobiletém un Zimoga pasé par robeZas Skérsosanu. Sie skatftaju kreshi tika atvesti dazu ménesu laika, kad /nosaukums D/ nebija sakusi savu
darbibu. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns D/’ par Siem skaftaju zales krésliem ta ar nav paspgjusi norekinaties, jo taja bridi, kad
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ iesniedza /nosaukuns A/ prasibu uzsakt veikto ieguldjunu pakapenisku dzesanu ar telpu nomas
ikmeneSa maksas apmera, ko paredzgja rakstiska vienosanas starp /pers. A/ un /pers. P/, kas tolaik bija /nosaukuns A/ /amats/. /nosaukunms A/ atteicas
izpildtt §& saisfibas un neatnaca piegent veiktos ieguldjunus un, cerédami pament atjaunotas telpas, kuras sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns D/’ atjaunoja ventilacijas sist€mu, skaftaju zali, skatuvi, orkestra bedri, grimGtavas, paligtelpas, izbivéja ugunsdzesibas glabsanas
signalizaciju, kura nebija $ajas telpas lidz 2014.gadam, tur nebija neviena diimu detektora. /nosaukums A/ atteicas no savu saistbu pildiSanas, paralizgja
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ darbibu, lidz ar to sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosavkuns D/’ nespgja norekinaties ar
treSajam personam, un tadu ir daudz, t.sk., SIA “Certeks” , kas bija atvedis skatuves tehnologijas. Tapec $is mantas nav sabiedriba ar ierobezotu



atbildibu “/nosaukums D/’ ipasums un nav paklaujamas aprakstes aktam. Telpu atjaunoSanas biznesa plans bija veidots ta, ka tick akumuiléti Iidzekli no
privatpersonam, t.sk., /pers. Z/ aizdeva lidzeklus un bija citi, kas investgja. /nosaukums A/ paris gadu laika pakapeniski Sos ieguldijumus parmens sava
bilancg, dzesot nomas maksu, ko vini neizdarija, lidz ar to, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ nebija lidzeklu un iesp&ju norékinaties
par $im iekartam, prickSmetiem, mebelém un visu pargjo, un tie nepieder sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukums D/”. Mantas sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/ bija sanénusi lietoSana ar aprékinu, ka par tam tiks samaksats ka iegade, lai pec tam kompleksi nodotu
/mosaukuns A/ ka vienotu telpu atjaunosanas priekSmetu sadala, kas skar skafitaju zales kréslus un skatuves tehnologijas. To, kas skar prick§metus, kas
piedergja fiziskam personam un nodibindjumam ‘/nosaukums C/” nemaz nebija planots nodot sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “/mnosaukums D/,
Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/ bija planots nodot tos priekSmetus, kas ir fimkcionali nepiecieSami telpu atjaunoSanai un kdienas
ekspluatacijai. Bija paredzets, ka tad, kad sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/’ biis lidzekli, ka vina par to norekinasies ar pécapmaksu.
Precizgja, ka prasibas pieteikuma pielauta parrakstianas kliida, nodibinajumam “/nosaukuns C/” pieder sekcija un divans - akta pozcijas Nr. 8 un 17,
savukart fiziskai personai /pers. A/ pieder divi galdi, atvilknu skap®i un plaukts — pozcija Nr. 16.

Tiesas sede atbildétajas /nosaukuns A/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasibu atzina dalgji, atzistot prasibu dala par pozicijam, kuras zverinata
tiesu izpildiaja jau i izslegusi no aprakstes akta, par§ja dala prasibu neatzina. Paskaidroja, ka /nosaukuns A/ iebildumi un argumenti ir izklastiti
2019.gada 9.septembra paskaidrojuma, ko uztur un lidz pemt vera par atbildétajas pozicijas pamatu. Uzskata, ka prasitaja arguments par to, ka
apraksfitas mantas nepiedergja sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/, bet pieder citam fiziskam un juridiskam personam, §& mantas tika
sapentas lietojuma, tapec §& mantas nevar tikt verstas uz zaudejumu atlidzinasanu, javerte kritiski ka ieinteresetas personas viedokli. Sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu “/nosaukunms D/ riciba, izvietojot /nosaukuns A/ telpas stridus mantas, neatbilst telpu nomas un lietosanas figuma noteikumiem un
normatvo aktu prasibam. Nomas figuma 6.13. punkta bija paredzEtas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ tiesibas izvietot nomatas
telpas citu personu piederoSas iekartas tikai pec rakstiskas saskanoSanas ar iznomataju jeb atbildetaju. Tadas saskanosanas visa telpu nomas laka
posna netika pieprasttas un attiecigi atbildetajs Sadu piekrisanu nav devis. Tadus rakstiskus saskanojumus prasitajs nav iesniedzs arf tiesai, jo tadu nav.
Lidz ar to, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ riciba bez jebkadas saskanosanas, izvietojot atbildetajas telpas stridus mantas, liecina par
to, ka §& mantas saskapa ar figuma noteikumiem piedergja sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/”. Tas atbilst Civillikuma 1587. un
1588.panta prasibam, ka ligums ir jaievero jebkura gadijuma. Juridiskas personas mantas uzskaites kartiba ir noteikta normaftivajos aktos, t.sk., likuma
“Par gramatvedibu”, kas bija speka taja laka. Kaut gan Saja likuma nebija tiesi noradits, kadas prasibas ir sanemtas mantas noformgjumam, bet tomer
bija prasiba par lietojuma sagemtas mantas uzskaiti. Likuma “Par gramatvedibu” 2.panta noteikts, ka uzmeémuma pienakuns ir kartot gramatvedibu,
gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darjumi. Atbildétajs uzskata, ka mantas sagenSana lietojumd neparprotami ir
saimniecisks darfjuims, jo §is mantas tika izmantotas saimnieciskaja darbiba. Taja pasa panta noteikts, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai i jabiit
patiesai, salidzinamai, savlaicigai, noziniigai, saprotamai un pilnigai. Likuma 7.panta noteikts, ka gramatvedibas registros nedrikst izdartt ierakstus, kuri
nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem Likuma 11.pants noteic, ka uzmémunns, kas uzsak darbibu, veic inventarizaciju, kura nosaka visas uznémuma
mantas un lietojuma esosas mantas apjomu daba, turpmak $adu inventarizaciju veic katra parskata gada beigas, ka art izbeidzot uzmémuma darbibu. Bez
tam2003.gada 21.oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr.585 ‘“Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 48.punkta noteikts, ka
mventarizaciju veic, nosakot uzn€muma fpasuma vai lietojuma objektu apjonmu daba un 49.punkts paredz, ka wzg€muma fpasuma vai lietojuma objektu
apjoma noteikSana daba ietver So objektu daudzuma, lietoSanas ilguma utt. noverteSanu. Tatad, lai veiktu lietojuma sagemtas mantas uzskaiti un
mventarizaciju, ir jabtt kadam sakotn€jam attaisnojoSam dokumentam, kura §is mantas sanensana tiktu atspogulota un ar kuru sanemtas mantas varétu
salidznat daba. Tadgjadi, ja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/, savulaik tiesam bija sanémusi aprakstitas mantas lietojuma, tad Sie fakti
bija jaatspogulo dokumentali, piemeram, nomas, patapinajuma, pirkuma figumos vai pavadzimes, nodoSanas un pienensanas akta vai citos fidzigos
dokumentos. Tadu dokumentu lieta nav, ka art nav neviena inventarizacijas akta, kura lietojuma sanemtas mantas esamiba tiktu atspogulota. Jagem vera
arT tas, ja mantas tieSam savulaik bija nodotas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/, lietojuma, tad §is mantas Ipasnieces, juridiskas
personas, biitu pasas ieinteresétas, lai mantas nodoSana citai organizacijai tiktu noforméta dokumentali, lai $is mantas var€tu noraksft no savas bilances
vai kada cita veida uzskaiftt. Divaini, ka visas §is firmas it ka mantas paSnieces vienpratigi nav noformgjusas dokumentali mantas nodoSanu sabiedribai ar
ierobeZotu atbildibu “/nosaukunms D/, kaut gan tie ir saimnieciskie darjumi. 2016.gada 9.maija pec telpu nomas un lietoSanas liguna lausanas, sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns D/’ prasttajas persona versas pie atbildétaja ar iesniegunu, kura izteica vélmi demontet no agrak nomatam telpam
citam personam piederosas iekartas. 2016.gada 8.jonyja atbildetajs sniedza atbildi, ka tas vargtu notikt, bet tikai tad, kad sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “/nosaukunms D/’ sadarbibas partneri, kuri ir it ka mantas Tpasnieki, dokumentali pieradis, ka §is mantas pieder tiesi vigiem. No ta laka ir
pagajusi vairak neka pieci ar pusi gadi, bet neviena persona, izgemot pasu prasitaju, neversas pie atbildétaja par $o jautdjumu. Lidz ar to prasitaja
nosauktas personas neapstiprindja vina apgalvojumu par mantas piederbu §im personam Nemot vera So apstakli, ka arT attaisnojosu dokumentu
trikunmu, atbildétajs uzskata, ka stridus mantu piederiba citam personam objekfivi ne ar ko nav apstiprinata. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.pantu
norada, ka prasitajs nav pieradiis savu prasibu. Prasitaja apgalvojumus dazados dokumentus par aprakstitas mantas piederibu ir skaitliski daudz butiskas
savstarpgjas pretrunas. P&c mantas dalas izslégSanas no aprakstes akta, pret ko atbildetajs neiebilda, kas notika 2019.gada, palika tikai seSas aprakstitas
mantu grupas. Aprakstes akta 2. un 3.punkta uzskaititas skandas high-kabinet divi komplekti pa seSiem gabaliem un skanda ecler divi gabali. 2016.gada
20.jinija iesnieguma zverinatai tiesu izpilditajai noradis, ka skandas pasnieks i SIA “Bilesu paradize”, ko apliecina 2015.gada 28.aprila pirkuma figuns.
2017.gada 4.janvara stidzba tiesai noradits, ka Jpasniece ir SIA “Bilesu paradize”, ko apliecina pirkuma figuns un pavadzime no sabiedribas. Tas pats
noradits ari prasibas pietekuma. Ligumd un pielikumos skandas high-kabinet vispar nav, bet ir skandas dynacord. Nekur nav atzinéts, vai skandas
dynacord i tas pats, kas skandas high-kabinet. Atbildétajs uzskata, ka tas nav viens un tas pats, jo ir dazadi nosaukumi. Liguns, uz ko atsaucas
prasitdjs, izraisa Saubas, jo datSts ar 2015.gada 28.aprili, bet pirmaja un otraja pielikumé ir atsauce uz 24.aprila ligumu. VienoSanas bez datuma par
apmaksas garantiju ir neatrunats figuma datuma izlabojuns. Lidz ar to, Sie dokumenti i apSaubami. Pavadzime no sabiedribas ar kuru skandas tika
nodotas SIA “Bilesu paradize”, nozim€ skandas piederibu SIA “BileSu paradize”, par skandas nodosanu SIA ““/nosaukums D/’ lietojuma nekadu zigu
nav. Aprakstes akta 14. un 15.punktos uzskaittti divi gabali puteklu siicgji Karcher. Iesnieguma zverinatai tiesu izpilditajai noradits, ka ipaSniece i
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukunms B/, un piegensanas un nodoSanas akts tiks iesniegts vélak. Siidzba tiesai noradits, ka fpasniece i SIA
“Karcher” Baltijas parstavnieciba Lietuva un fpasnieka apliecinajuns tiesa tiks iesniegts velak. Tacu prasibas pieteikkuna noradis, ka jpasnieks i pats
prasttajs ka fiziska persona un tas ir davinajuns no SIA “Karcher”. Tadgjadi saskatamas bitiskas pretrunas prastaja teiktaja par puteklu siicgju
pasnieku, lieta nav piegentanas un nodosanas akta vai paSnieka apliecinajuma, ka art nav davinajuma figuma un nav zigu par puteku sticéju nodoSanu
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosavkuns D/ lietojuma. Aprakstes akta 16.punkta uzskaifts biroja mébelu komplekts. Visos tris dokumentos
noradts, ka pasnieks ir pats prasitajs ka fiziska persona, to apliecina divi SIA “Aperte” ¢eki. Tacu ¢ekos ir rakstits “mebeles”, nav skaidrs uz kadam
mEbelém tas attiecas. Nav skaidrs, uz kada pamata $is mébeju komplekts tika nodots sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ Saubas
izraisa fakts, ka mébelu komplekts ir viens, bet ¢eki ir divi, turkIat tiem ir divu ned€lu starpiba, t.i., viens éeks datets ar 2011.gada 30.novembri, bet otrs
ar 2011.gada 14.decenbri. Tapec rodas Saubas, vai Sie Ceki attiecas uz aprakstto biroja mebelu komplektu. Aprakstes akta 17.punkta uzskaitta brina



laminata sekcija. lesnieguma zverinatai tiesu izpilditajai par So sekciju nekas nav teikts, bet par€jos divos dokumentos teikts, ka pasnieks ir nodibmnajums
“/nosaukuns C/”, ko apliecina véstule par mantas nodosanu nodibingjumam. Sadas véstules vai kada cita apliecinosa dokumenta lieta nav, ka arf nav
dokumenta, ar kuru 7 sekcija tiktu nodota sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosavkums D/ lietojurma. Aprakstes akta 18.punkta uzskaititas seSas
galda virsmas uz metala kajam. Visos tris dokumentos noradits, ka ipasniece ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ““/nosaukums B/, ko apliecina DEPO
veikala Cetri ¢eki. Lieta atrodams tikai viens ceks Nr.0146416, kura i divas galda virsmas, nevis seSas. Nav dokumentu par §is galda virsmas nodoSanu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘“/nosaukuns D/, Pat, ja nosauktas personas fpasuma bija mantas hidzigas aprakstitajam, tas nenozig, ka tiesi Sis
mantas atradas /nosaukums A/ telpas un velak tika aprakstitas pec tiesas sprieduma. Tadgjadi, lemjot jautajumu par aprakstitas mantas piederibu, viena
svaru kausa i ieinteres€tas personas, jeb prasiaja objektivi, no malas ne ar ko neapstiprinati apgalvojumi par stridigas mantas piederibu, turklat tie i
pretrunigi un nav secigi. Otra svaru kausa ir prasibas pamatofibas pietiekoSu pieradjumu trikums, telpu nomas un lietoSanas figuma noteikumi un
normativo aktu prasibas, saskana ar kuram ir pamats uzskatt, ka aprakstitas mantas piedergja sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosavkuns D/ Ka
art mantas izvietoSana /nosaukuns A/ telpas bez jebkadas saskanosanas ar atbildétaju. Aprakstes akta 13.punkta uzskaittti skafttaju zales kr€sli. Starp
pusém nav strida par to, ka kréslus iegadajas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu */nosaukums D/’ par aiznémumu, ko sanéma no prasitaja /pers. A/. So
faktu objektvi apstiprina izraksts no bankas konta, bet prastajs klodaini uzskata, ka 2014.gada 12.februara aizdevuma Iiguma pamata vigam pieder
TpasSuma tiesibas uz kresliem Iidz aizdevuma atmaksai. Atbildetajas parstavja ieskata $im viedoklim nav likuniiga pamata, jo $T figuma pedgjais noteikuns
par kréslu piederibu prasttajam Iidz aizdevuma atmaksai atrodas pretruna ar likunu. Kréslus bija iegadajusies sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns D/’ un ta bija kr€slu likuniiga pasniece. Aizdevuns pats par sevi nedod aizdevuna devéjam pasuma tiesibas uz mantam, kas tika iegadatas
izmantojot S0 aizdevurmu. Ipasniece ir ta persona, kas nopirka mantas, neatkarigi no ta, kur ta néma naudu, vai no savas kabatas, konta vai aizpémuma
veida. Atsaucas uz Civillkuma 1934.pantu. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ nopirka kr€stus par tas jpasuma bijuso naudu un So
naudas aizdevumu nav iesp&jams atmaksat ar mantam jeb krésliem Lidz ar to, aizdevuma liguma pedgjo noteikunm par ki€slu piederibu, ieverojot
likunm, nav iespgjans izpildit. Atsaucas uz Civillikuma 1413. un 1543.pantu. Kr€sli vargja bt ka kila, lai nodro$inatu aizdevuma atmaksu jeb sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns D/’ vargja iekilat Sos kréslus prasttajam, bet atbilstosi Civillikuma 1304.pantam, tacu $ada liguma nav. Tadgjadi
Tpasuna tiesibas uz skatitaju zales kiésliem ir sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/”. Par skatitaju zales kréslu piederibu liecina prasiaja
pretruriigic un nekonsekventie apgalvojumi, ka arT apsaubanms un speka neesoss attieciba par pedgjo noteikumu aizdevuma igums, kuru vigs parakstijis
pats par sevi un nezinama laika posma. No otras puses, tas atspeko dokumentali apstiprinatu kréslu apmaksu no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukunms D/ konta, kréslu izvietoSanu /nosaukums A/ telpas bez atseviska saskanojuma ar atbildétaju un pasa prasitaja apliecinajuma Cetros
oficialos dokumentos ka skatitaju zales ki€sli pieder sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/, t.i, 2014.gada 28.oktobra iesniegums
atbildétajam par kréslu apmaksu, tames un 2019.gada biivspecialista atzinuns. Tas bija péc aizdevuma liguma noteikta termina beigam Prasitajam nav
pietickoSu un parliecinosu pieradfjumu par apraksttas mantas piederibu citam personam. Atbildétajam ir tiesibas atbilstosi Civillikuma 1425. un
1587 pantam palauties, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/ ievérojot liguma noteikurmus, bija izvietojusi /nosaukuns A/ telpas bez
saskanojuma ar atbildétaju tikai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ piederosas mantas, t.sk., aprakstes akta uzskaititas. Ar $adu ricbu
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/’ konkludenti bija apliecinajusi $is mantas piederibu Sai sabiedribai. Telpu nomas un lietoSanas iguma
bija paredzets, ka par katru citam personam piederoSu mantu ir javeic atseviska saskanoSana, tacu projekts nav saskanojunrs. Saskanojums i par
konkreti par kadu kréstu daudzumu utt. izvietoSanu. 2014.gada Nodomu protokolam nav likuniiga speka, jo pec tam tika noslegts iguns. Telpu nomas
un lietoSanas Tigums tika parakstits 2014.gada 9.majja. Kréslu iegade tika finanséta un krésli tika atvesti uz Rigu 2014.gada februari. Nav dokumentu par
mantas nodoSanu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukunms D/ lietojuma. Skandu aprakstiSanas laika atbildétaja parstavis nebija kiat, talab nevar
pateikt, ka tieSi notika mantu aprakste. Kad tika celta /pers. A/ prasiba pret /mosaukums A/ lidzot kompensét sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/mosaukuns D/’ veiktos ieguldjumus, prasiba ir ieklauta arT aprakstes akta ieklautas mantas vertiba, process norisinas Zemgales rajona tiesa (Bauska).
Saja procesa ir pretéjs apgalvojums par mantas piederibu., t.i. prasitijs apgalvo, ka krésli pieder sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/””.

Tiesas s€d¢ tresa persona zverinata tiesu izpilditaja Baiba Balta noradia, ka vipai lieta jaietur neitrala pozicija. Paskaidroja, ka, izvertgjot /pers. A/
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ varda iesniegtos dokumentus, nav guvusi parliecibu par aprakstitu mantu piederibu citam personam.
Paskaidroja, ka prastdja problema ir pieradRanas fakta. Ceki nelauj neparprotami parliecindties par to, ka tie attiecas uz aprakstto mantu. Biitu
palidzgjis, ja pirns uznenuma likvidacijas tiktu iesniegta, pienmeram, pamatlidzeklu uzskaites kartina vai bilancg noraditie pamatlidzekli. Atrauti skatoties
uz éekiem, kuriem nav pievienota stingras uzskaites kvits, nav parliecibas, ka tas mantas, par kuru iegadi prasttajs ir pievienojis ¢ekus, ir tiesi apraksttas
mantas, ka iznémums varétu bit aprakstes akta 18.punkta uzskaittas galda virsmas vz metala kajam, dazada garuma, kas atrodas grimetavas. Pec
apraksta, kas ir redzams DEPO cekos, var prezamet, ka no detalam, kas ir ¢eka, var izgatavot to nmebeli, kas ir aprakstita akta 18.punkta. Pargjas
lietas, par kuram nebija Saubu, jau ir izslégtas no aprakstes akta. Mantas tika aprakstitas ar visparigu aprakstu un ar tiem uzrakstiem, kas tiek atrasti
praktiski darbojoties uz vietas. Bridi, kad sakotngja mantas aprakste tika veikta, telpa nebija elektriba, to piegadaja /nosaukuns A/ ar prozektoriem
Mantas tika apskatitas atkartoti, gan ar prasitaja klatbtitni, gan bez, izpildu lieta vairakas reizes mainot mantas glabataju, gan izsniedzot atlaujas mantu
parvietosanai, izmantosanai /nosaukurms D/, gan veikta fakta fikséSana, ko veicis cits zverinats tiesu izpildiajs. lesniegtaja liguma ar SIA “BileSu paradize”
ir paredzeta nomaksa, ta ka citas informacijas nav, figums ir speka, ir pievienoti maksajuma uzdevumi, kuru datuns i apSaubans. Nav viennoZinigs
prieksstats ne péc mantu saraksta, ka runa ir par skandam, kas i uzskaittas akta 2. un 3.punkta, ne péc maksajumiem Saskana ar Civillikuma
regulgjumu par kustamo mantu un pirkuma ligumu, dala no §im mantam jau ir nomaksata, tapc ipasuma tiesibu pareja dalgji ir notikusi. Par to, kada
dala, ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/ un SIA “BileSu paradize” attiecibu jautajums, zverinatas tiesu izpildiajas riciba $adu
dokumentu nav. Izpildes procesa darbojas Civilprocesa likuma pants par pieradijumiem. Atsaucas vz Civillikuma 2014.pantu un norada, ka /pers. A/ ir
veicis aizdevumu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ un par $o aizdevuma summu ir iegadati kr€sli, tie kitist par sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “/nosaukuns D/ pasSumu. AprakstiSanas bridi, 2.punkta uzskaiftas skandas bija piestiprinatas pie griestiem, bet 3.punkta uzskaititas nebija
piestiprinatas pie griestiem. Griestu augstums /nosaukums D/ ir ieverojams, tapec aprakste bija objektivi apgrutinata.

[7] Sabiedrba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/ parstavis tiesas sed€ nav ieradies, sabiedriba ir likvidéta
Tiesa, nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209.panta noraditos gadijunmus, kad tiesai ir pienakums atlikt lietas izskatiSanu, atzina par iesp&jamu lietu
izskattt bez prasitaja /pers. A/ maksatnesp&jas administratores Jiilijas Ulbergas klatbiitnes tiesas s€de.
Motivu dala

[8] Tiesa, uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjusi prasibas pieteikkuma iZklastitos argumentus un apsverunmus, parbaudijusi lieta
esosos rakstveida pieradijumus secina, ka prasiba ir noraidama.

[9] Citu personu tiesibu aizsardzibu, izpildot tiesas nolemumu, regule Civilprocesa likuma 633. pants. Atbilstosi minéta panta pirmajai dalai
personai, kura uzskata, ka tai ir tiesibas uz aprakstio kustamo mantu (..), jacel prasiba tiesa pec vispargjas lietu piekrifibas. Savukart §a panta otra dala



noteic, ka prasiba par mantas izslég§anu no aprakstes akta (..) celama pret paradnicku un piedzingju.

Tiesbu doktrina noradts, ka, aprakstot paradnicka mantu, tiesu izpilditajam, kad tas iespjams, japarliecinds par §i mantas piederibu
paradniekam. Ja tiesu izpilditajs, parkapjot So noteikumu, aprakstijis, pieméram, uz citas personas varda registrétu mantu, $1 persona var apstridét $adu
tiesu izpilditaja ricbu un prastt savas mantas izslégsanu no paradnieka aprakstes akta. Sadam nolikkam jace] par to prasiba tiesd vispargja kartiba (sk.
Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.-86. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana znatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu nanu
agenttira, 2014, 562.1pp.).

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu, puses savas tiesibas realiz€ sackstes forma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civilprocesa likuma 92.pants noteic, ka pieradijumi ir zigas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime lietas
izsprieSana.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[11] No lieta iesniegtajiem dokumentiem konstat€jami talak noradttie apstakli, par kuriem lieta strida nav.

[11.1] Ar Daugawpils tiesas 2016.gada 7.jinjja [emunu apvienotaja civillieta Nr./numurs/ /nosaukums A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “/nosaukuns D/’ par parada un figumisko procentu piedzigu un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ prasiba pret /nosaukums
A/ par pazinojuma par nomas figuma izbeiganu atzanu par prettiesisku, zaud&jumu piedzinu un elektroenergjjas piegades un lietoSanas liguma atzanu
par speka esosu lidz 2024.gada 31.decembrim, tiesa nolema /nosaukums A/ pieteikunmu par prasibas nodrosinasanu apmierinat - apkilat sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu “/nosaukums D/ piederoSo kustamo mantu, kas atrodas /nosaukums A/ telpa — /adrese/. Noteikt, ka prasibas nodroSinajums
sniedzas fidz summai 62421,57 EUR (lietas 74. — 74.lapa, lietas 1.séjums).

[11.2] Daugavpils tiesa 2016.gada 8.junija izdevusi izpildu rakstu civillieta Nr./mumurs/ 2016.gada 7 jinjja lemuma izpildei par prasibas
nodro§inasanu (fietas 16. — 17.lapa, lietas 2.séjums).

[11.3] Pamatojoties uz Daugavpils tiesas 2016.gada 8.jinija izpildu rakstu civillieta Nr./numurs/, Izpildu lieta Nr.00856/080/2016, ka ievesta pie
zverinatas tiesu izpildtaja Baibas Kantmanes, 2016.gada 17.junija tika apkilata (aprakstita un nodota glabasana) paradniecei sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu /nosaukuns D/ piederosa kustama manta, kas atrodas /nosaukuns A/ telpa — /adrese/, par ko sastadits kustamis mantas aprakstes akts
Nr.00146/080/2016-AKT (lietas 12. — 14.lapa, lietas 1.séjums un lietas 20. — 24.lapa, lietas 2.sejums).

Saskana ar 2016.gada 17.jinja kustamas mantas aprakstes aktu Nr.00146/080/2016-AKT tika apkilata $ada manta par kop&jo summu 27 409
EUR:

1. Sild#tajs DEDRA, sarkans metala korpuss (1 ar vadu, 1 bez vada, (Cetrkantigs), 2 gab., katra vértiba 20 EUR, kopa 40 EUR;

2. Skandas HIGH-kabinet, lietotas, melnas koka, uz riteniem, piekarinatas pie griestiem kopa ar konstrukciju, kas ir piestiprinta pie griestiem (2
komplekti pa 6), 12 gab., katra vértiba 150 EUR, kopa 1800 EUR;

3. Skandas ECLER brezenta soma (iepakojun), lietotas, skaits 2 gab., vértiba 50 EUR, kopa 100 EUR;

4. Elektriskais silditajs DEDRA, lietots, sarkans, metala ietvara, apalas formas, 1 gab., vértiba 20 EUR;

5. Galds vz metala kajas ar plastikata virsmu, lietots, skaits 41 gab., vértiba 5 EUR, 205 EUR;

6. Galds uz metala kajas ar plastikata virsmu, 2 gab., vértiba 5 EUR, kopa 10 EUR;

7. Krésli - melni ar auduma apdari, lietots, 104 gab., vértiba 1 EUR, kopa 104 EUR;

8. Divans - izvelkams, gaisi brina auduma taps€jum, ar 2 roku balstiemun 1 spilveny, lietots, 1 gab., vertba 10 EUR;

9. Ledusskapis Scancool Beverage cooler DKS 121, lietots, 2 gab., vertba 40 EUR, kopa 80 EUR;

10. Tebuveta bara mebele ar iebuvetu 1 metala izlietni, finiera (tunsi brina), lietots, 1 gab., vertba 50 EUR;

11. Bara lete ar stikla fasadi, tunsi briina, uz kura uzraksts ‘“Riga black balsan”, lietots, 1 gab., vértiba 50 EUR;

12. Bara lete ar stikla fasadi, tumsi briina, uz kuras uzraksts “Rigas Sampanietis”, lietots, 1 gab., vértiba 50 EUR;

13. Kresli sarkani, metala konstrukeijas, ar koka roku balstiem, tapseti sarkana auduma, iz5tti rindu un s€dvietu numuri, ki€sli sastiprinati sekcijas
pa 2 Iidz 5, bet dazas rindas kresli pieskriveti pie gridas, lietots, 814 gab., vertba 30 EUR, kopa 24420 EUR;

14. Puteklu sticgjs Karcher professional 220-240 V 50/60 Hz, 1300W, lietots, 1 gab., vértiba 40 EUR;

15. Puteklu sticgjs Karcher professional puzzi 10/1, lietots, 1 gab., vértiba 40 EUR;

16. Biroja mebelu konplekts - gaiSa laminata galda virsma, atvilkgu karbas uz riteniem 2 gab., dokumentu plaukts ar bidamam durvim 2.gab.,
lietots, skaits 1 gab., vértiba 100 EUR;

17. Laminata sekcija, gaisi briina un tunsi briina laminata ar vairakiem plauktiem lietots, 1 gab., vértba 100 EUR;

18. Galda virsmas uz metala kajam, dazada garumn, kas atrodas grimeétavas, lietots, 6 gab., vértiba20 EUR, kopa 120 EUR;

19. Udens silditajs, modela Nr. ER1000V, 100 1, lietots, 1 gab., vértiba 50 EUR;

20. Krgsli - melni ar auduma apdari, lietots, 20 gab., vertiba 1 EUR, kopa 20 EUR (lietas 12. — 14.lapa, lietas 1.séjums un lietas 20. —
24.lapa, lietas 2.séjums).

[11.4] Par visas apkilatas mantas glabataju saskana ar 2016.gada 17.jinja kustamas mantas aprakstes aktu Nr.00146/080/2016-AKT sakotngji
iecelts /pers. J/.

Saskana ar 2016.gada 20.jinija Aktu Nr.00151/080/2016-AKT, 2016.gada 21 junja Aktu Nr.00153/080/2016-AKT un 2016.gada 21.jinija
Aktu Nr.00154/080/2016-AKT visai apkilatajai mantai tka maints glabatajs un par glabataju tika iecelts /pers. A/ (lietas 25. — 29.lapa, lietas
2.séjums).

[11.5] /pers. A/ sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/’ varda 2016.gada 20.jinjja iesnieguma, kas adres€ts zverinatai tiesu
izpilditajai, lidzs izslegt no 2016.gada 17.jonija kustamas mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT iesnieguma noraditas mantas, noradot, ka
tas pieder citam personam (lietas 78. — 79.lapa, lietas 21.séjums).

Savukart, ka savos rakstveida paskaidrojumos tiesai noradijusi zverinata tiesu izpilditaju Baiba Balta, no 2016.gada 20.junjja iesniegumam
pievienotajiem dokumentu atvasingjumiem par mantu piederibu treSajam personam, tiesu izpilditaja nav guvusi parliecbu par dokumentu atvasinajumos
atainotas informacijas pamatofibu, tadejadi noradita manta netika izslegta no aprakstes akta (fietas 12. — 15.lapa, lietas 2.sejums).

[11.6] Ar zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltas 2019.gada 21.oktobra lemumu izpildu lietas Nr. 00856/080/2106, Nr. 00748/080/2017
nolents izslegt no 2016.gada 17.junija kustamas mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT mantu ar pozcijas Nr. 1., 4., 7., 8., 9., 10, 11.,
12., 19., 20, atbrivojot min€tas mantas no apkilajuma un atbrivojot mantas glabataju /pers. A/ (lietas 30. — 32.lapa, lietas 2.séjums).

Lemums pamatots ar Civilprocesa likuma 564.pantu, 573.panta treSo daju un Tiesu izpilditaju likuma 45.pantu.  Zverinata tiesu izpilditaja lEmunu
pieg€nusi apskatot aprakstito mantu, izvert€jot tirgli esoSo piedavajunu lidzigai mantai, izvert€jot potencialo pircju iespeju iegadaties So mantu, ka art



nemot vera Civilprocesa likuma 573.panta treSaja dala noteikto, un ievérojot to, ka katrai atseviskai mantai ir rikojama patstaviga izsole (ar izpemumu,
kas paredzets Civilprocesa likuma 581.panta tre$aja dala un 583. panta), ka arf nemot véra konkréto apkilato mantu nolietojumu un tiesu izpildiajas
aprakstes akta noradito novertejum

Mingtais zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltas 2019.gada 21.oktobra lemuns stajies speka, preteju pieradjunu lieta nav.

[12] Ka redzams no 2019.gada 15.novembra prasitaja /pers. A/ atsauksmes (lietas 44. — 45.lapa, lietas 2.sejums), taja ietverts prasias
precizgjuns, kura noradts, ka nemot véra faktu, ka pec civillietas ierosinasanas, zverinata tiesu izpildita i izslegusi no aprakstes akta daju no taja
ieklautajam mantam, prasitajs lidz tiesu samazinat sakotn€jo prasibas apmeru, neuzturot prasibu dala par aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT
noradtto pozi?cijuNr. 1.,4.,7., 8., 9., 10., 11., 12., 19., 20. izslegsanu no mantu aprakstes akta.

Savukart tiesas s€de prastajs /pers. A/, ari ka prasitaju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/’ un nodibinajuma ‘/nosaukums C/”
parstavis prasibu uzturéja pilna apmera, nenoradija pamatojumu prasibas uzturésanai attieciba par jau izslegto pozciju Nr. 1.,4.,7., 8., 9., 10., 11., 12,,
19., 20, izslegsanu no 2016.gada 17.jinija kustamas mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT.

Atbildetajas /nosaukuns A/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ tiesas sed€ prasibu atzina dalgji, atzistot prasibu dala par pozcijam, kuras zverinata
tiesu izpilditaja jau ir izslegusi no aprakstes akta, pargja dala prasibu neatzina

Lieta nav strida par to, ka ar speka stajuSos zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltas 2019.gada 21.oktobra lemunmu izpildu lietas Nr.
00856/080/2106, Nr.00748/080/2017 no 2016.gada 17.jinija kustamas mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT ir nolents izslégt mantu ar
pozicijas Nr. 1.,4.,7.,8.,9.,10., 11.,12., 19., 20, atbrivojot minétas mantas no apkiajuma.

Nemot vera zverinatas tiesu izpilditajas Baibas Baltas 2019.gada 21.oktobra [emuma nolento, tiesai vairs nav pamata lent tadus prasjunus, kas ir
izpildjusies, t.i., konkrétas pozcijas jau ir izslégtas no kustamas mantas aprakstes akta, Iidz ar to prasiba dala par pozciju Nr. 1., 4., 7., 8., 9., 10.,
11., 12,19, 20, izskgsanuno 2016.gada 17 junja kustamas mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT ir noraidama.

[13] Lieta ir strids par aprakstes akta noradito mantu Nr. 2., 3., 5., 6., 13., 14., 15., 16., 17., 18 izslegsanu no 2016.gada 17 jinija kustamas
mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT.

Tadgjadi tiesai jakonstate vai kustamas mantas apraksta noraditas mantas Nr. 2., 3., 5., 6., 13, 14., 15, 16., 17., 18 ir atzistamas par prastajiem
piederosam, vai par piedero$am sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukunms D/,

[13.1] Izpildu lieta Nr.00856/080/2016 2016.gada 17.junija tika apkilata paradniecei sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /nosaukunms D/ piederosa
kustama manta, kas atradas /nosaukums A/ telpa — /adrese/, par ko sastadits kustamas mantas aprakstes akts Nr.00146/080/2016-AKT (lietas 12. —
14.lapa, lietas 1.séjums un lietas 20. — 24.1lapa, lietas 2.séjums).

[13.2] Lieta nav strids par to, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns D/ nomaja, lietoja un apsaimniekoja telpas /mosaukums D/ un tas
paligtelpas, /adrese/, pamatojoties 2014.gada  6.majja Neapdzivojamo telpu nomas un lietoSanas figumu Nr. N/141 1201, kas noslegts  starp
/mosaukuns A/ ka iznomataju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/mosaukums D/’ ka nommnieku (lietas 148. — 154.1apa, lietas 1.séjums).

[13.3] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figuns uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne
ar1velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudejumus.

[13.4] 2014.gada 6.majja Neapdzivojamo telpu nomas un lietoSanas figuma 6.13.punkta ir noteikts, ka nomnieks ir tiesigs uzstadit konstrukcijas,
papildinajumus, zimes, veikt labojumus fpasuma (iekSpuse un arpus€), kas ir un paliks nomnieka Tpasums, un tos nomnieks jebkura laka varés nonent.
Par Siem darbiem vajadziga iznomataja un nepiecieSanibas gadijumos attiecigas valsts un/vai pasvaldibas iestades rakstiska piekriSana.

No minéta izriet, ka viss ko sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /nosavkuns D/ uzstadijusi, veikusi labojumus, vai ievietojusi nomatajas telpas
/adrese/, ir nomnieka Tpasuns.

Nemot vera mineto, ir pamats secinajumam, ka nomatajas telpas izvietotas kustamas mantas pieder sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns D/, ja nav pieradjumi par pret€jo.

[13.5]2016.gada 17.jinija kustamAs mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT 2.pozicija i Skandas HIGH-kabinet, melnas koka, uz
riteniem, pickarinatas pie griestiem kopa ar konstrukciju, kas ir piestiprinata pie griestiem (2 komplekti pa 6), 12 gabali, 3.pozicija it Skandas ECLER
brezenta soma (iepakojuni), skaits 2 gabali.

[13.5.1] Prasttaji prasiba norada, ka minéto skandu ipasnieks ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosavkums B/, kas izmaksaja saistibas pret
SIA “Bilesu paradize”, un dokuments, kas to apstiprina ir Pirkuma Iigums ar SIA “Bilesu paradize”, SIA “KM sound” pavadzime.

[13.5.2] Atbildetaja /nosaukums A/ mingto apstrid noradot, ka 2015.gada 28.aprila ligumam Pielikuma Nr.1 noraditie prickSmeti nav tie pasi, kas
noradti akta par kustamas mantas apraksti.

[13.5.3] Prastaji lieta iesniegusi 2015.gada 28.aprila Pirkuma figumu, kas noslegts starp pardeveju SIA “BileSu paradize” un pircgju sabiedribu ar
ierobezotu atbildbu ‘/nosavkuns D/”. Saskana ar figuma 1.punktu pardevgjs idz2015.gada 1.majjamiegadajas pircgja vajadzbam audio vizualo
tehniku (skagu un gaismu iekartas, pultis, skatuves konstrukcijas w.c. ickartas atbilstosi §1 liguma Pielikumé Nr.1 specifikacijai) par kopgjo summu
54 492,25 EUR, t.sk. PVN 21% uzstadBanai un lieto$anai /nosaukuns D/, kas atrodas /adrese/ (lietas 21. un 83. lapa, lietas 1.séjums).

[13.5.4] Lieta 2015.gada 28.aprila Pirkuma liguma Pielikums Nr.1 nav iesniegts.

[13.5.5] Lieta iesniegts dokuments “Liguma pielikums Nr.1 Iekartu saraksts”, kura ir atsauce uz 2015.gada 24.aprila Pirkuma figumu, kas noslegts
starp pardevgju SIA “Bilesu paradize” un pirc€ju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/, par skanu un gaismu iekartu iegadi (lietas 22. —
23.lapa, 84. — 85. lapa lietas 1.séjums).

Mingtaja dokumenta (fietas 22. — 23.lapa, 84. — 85. lapa lietas 1.séjums), nav noradita neviena iekarta, kas butu kustams mantas aprakstes
akta ietverta 2.pozicija - skandas HIGH-kabinet 12 gabali. Neviena iekarta ar nosaukunmu HIGH-kabinet Pielikuma Nr.1 nav minéta.

[13.5.6] Prasttaji SIA “KM sound” pavadzimi lieta nav iesniegusi.

[13.5.7] No atbildetajas /nosaukums A/ lieta iesniegtas 2015.gada 30.aprila Pavadzimes Nr. KM — 35A, kur precu nosiititajs SIA “KM” un
sanemejs SIA “BileSu paradize”, redzams, ka pavadzime nav noradtta prece - skandas HIGH-kabinet (lietas 91.lapa, lietas 1.sejums).

[13.5.8] Pirkuma iguma Pielikuma Nr.1 (punkta Nr. 5 vieriba) ir noradtta iekarta ECLER VERSO 12P 2.gabali, iekarta ar identisku nosaukunmu
noradta ar1 2015.gada 30.aprila Pavadzime Nr. KM — 35A.

[13.5.9] Nemot vera, ka iekartu nosaukumi akta par kustamas mantas apraksti - Skandas ECLER, un Pirkuma figuma Pielikuma Nr.1, ieraksta
Nr.5- ECLER VERSO 12P, i atskirigj, nerodas viennoziniiga parlieciba, ka ta ir viena un ta pati iekarta.

[13.5.10] 2015.gada 28.aprila Pirkuma Iiguma 2.punta noteikts, ka pircgjs sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/ atpérk no
pardevgja SIA “Bilesu paradize” §1 liguma Pielikuma Nr.1 minétas iekartas laka posma lidz 2016.gada 31.decembrim, veicot pakapenisku sumnu
izmaksu saskana ar §1 iguma Pielikuma Nr.2 minéto Atmaksas grafiku.

Lieta 2015.gada 28.aprila Pirkuma figuma Pielikuns Nr.2 nav iesniegts.

Lieta ir iesniegts Liguma Pielikums Nr.2 “Atmaksas grafiks”, kura noradis, ka tas ir neatnemama sastavdala 2015.gada 24.aprili starp SIA “Bilesu



paradize” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns D/, noslegtajam ligumam (lietas 86. lapa lietas 1.séjums)

[13.5.11] Prastaji savam apgalvojumam, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/ izmaksaja saistibas pret SIA “Bilesu paradize”
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosavkums D/ vieta, i lieta iesniegusi AS “Tuminor bank™ izdruku no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns B/ konta (lietas 25.1apa, lietas 1.séjums).

No konta izdrukas redzamns, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns B/ laika perioda no 2016.gada 29 jilija idz 2018.gada 21.majjam
ir veikusi periodiskus maksajumus SIA “BileSu paradize” par kop&jo summu 30 000 EUR apmera, maksajuma merkTnoradot - SIA “Bilesu paradize”,
maksajuns saskana ar figumu

[13.5.12] No 2015.gada 28.aprila trispus€jas Vienosanas, kas noslegta starp SIA “BileSu paradize”, paSnodarbinatu personu /pers. A/ un
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/, kuras varda rikojies /amats/ /pers. A/, pasSnodarbinata persona /pers. A/ garant€jis 2015.gada
28.aprila Pirkuma liguma noteikto sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/ saistibu izpildi 54 492,25 EUR apmera ar lidzekliem, kas SIA
“Bilesu paradize” kontos tiek ieskaiftti par /pers. A/ productajiem pasakumiem (lietas 24. un 87.lapa, lietas 1.sgjuns).

[13.5.12] Lieta nav iesniegts neviens dokuments, no kura biitu secinans kalab sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns B/ ir veikusi
maksajumus  SIA “Bilesu paradize” sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/’ vieta 2015.gada 28.aprila figuma izpildei. ArT prasttaji lieta nav
sniegusi nekadu informaciju, par to uz kada pamata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums B/ veikusi maksajunus.

[13.5.13] Lieta pastav strids par to, vai sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘“/nosaukuns B/, veicot dalu maksajumus SIA “BileSu paradize” ir
atzistama par 2015.gada 24.aprila Pirkuma figuma Pielikuma Nr.1 iekartu, tostarp stridus skandu pasnieku.

Civillikuma 1403.panta noteic, ka tiesisks darfjumms ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecbu nodibinaSanai, pargrozSanai vai izbeigsanai.

Chvillikuma 1404.pants noteic, ka katra tiesiska darjuma janem vera dalibnieki, prickSmets, gribas izteikurnrs, sastavdalas un forma.

Ka redzams no 2015.gada 28.aprila Pirkuma liguma, tas ir noslégts starp dalibnickiem - pardevéju SIA “Bilesu paradize” un pirc€ju sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns D/’

Atbilstosi 2015.gada 28.aprila Pirkuma liguma 4.puntam iekartas kliist par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ paSumu tikai pec
pilnigas liguma izpildes.

Lieta nav zmu, ka pirkuma liguns nebtitu izpildits. Tacu arT gadijuma, ja liguns nebttu izpildits un maksajumu saistibas nebiitu pilditas pina apmera
vai kada dala, tad atbilstosi 2015.gada 28.aprila Pirkuma figumam, pastavetu iespgja, ka iekartu vai kadu dalu neapmaksato iekartu ipasnieks varétu
palikt pats pardevgjs, t.i, SIA “Bilesu paradize” , bet ne sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/, jo tadi noteikumi iguma nav paredzeti.
Turklat sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/ nav liguma dalibnieks.

Apstaklis, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums B/ veica maksajumus sabiedribas  ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/ vieta
nemaina 2015.gada 28.aprila Pirkuma figuma noteikto, ka pircgjs un iekartu 1pasnieks (pec figuma noteiktas summas apmaksas) ir sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu ‘/nosaukunms D/”.

Lieta nav iesniegts neviens dokuments, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/ biitu atzistama par 2015.gada 28.aprila Pirkuma
figuma dalibnieku, ka arT nav iesniegts neviens darfjumu apstiprino$s dokuments (piemeram, Iiguns, vienoSanas, cesija utt.) par to, ka sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu “/nosaukuns B/’ varétu tikt atzta par 2015.gada 28.aprila Pirkuma liguma noteikto iekartu pircgju, vai kada cita veida bitu kluvusi
par iekartu pasnieku.

Nemot véra minctos apstaklus, tiesa uzskata, ka aprakstes akta noradita kustama manta Nr. 2., 3., nav atzistamas par sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “/nosaukuns B/ pasumi.

[13.6] 2016.gada 17 jinija kustamas mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT 5. pozicija ir galds vz metala kajas ar plastikata virsmu,
skaits 41 gabals, un 6.pozicija i galds uz metala kajas ar plastikata virsmu, 2 gabali.

[13.6.1] Prasttaji prasiba norada, ka mingto galdu Ppasnicks ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosavkums B/, dokuments, kas to apstiprina
esot Sadarbibas iguns ar SIA “SPI Distribution (Latvia)”, ta pielikumi un akti.

Atbildetaja /nosaukums A/ mingto apstrid noradot, ka pieradijumi par to nav iesniegti.

[13.6.2] Lieta iesniegts 2014.gada 4.septembra Sadarbibas figums Nr. SPI - 14/66, kas noslegts starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu SIA
“SPI Distribution (Latvia)” ka pardev&ju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums B/, ka pircgju, kuras varda rikojies /amats/ /pers. A/, par
savstarpgju sadarbibuy, saistitu ar pardeveja piegadato alkoholisko un bezalkoholisko dzerienu, ka ari dzerienu ar precu Zimém “Rigas melnais balzans”
un “Rigas Sampanietis” popularizé$anu tirdzniecibas vieta vai citas “/pers. AD/” vietas, ieprieks saskanojot dizainu, izgatavoSanas tehnologjju un izmaksas
(lietas 27. 29., 93. un 95.lapa, lietas 1.séjums).

[13.6.3] No 2014.gada 18.septembra Pienenganas — nodoSanas akta redzams, ka pardevéjs sabiedriba ar ierobezotu atbildibu SIA “SPI
Distribution (Latvia)”, atbilstosi2014.gada 4.septembra Sadarbibas figumam Nr. SPI - 14/66, nodod pirc€jam sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns B/ ta vajadzibam izgatavoto un /adrese/, /nosaukuns D/ telpas uzstadito inventaru, kas uzskaitits akta 10 punktos (lietas 33.lapa, lietas
1.sejums).

PienenSanas — nodoSanas akta 7.punkta noradts, ka SIA “SPI Distribution (Latvia)” nodod pircgjam sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns B/ - nebrendotus kafejnicas apmekletaju galdus (tun®i lamingta koka saplaksna virsma ar hrometu metala kaju) 50 gabali.

Savukart, ar Pienensanas — nodoSanas akta 8.punktu nodod - nebrendotus kafejriicas apmeklgtaju stavgaldus (tunmsi lamingta koka saplaksna
virsma ar hromgtu metala kaju) 10 gabali.

[13.6.4] Tiesa secina, ka 2014.gada 18.septembra Pienenmsanas — nodoSanas akta un 2016.gada 17.jonija kustamas mantas aprakstes akta galdu
skaits ir noradtts atSkirigs. Turklat PienemSanas — nodoSanas akta noradits, ka galdi ir ar tunsi laminéta koka saplakspa virsmu un hrometu metala kaju,
savukart kustamas mantas aprakstes akta noradts, ka galdi ir ar plastikata virsmu uz metala kajas. Lidz ar to, lieta nav giistams apstipringjums tam, ka
aktos noraditie galdi ir vieni un te pasi, jo tiem ir noradts atskirigs materials.

Nemot vera minctos apstaklus, tiesa uzskata, ka aprakstes akta noradias mantas Nr. 5 un Nr.6 (galdi) nav atzistamas par sabiedribai ar
ierobeZotu atbildibu “/nosaukums B/ pasumu.

[13.7] 2016.gada 17.jonija kustamas mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT pozcija Nr. 13 ir Krésli - sarkani, metala konstrukcijas, ar
koka roku balstiem, tapséti sarkana auduma, iz3tti rindu un sedvietu numuri, kresli sastiprinati sekcijas pa 2 Iidz 5, bet dazas rindas kresli pieskriveti pie
gridas, 814 gabali.

Prasttaji prasba norada, ka skatiaju zales kréslu pasnieks ir privatpersona /pers. A/, dokuments, kas to apstiprinot - /pers. A/ 2014. gada
12.februara aizdevums sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/, kas paredzets ki€slhu iegades avansa maksajumam, un kas nav atmaksats
(aizdevuma figums un bankas maksajum).

Atbildetaja /nosaukums A/ mingto apstrid noradot, ka krsli ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/’ manta, jo /pers. A/ aizdevums
kréslu iegadei nepadara vigu par to tpasnieku, ka ari citos tiesvedibas procesos sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ noradijusi tos ka
savu mantu.



[13.7.1.] Lieta iesniegts 2014.gada 12.februara Aizdevuma liguns, kas noslegts starp /pers. A/ un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
“/nosaukurs D/, kuras varda rikojas /pers. A/, ar kuru privatpersona /pers. A/ veic persorigo naudas lidzeklu 13 000 EUR mérkaizdevunu sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns D/’ skatitaju ziles ki€slu iegades maksajuma segSanai. Aizdevuma liguma 6.punta noteikts, ka lidz aizdevuma
atmaksai par mérkaizdevuma lidzekliem iegadatie skatitaju ki&sli ir privatpersonas /pers. A/ pasuns (lietas 15.lapa, lietas 1.sejums).

[13.7.2] No AS “Luminor bank” /pers. A/ konta izdrukas redzams, ka /pers. A/ 2014.gada 12.februart parskaitfjis sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ 13 000 EUR, ka maksajuma merki noradot — aizdevurs (lietas 16.lapa, lietas 1.séjums).

Mingtais redzams no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu *“/nosaukuns D/ bankas konta izdrukas (lietas 60.lapa, lietas 2.séjums).

Ka redzans no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/ bankas konta izdrukas (lietas 60.lapa, lietas 2.séjums) , 2014.gada
12.februari sabiedriba veikusi maksajumu 12 923,80 EUR apméra OOO Mebelnaja fabrika premjera, maksajuma merki noradot 2014.gada
10.februara ligus Nr. KP 07. No ka secinans, ka maksajuns ir avansa maksajuns par kresliem.

[13.7.3] Lieta iesniegts /pers. A/ sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ varda 2014.gada 28.oktobra iesnieguns, kas
adresets /nosavkuns A/ (lietas 175.lapa, lietas 1.sejums).

Mintaja iesnieguma noradits, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukunms D/’ nomatajas telpas atjaunosanas laika ir veikusi virkni
ieguldijumu, talab nemot vera veikto ieguldjumu apjomu un tames noradito vertibu lidz /mosaukums A/ atpirkt pielikuma pievienotajas tames minetos
kapitalieguldijumus, to vertba samazinot sabiedriba ar ierobezotu atbildibu */nosaukunms D/’ maksajunus.

2014.gada 28.oktobra iesniegumam citu starpa pievienota art Tame Nr.05/14, kuras 43.punkta noradti skattaju zales kresli 722 gabali,
kopgjas izmaksas ar uzstadsanu 57 706 EUR. (lietas 187. — 188.lapa, lietas 1.séjums).

No minéta izriet, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ lidzot atpirkt skatitaju zales kr€slus, atzinusi, ka kréshi pasnieks
ir tiesi sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/, nevis privatpersona /pers. A/.

Turklat, nemot vera, ka 2014.gada 28.oktobra iesniegumu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ varda parakstyis /pers. A/ tas
valdes persona, tad netiesi izriet, ka ari privatpersona /pers. A/ atzinis, ka krésluipasnieks ir tiesi sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns D/, Jo
pretgja gadjuma, ja /pers. A/ ki€slus uzskatitu par savu ka privatpersonas tpasunu, vigS nebiitu [idzis /nosaukums A/ tos atpirkt ka sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu “/nosaukums D/’ mantu.

[13.7.4] Ka redzans no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ bankas konta izdrukas (lietas 137.lapa, lietas 2.séjums),
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosavkuns D/’ 2015.gada  22.decembri veikusi maksajumu /pers. A/ 15 000 EUR apnmera un2015.gada
23.decembri veikusi maksajumu /pers. A/ 13 500 EUR apméra. Mingtais dod pamatu secinajumam, ka summas atmaksa varétu bit arf aizdevuma
atmaksa saskana ar 2014.gada 12.februara Aizdevuma ligunu. Lieta nav iesniegti pieradijumi un nav arf iesniegti paskaidrojumi par kadu pastavosu citu
darfjunu starp /pers. A/ un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “/nosavkums D/,

[13.7.5] Turklat ka izriet no Zemgales rajona tiesas 2021.gada 18.jinja Enmuma lieta Nr. /numurs/ /pers. A/ prasiba pret /nosaukuns A/ par
ieguldijumu kompenséSanu, prasiba /pers. A/ citu starp lidzis kompensét sabiedribas ar ierobezotu atbildibu */nosaukuns D/ ieguldijumus, tostarp par
skafitaju zales krésliem Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/ ar /pers. A/ 2018. gada 15. janvari nosledza cesijas figumu, ar ko /pers. A/
tika nodotas prasjuma tiesibas pret /nosaukuns A/ par summu, kas nav mazaka par 433 891,51 EUR kompensgSanu.

Nemot veéra mingto, ja kr&sli biitu fiziskas personas /pers. A/ manta, tad sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums D/’ nevarétu ar cesiju
nodot prasjumu par tadu ieguldjunmu kompensesanu, kas nebiitu bijusi tiesi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums D/’ piederosa manta.

[13.7.6] Vertjot augstak minctos apstaklus kopsakara, tiesa atzist, ka lieta neapstiprinds prasiba noradiie apstakli par kréslu piederibu fiziskai
personai /pers. A/, talab aprakstes akta pozicija Nr. 13 minéta manta — kreslhi, nav atzistami par privatpersonas /pers. A/ pasumL.

[13.8]2016.gada 17 jinija kustamas mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT pozicija Nr. 14 i puteklu sticgjs Karcher professional
220-240 V 50/60 Hz, 1300W, 1 gabals un pozicija Nr.15 ir puteklu sticgjs Karcher professional puzz 10/1, 1 gabals.

Prasiba noradis, ka puteklu stic§ju pasnieks ir privatpersona /pers. A/, putekli sicgji ir sanemti ka davinajumu no SIA “Karcher”.

Tiesa secina, ka lieta nav iesniegts neviens dokuments, kas apstiprinatu puteklu sticgju piederibu /pers. A/, ka art nav iesniegts neviens dokuments
par puteklu sticgju davinajuma faktu.

Turklat, ka redzans no /pers. A/ sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns D/’ varda 2016.gada 20.jinija iesnieguma par kustamas mantas
izslegsanu no aprakstes akta, kas adres€ts zverinatai tiesu izpildtajai, tad taja /pers. A/ ir noradyis, ka puteklu sticgji ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukuns B/ manta, ko apliecina piegen8anas - nodosanas akts.

Nemot vera, pretrunigo informaciju par mantas piederibu un to, ka lieta neapstiprinas prasiba noradttie apstakli, tiesa uzskata, ka mantas Nr. 14
unNr.15 (galdi) nav atzistami par privatpersonas /pers. A/ pasumi

[13.9]2016.gada 17.junja kustamas mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT pozcija Nr.16 - biroja mebelu komplekts - gaiSa
laminata galda virsma, atvilkgu karbas uz ritegiem 2 gab., dokumentu plaukts ar bidamam durvim 2.gab., skaits 1 gabals.

Prasiba noradtts, un precizets tiesas sede, noradot, ka biroja mebelu ipasnieks ir privatpersona /pers. A/, dokuments, kas to apstiprinot - SIA
“Aperte” ¢eki Nr.00004250 (2 galdi un plaukts) un Nr.00004321 (2 atvilknu skap®i), kas iegadati 2011. gada.

Atbildetaja /nosaukums A/ minto apstrid noradot, ka nav nosakams vai ¢ekos un kustamis mantas aprakstes akta noraditas mebeles ir vienas un
tas pasas.

No lieta iesniegta 2011.gada 14.decembra SIA “Aperte” ¢eka Nr.00004250, redzams, ka /pers. A/ iegadajies divas preces, kas
atSifictas ka “mebeles” (lietas 17.lapa, lietas 1.séjums).

Lieta nav konstatgjams, ka ar 2011.gada 14.decembra SIA “Aperte” ¢ekiem iegadatas “mebeles” ir 2016.gada 17.junija kustamas mantas
aprakstes akta pozicija Nr16. noraditais biroja mébelu komplekts, jo lieta nav neviens pieradijums, no ka bitu secinans, kas tiesi ir ¢ekos noradttas
“mebeles” vai to specifikacia.

Tadgjadi, tiesa uzskata, ka manta Nr. 16 (biroja mebelu komplekts) nav atzistana par /pers. A/ pasumu

[13.10]2016.gada 17.jonjja kustamas mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT pozicija Nr. 17 i laminata sekcija, gaiSi briina un tunsi
briina laminata ar vairakiem plauktiem, 1 gabals.

Prasiba norads, un precizets tiesas s€de€, noradot, ka sekcijas pasnieks ir nodibinajums “/nosaukums C/”, dokuments, kas to apstiprina - mantu
pasnieka apliecinajuma véstule par mantu nodosanu lietosana nodibinajumam.

Lieta iesniegts 2016.gada 20.oktobra Apliecinajums, no kura izriet, ka /pers. AG/, budans nodibinajuma ‘/nosaukums C/” atbalstiajs, 2015.gada
februar nodevis bezathidzibas lietoSana nodibindjumam ‘/nosaukums C/” sev piederosas lietotas mebeles - divanu un kabineta sekciju, kas tika
izmantotas /nosaukums C/ darba telpu iekartosanai /mosaukums DY telpas.

Nemot vera to, ka manta nodibinajumam “/nosaukums C/” tika nodota bezatlidzibas lietoSana, nevis pasuma, tiesa uzskata, ka manta Nr. 17
(sekcija) nav atzistama par nodibinajuma ‘/nosaukums C/” pasum.

[13.11] 2016.gada 17.jinija kustamas mantas aprakstes akta Nr.00146/080/2016-AKT pozicija Nr. 18 i galda virsmas uz metala kajam,



dazada garuma, kas atrodas grimmetavas, 6 gabali.

Prasiba noradis, ka grimmétavu galdu Ppasnieks i sabiedriba ar ierobezotu atbildibu */nosaukuns B/, dokuments, kas to apstiprina - SIA “Depo
DIY” ¢eks Nr. 0546526 (5.11.2014.), pirkuns Nr. 2; SIA “Depo DIY” éeks Nr. 0136614 (6.01.2015.), pirkuns Nr. 2,5; SIA “Depo DIY” ¢eks
Nr.005220089 (7.11.2014.), pirkuns Nr. 1, 2, 3; SIA “Depo DIY” ¢eks Nr.0146416 (12.05.2015.), pirkuns Nr. 1.

Atbildetaja /nosaukums A/ mnéto apstrid noradot, ka nekur nav noradts, uz kadam mebelem attiecas Sie ceki, kur tika uzstadttas §i mebeles un,
vai tas attiecas uz apraksftajam mantam.

No 2014.gada S.novembra SIA “Depo DIY” ¢eka Nr. 0546526 secinams, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums B/ iegadajusies
preces - galda kajas 20.gab., galda virsmas 2.gab., virsmas 4.gab., (lietas 19. un 80.lapa, lietas 1.sejums).

No 2015.gada 12.majja SIA “Depo DIY” ¢eka Nr.0146416 secinams, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums B/ ar taja noradito
1.pozciju ir iegadajusies glancetas darba virsmas 2.gab. (lietas 19. un 80.lapa, lietas 1.sejums).

Lieta nav iesniegti prasibas pieteikunaa noraditie ¢eki - SIA “Depo DIY” ¢eks Nr. 0136614 (06.01.2015.), SIA “Depo DIY” ¢eks
Nr.005220089 (07.11.2014.)

Savukart no 2014.gada 5.novembra SIA “Depo DIY” ¢eka Nr. 0546526 un 2015.gada 12.majja SIA “Depo DIY” ¢eka Nr.0146416 nav
konstatgjamms, ka iegadatas preces ir kustamas mantas aprakstes akta pozicija Nr. 18 noraditas galda virsmas uz metala kajam, 6 gabali.

Lidz ar min€to un pieradjumu trokunu de, tiesa uzskata, ka mantas Nr. 18 (galda virsmas) nav atzistamas par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukunms B/ pasumu.

[13.12] Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas
sede vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé
giitiem noverojumiem. [zvertgjot prasjumus tiesa analize lietas materialos esoSos pieradijuns, to kopuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta otro dalu, nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Tiesa izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus atztt, ka lietd neapstiprinas prastaju noradiie apstakli par mantu piederibu prastajiem, lidz ar mingto
prasba ari dala par mantu Nr. 2., 3., 5., 6., 13., 14,, 15., 16., 17., 18 imlegsanu no 2016.gada 17.jinija kustamis mantas aprakstes akta
Nr.00146/080/2016- AKT ir noraidama, ka nepamatota.

[14] Pargjos prastaju un atbildetajas argumentus tiesa nevertg, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The
Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).

TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.0ktobra lemumu lieta 10153/82 Austria).

[15] Civilprocesa likuma 41.pants noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Nemot vera, ka prasiba ir noraidta prasitajiem vigu samaksatie tiesas izdevumi athdzinati netiek. Atbildetaja nav iesniegusi dokumentus, ka tai biitu
radusies kadi tiesas izdevumi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.- 190., 193., 195. pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns B/’ un nodibinajuma ‘/nosaukuns C/” prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu “/nosaukums D/’ un /nosaukuns A/, par kustamas mantas izslegSamu no 2016.gada 17 junjja Akta Nr.00146/080/2016-AKT par kustamas
mantas apraksti, ar treSo personu zverinatu tiesu izpilditaju Baiba Balta.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas
dienas (2022.gada 27 jillija), apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese I.Rubina

SIS DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



