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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2018.gada 18.jonija
Kurzemes rajona tiesa,
tiesnese A.Daidere,
piedaloties prokuroram R.Plotkam
aizstavei S.Spridei,

atklata tiesas sédé izskatfja krimnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallikuma 262.panta pirmés dalas un
312.panta.

Aprakstosas dala
/pers. B/ vadija transportlidzekli alkohola ietekmé bez transporthidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas likuma noteikta
kartiba i atpemtas).
2018.gada 9.junija plkst.1.29 /pers. B/, atrodoties alkohola ietekme ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa ne mazak ka 2,31 promiles, bez
transportiidzekla vadRanas tiesbam, kuras i atpemtas, vadija transportlidzekli Mitsubishi Carisma, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ Liepaja, Cukura iel virziena no Nakotnes ielas uz Grizupes ielas pusi.
Ar $adam savam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredz&tu noziedzigu nodarjum

Turklat /pers. B/ izvairjjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Ar 2017.gada 28.decembra Liepajas tiesas spriedumu /pers. B/ notiesats pec Krimmnallikuma 262.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 220
stundam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 5 gadiem Neizpildot min€to tiesas spriedum, izvairoties no piespriesta tiesibu ierobezoSanas
soda- transportlidzekla vadanas tiesibu atnenmsanas- izcieSanas, vadija transportlidzekli Mitsubishi Carisma, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ Liepaja, Cukura iela virziena no Nakotnes ielas uz Grizupes ielas pusi.

Ar $adam savam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 312.panta paredzetu noziedzigu nodarfjun.

Motvu dala

Tiesas izmeklesana apstidzgtais /pers. B/ savu vainu inkriminétaja apstidzba pec Krimnallikuma 262.panta pirmés dalas un 312.panta atzina pilniba
pie apsiidziba noraditajiem apstakliem, izdarito nozZEloja.

Apsiidzetais /pers. B/ lidza neveikt pieradjunu parbaudi tiesas izmeklesana, apstiprinaja, ka vinpam ir saprotama $ada procesa kartiba un sekas.
Ari prokurors tiesas s€dgé izteica viedokli, ka pieradijunu parbaudi tiesas izmekIeSana nav nepiecieSams veikt.

Nemot vera, ka/pers. B/ gan pirnstiesas izmekle$ana, gantiesas izmekleSana savu vainu vipam inkriminétaja apstidzba ir atzinis pilniba,
apstdzetais pickritis tam, ka nav nepiecieSans veikt pieradjumu parbaudi un tiesai, lietas materialu parbaudes rezultata nav radusas Saubas par
apstidzeta vainu un noziedzigo nodarfjumu juridisko kvalifikaciju, ka ari ievérojot prokurora viedokli, tiesa, izskaidrojot pieradjumu parbaudes
neizdarBanas procesualo biitibu un sekas, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noléma tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi neizdard,
parbaudot tikai apstidzeta raksturojosas zinas.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina sprieduma aprakstoSaja dald noradtajos noziedzgajos nodarfjumos ir pieradita pilniba, apsiidzeta /pers. B/
darbibas péc Krimnallkuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta i kvalificgtas pareizi un vinS sodans. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta
tresajai dalai, konkrétaja gadjuma pieradjumu analize un to uzskaitfjuns nav nepiecieSamns.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu un meru, tiesa saskana ar Kriminallkuma 35. un 46.panta prasibam nem véra soda merki, izdarta noziedziga
nodarjuma rakstury, radito kaitjumy, vainigd personibu, atbildibu nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus, ka art pargjos apstaklus, kuriem ir nozime
taisriiga soda noteikSana.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu apsiidzgtais /pers. B/ ar savam darbibam vienlaicigi izdarTjis divus mazak smagus noziegunus.

/pers. B/ administrativi sodtts, kriminalsodits 5 reizes, p&deja sodaniba — notiesats 2017.gada 28.decembripéc Krimmnallikuma 262.panta pirmas
ar piespiedu darbu uz 220 stundam un transportiidzekla vadianas tiesbu atpenmsanu uz 5 gadiem, sods nav izciests (lietas 19.-23., 27.-30., 35.-36., 37.-
43.lapa).

/pers. B/ par sevi tiesai noradija sekojoSas zmas — ka vipS strada biivnieciba, viga apgadiba i divi bemi, sieva, kas atrodas beému kopsSanas
atvalinajuma, un art vel divi sievas beri, kopa piecas personas. /pers. B/ izdarto noZloja, idza nepiemerot ar brivibas atpensanu saistitu sodu,
paskaidroja, ka attaisnojuma vina ricibai nav, bet ir apgemies laboties un $aja noltka ir uzsacis arstéSanos no alkoholisma (viens arsta apmeklgjuns).

Par /pers. B/ atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka apsiidzetais valsirdigi atzinies un izdarito
noZelo. Nosakot sodu, tiesa nem vera ar1 apstakli, ka apsiidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar
kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto persomu, kas izpaudusies vienkar$aka procesa veida izvele, tada veida nodrosSinot efektvaku kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregulgjum.

Par /pers. B/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu tiesa atzist to, ka noziedzigais
nodarfjuns péc Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas veido noziedzigo nodarfjumu recidivy, bet Krimnallikuma 312.panta paredzetais nodarjums
izdartts alkohola ietekme.

Krimnalikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta sankcija par apsidzeta izdartiem noziegumiem paredzeti $adi soda veidi — brivibas
atnensanas sods vz laiku lidz vienam gadam vai Slaiciga brivibas atpemSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, bet 262.panta pirmas dalas sankcija
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ka obligats paredzets ari papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana vz laiku fidz 5 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, radto
kait&junu, ka ari vairiga personibu. /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarjjums péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas apdraud sabiedrisko drosibu
transportlidzeklu kusfibas un ekspluatacijas joms, bet pec Kriminallikuma 312.panta apdraud jurisdikcijas intereses tiesas sprieduma izpildé. Nosakot
soda veidu tiesa nem vera, ka /pers. B/ tos izdarTis %2 laika perioda, proti, pusgada laika p&c tam, kad notiesats par transportlidzekla vadi§anu alkohola
reibuma, par kuru sods nav pilniba izciests. Krimmallikuma 262.panta pirmaja dala paredzgtajam noziedzigajam nodarjumam ir asi augsta sabiedriska
bistanriba, jo /pers. B/, apzinoties, ka vipam nav transportlidzekla tiestbu, speciga alkohola reibuma, kas parsniedz divas promiles, ir vadijis paaugstinatas
bistanribas avotu — transportlidzekli, tada veida apdraudot gan transportlidzeklt atrodoSos pasaZierus, gan citu celu satiksmes dalibnieku un sabiedribas
loceklu drosbu. Savukart Krimmnallikuma 312.panta paredzeta nodarfjuma izdarSana parada apstdzeta nihilistisko attieksmi pret likunu ieveérosanu
kopuma un tiesas sprieduma piespriesto sodu izcieSanu.

Pie sadiem apstakliem tiesa, izvertgjot lietd ieghitas zinas, atzist, ka taisnigs un izdarta noziedziga nodarfjuma apstakliem un raksturam un apsidzeta
personibai atbilstoss soda veids par abiem noziedzigajiem nodarjjumiem ir slaiciga brivibas atpensana, jo alternativa, ar brivibas atpensanu nesaistita
soda veida piemeroSana, nespes sasniegt Krimmnallikuma 35.pantd defingto soda merki — sodtt vainigo personu par izdartto, aizsargat sabiedribas
drosibu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarijumu izdarSanas. To apliecina arT apstaklis, ka ieprieks
par lidziga noziedziga nodarjjuma izdariSanu /pers. B/ jau ir bijis tuvu maksimalajam apmeram piespriests piespiedu darba sods, tacu neskatoties uz to,
pec pusgada neizciesta soda laika /pers. B/ ir izdarijis jaunu noziedzigu nodarfjunmu.

Tiesa pievienojas Augstakas tiesas atzinumam, ka nesamerigi niksta soda noteikSana neveicina soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina
ne vairigds personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit likumus un atturSties no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas (skat. Augstakas
tiesas Senata 2011.gada 8.jinija lemumu lieta NrSKK- 24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 30.septembra
lemumu lieta Nr.SKK-306/2014, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 2 1.decembra lemumu lieta Nr.SKK —743/2015).

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, nemot vera apstudzeta atbildibu pastiprinoso apstakl, tiesa atzist, ka Hlaicigas brivibas atpensanas
sods nav nosakams minimalaja apnera. Vienlaicigi tiesa atzist, ka soda merka sasniegSanu nesekn€s arf ilgstosa darbspgjigas personas izolacija no
sabiedribas, tapec Hslaicigas brivibas atpensanas sods nosakans zem vidéjas §1 soda mera robezas — 1 meneSa apmera par katru izdarto noziedzigo
nodarjumu, nemot vera arT konstateto apstdzeta atbildibu nikstinoso apstakli.

Bez tam/pers. B/ ka obligats piemerojams ari Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais papildsods — transportlidzekla
vadBanas tiesibu atnensana, kas nosakams pietickami barga apnera, analogi ka paredzets administrativa parkapuma izdarSanas gadijunma (Latvijas
Administrativa parkapuma kodeksa 149.panta ceturtaja dala), proti, uz 4 gadiem

Tiesas ieskata §ads soda veids un meérs nav formals, bet i pietiekosi bargs, lai sasniegtu ne tikai vainigd sodiSanas, bet arT soda preventivo merki.

Galigais sods saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas nosakans piemerojot dalgju sodu
saskaifSanas principy, ieverojot, ka ir konstat€ti gan atbildibu pastiprinosie apstakli, gan atbildibu nikstinosie apstakli.

Savukart galigais sods /pers. B/ nosakans piemerojot Kriminalikuma 51.panta pirmas dalas, pirmas prim dalas 2.punktu, otras un tresas dalas
nosacfjumus, proti, nosakot sodu p€c vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu treSdalu no neizciesta soda, galigajam sodam jabiit
lielakam par noteikto sodu un lielakam par neizciesta soda daju un saskaitot sodus pec vairakiem spriedumiem, kopgjais soda apmers vai laks drikst
parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo apmeru vai laiku, bet ne vairak ka par pusi no attiecigajam soda veidam noteikta maksimala
apmera vai laika. Neizciestais sods pec Liepajas tiesas 2017.gada 28.decembra tiesas sprieduma /pers. B/ sastada 120 piespiedu darba stundas un
neizciestais papildsods sastada 4 gadi 5 menesi un 20 dienas. Tiesa atzist, ka noteiktajam sodam ir pilniba pievienojas neizciestais pamatsods piespiedu
darbi, bet papildsodi saskaitami dalgji.

Pirmstiesas procesa /pers. B/ piemerots drosibas lidzeklis — uztur€sanas noteikta vieta (lietas 16.lapa), kas saglabajans Iidz sprieduns stasies
likuniga speka.

Kriminallietai pievienots CD disks ar video ierakstu no policijas dienesta auto video registratora kameru ierakstiem (lietas 7.lapa), kas izmantojams
pieradBana saistiba ar taja ietverto saturisko informaciju, atzistans par dokumentu un glabajans pie kriminallietas materialiem

Tiesas sedes pec norikojuma apsidzeta /pers. B/ aizstavibu realizgja zverinata advokate S.Spride, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. un
367.pantu pienakas atlidziba par veikto darbu 100 euro apnera, ko apliecina lieta esoSie pazinojumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
sniegSanu krimnalprocesa. Minéta summa advokatei izmaksajama no valsts lidzekliem un piedzenama par labu valstj no apsiidzeta /pers. B/, jo nav
konstateti Krimnalprocesa likuma 85.panta paredzgtie apstakli apsiidzeta atbrivoSanai no samaksas par aizstavja palidzibu. Saskana ar Krimnalprocesa
likuma 529.panta pirmas dalas 2.punktu procesualo izdevunu atlidzibas labpratigas izpildes termins ir 30 dienas no sprieduma speka staganas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 528.-530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodit vinu ar slaicigu brivibas
atpemSanu uz 1 (viens) menesi, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetri) gadiem,

/pers. B/ atztt par vainigu Krimmnallikuma 312.panta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodtt vigu ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 1
(viens) menesi;

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu p&c noziedzigo nodarfjunmu kopibas piespriestos sodus dalgji saskaitot, sodu /pers. B/
noteikt ar slaicigu brivibas atpenmsanu uz 1 (viens) menesi un 15 (piecpadsmit) dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetri) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo, pirmo prim, otro un treSo daju p€c spriedumu kopibas tiesas noteiktajam sodam pilniba pievienot
neizciesto pamatsodu un dalgji pievienot neizciesto papildsodu pec Liepajas tiesas 2017.gada 28.decembra sprieduma un galigo sodu /pers. B/ noteikt ar
slaicigu brivibas atpemSanuuz 1 (viens) menesi un 15 (piecpadsmit) dienam, piespiedu darbu vz 120 (viens simts un divdesmit) stundam, atgemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 6 (sesi) gadiem

Saskana ar Krimmallikuma 52.pantu slaicigas brivibas atnemSanas soda izcieSana ieskaitans aizturéSand pavadtais laks 2018.gada 9.jonijs, kas
atbilst vienai brivibas atnenSanas dienai.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta otro prim dalu piespiedu darbs un brivibas atpensana izpildami patstavigi un piespiedu darba izpilde uzsakama
pec brivibas atpensanas soda izpildes.

Piedztt no /pers. B/ par labu valstij izdevamus par advokata darba samaksu 100 euro (viens simts euro), nosakot 30 (trisdesmit) dienu termigu
sprieduma labpratigai izpildei $aja dala par procesualo izdevunmu nomaksu, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. B/ piemeroto drosibas Iidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, saglabat lidz sprieduns stajas likuniga speka.

CD ar videoierakstu atzit par dokumentu un glabat kopa ar lietas materialiem.



Tiesas spriedumu dala par piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10 (desmit) dienu laka var parstidzet vai noprotestet
apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A Daidere



