Lietas Nr. 11823005512
Lietas arhiva Nr. K22-0055-14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ludza 2014.gada 13.maija

Ludzas rajona tiesa $ada sastava — tiesas sédes priekSsédetajs Juris Andersons, ar tiesas s€zu sekretari ligu
Juskani, tulci Zannu Nagli, piedaloties prokurorei Sandrai Katkevi¢ai, zvérinatam advokatam Jurim
Moculskim, izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu, /pers. B/ (turpmak teksta /pers. B/), personas
kods /personas kods/, apsiidz€ts noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzEts Kriminallikuma
275.panta pirmaja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim), un

konstatgja

/pers. B/ izdarTja viltota dokumenta, kas pieskir tiesibas, izmantoSanu, proti:

2012.gada 2.maija ap pulksten 10:50 /pers. B/, izcelojot no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju ar
automasinu MERCEDES BENZ, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ka vaditajs, robezkontroles
laika Terehovas robezkontroles punkta Zilupes novada, Zalesjes pagasta, Terehovas ciema izmantoja
(uzradija) viltotu Baltkrievijas Republikas vaditaja apliecibu Nr.KB049715, kas dot tiesibas personai
vadit noteiktas kategorijas transportlidzekli, piedaloties ar to celu satiksmé un Skeérsot valsts robeZu.
Baltkrievijas Republikas transportlidzekla vaditaja aplieciba Nr.KB049715, kuru izmantoja /pers. B/,
neatbilst noteiktai formai un nav izgatavota uznémuma, kas nodarbojas ar Baltkrievijas Republikas
vaditaja apliecibu izgatavosanu.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarjja Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala paredz€to
kriminalparkapumu (likuma redakcija Iidz 2013. gada 1. aprilim).

Tiesas sedeé apstdzetais /pers. B/ savu vainu vinam inkriminéta Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana neatzina. Vip$ liecindja, ka piebraucot pie robezkontroles
punkta, robezsargs noradija, kur viniem apstaties. Vin$ uzradija pasi un automaSinas tehnisko pasi.
Robezsargs pajautdja vai vigam ir vaditaja aplieciba, vin$ atbild€ja, ka ir un uzradija vaditaja apliecibu.
Péc tam robezsargs noradija, kada zona ir janovieto automasina. Vins$ izpildija robeZsarga prasibas un
iegdja dienesta telpa, kur vipam paskaidroja, ka dokuments ir viltots. P&c tam sagaidija izmeklétaju, kurs
vinam pajautaja, kur vin$ ieguvu vaditaja apliecibu. Vin$ paskaidroja, ka savas pirmas transportlidzekla
vaditaja tiesibas ieguva pilséta Andizani Uzbekijas Republika, kur macijas autoskola. 1990.gada emigreja
uz Izraglu, kur vinam izdeva Izra€las transportlidzekla tiesibas. Izra€las tiesibas bija derigas apméram lidz
2001.gadam. Ar /pers. F/ starpniecibu vinam izdevas sanemt Baltkrievijas Republikas transportlidzekla
vaditaja apliecibu, taCu vin$ nezinaja, ka §1 aplieciba ir viltota. 2012.gada 2.maija Skérsojot Latvijas-



Krievijas robezu Ludzas rajona Zilupes novada Terehovas robezkontroles punkta transportlidzekli vadija
vina pazina /pers. G/. Pirmstiesas izmekleSanas laika dotas liecibas, kad vinu nopratinaja ka aizdomas
turéto un vins atzina to, ka ir vadijis automasinu, ir nepatiesas. Savu vainu apliecinoSas liecibas vins
sniedza tamdél, ka bija aizturéts uz vairakam stundam un bija samulsis par radusos situaciju.

Savukart tiesa uzskata, ka apstdzéta /pers. B/ vainigums Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala
paredz&ta noziedziga nodarijuma izdarisana ir pieradits ar sekojoSiem pieradijumiem:

- ar valsts robezsardzes darbinieka /pers. H/ 2012.gada 2.maija zinojumu (lietas lapa 8), ka 2012.gada
2.maija pulksten 10:50 Valsts robezsardzes Ludzas parvaldes Terehovas RKP virsleitnants /pers. J/
sniedza informaciju, ka no Latvijas Republikas izbraucoSais Izra€las pilsonis uzradija Baltkrievijas
Republikas vaditaja apliecibu Nr.KB049715 (15.03.2007.-15.03.2017.), ar viltojuma pazimém -
dokumenta aizsargtikls izstradats striiklas printerdruka.

- ar /pers. K/ zinojumu (lietas lapa 24), ka 2012.gada 2.maija, pildot transporta apskates un dokumentu
parbaudes norikojuma pienakumus, pulksten 10:40 parbaudija uz Krievijas Federaciju izbraucoSo
automasinu MERCEDES BENZ, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuru vadija Izraglas pilsonis
/pers. B/, dzimis /datums/. Robezparbaudes laika radas aizdomas par Baltkrievijas vaditaja apliecibas
Nr.KB049715 autentiskumu. Dokuments tika nodots parbaudei II Imija VRS GP Ekspertizu dienesta
vecakajai inspektorei G.Jupatovai, kura apstiprinaja viltojuma pazimes.

- ar /pers. K/ liecibam tiesas s€d€, ka 2012.gada 2.maija pildot transporta apskates un dokumentu
parbaudes norikojuma pienakumus pulksten 10:40 parbaudija uz Krievijas Federaciju izbraucoSo
automa$inu MERCEDES BENZ, valsts registracijas numurs /TL numurs/. Automasina atradas divas
personas. Apskatot transportlidzekla vaditaja apliecibu, radas aizdomas, ka ta ir viltota un ta tika nodota
ekspertam parbaudei. Liecinieks precizg€ja, ka apstiprinat to vai tieSi apsiidz€tais /pers. B/ vadija
automasinu, nevar.

- ar 2012.gada 2.maija iznemsSanas protokolu (lietas lapa 12);
- ar 2012.gada 3.maija apskates protokolu un fototabulu (lietas lapas 13 — 14);

- ar dokumentu tehniskas ekspertizes eksperta atzinumu Nr.312-52 no kura redzams, ka /pers. B/
izsniegta Baltkrievijas Federacijas transportlidzekla vaditaja aplieciba Nr.KB049715 neatbilst noteikta
veida paraugam un nav izgatavota iestade, kas nodarbojas ar Baltkrievijas Republikas transportlidzek]a
vaditaju apliecibu izgatavosanu (lietas lapas 17 — 19).

- ar lietisko pieradijumu - Baltkrievijas Federacijas transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr.KB049715
(lietas lapa 6);

- ar Valsts policijas Galvenas Kriminalparvaldes Starptautiskas sadarbibas biroja 2012.gada 3.maija
1zzinu Nr.20/2-5-12/9459 (lietas lapa 26);

- ar 2012.gada 2.maija kompjtterizdruku no Celu satiksmes droSibas dienesta datu bazes (lietas lapa 28);
- ar 2012.gada 31 jilija Izraglas Valsts Satiksmes ministrijas izdoto izzinu (lietas lapa 41 — 42);

- ar 2012.gada 20.septembra izzinu no Baltkrievijas Republikas tiesibsargajosas iestades (lietas lapa 43,
49).

- ar /pers. B/ pirmstiesas izmekleéSana sniegtajam liecibam (lietas lapa 21), ka 2012.gada 2.maija ap
pulksten 10:50 /pers. B/, izcelojot no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju ar automasSinu
MERCEDES BENZ, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ka vaditajs, robezkontroles laika Terehovas
robezkontroles punkta Zilupes novada, Zalesjes pagasta, Terchovas ciema izmantoja Baltkrievijas
Federacijas transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr.KB049715 noluka Skérsot Latvijas — Krievijas robezu.
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Mingtas tiesibas vinam no Baltkrievijas Republikas ar vina pilnvarota parstavja /pers. F/ starpniecibu tika
nogadatas uz Latviju. To, ka Baltkrievijas Republikas transportlidzekla vaditaja aplieciba ir viltota, vins
nezinaja.

Tiesa secina, ka apsiidz&ta /pers. B/ darbibas atbilst Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjjuma pazimém, jo vin$ 2012.gada 2.maija ap pulksten 10:50, izcelojot no Latvijas
Republikas uz Krievijas Federaciju ar automasinu MERCEDES BENZ, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, ka vaditajs, robezkontroles laika Terehovas robezkontroles punkta Zilupes novada, Zalesjes
pagasta, Terehovas ciema izmantoja (uzradija) viltotu Baltkrievijas Federacijas transportlidzekla vaditaja
apliecibu Nr.KB049715 ka dokumentu, kas vinam pieskir tiesibas vadit transportlidzekli un Skersot
Latvijas Republikas valsts robezu.

Saskana ar Kriminallikuma 275.panta pirmo dalu ar viltota dokumenta izmantoSanu jasaprot ta
uzradiSana valsts institiicijas vai sabiedriskajas organizacijas, vai uznémumos, ka ari citam personam,
uzdodot $adu dokumentu par Tstu un atbildiba par viltota dokumenta izmantoSanu iestajas neatkarigi no ta,
vai dokumentu viltojis vainigais vai cita persona, tapec apsiidz€ta /pers. B/ atsaukSanas uz to, ka vin$ nav
zinajis to, ka transportlidzeklu vadiSanas tiesibas ir viltotas, neatbrivo vinu no kriminalatbildibas.

Tiesa uzskata, ka apstidziba apstidzetajam /pers. B/ noraditais, ka vin$ izmantoja (uzradija) viltotu
Baltkrievijas Federacijas transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr.KB049715, nav pretruna ar
Kriminallikuma 275.panta dispoziciju.

Tiesas ieskata vards ,,uzradija” ir viens no veidiem ka var izpausties Kriminallikuma 275.panta pirmaja
dalas dispozicija paredzeta viltota dokumenta ,,izmantoSana”, un tie nav uzskatami par dazadiem
jédzieniem, ka to tiesas debat@s noradija apstdzeta /pers. B/ aizstavis.

Tiesa uzskata, ka apsiidz€tajam /pers. B/, kurs ir ieguvis augstako izglitibu, vajadzgja apzinaties, ka vina
robezkontroles laika Terehovas robezkontroles punkta Zilupes novada uzradita Baltkrievijas Republikas
transportlidzekla vaditaja aplieciba Nr.KB049715 ir nelegalas izcelsmes, jo vins$ to personigi nav sanémis
Baltkrievijas kompetenta iestade, bet gan ar treSas personas starpniecibu, kas liek apSaubit vaditaja
apliecibas autentiskumu.

Tiesas sédé noskaidrots, ka apstidzetais /pers.B/Izraglas transportlidzekla vaditaja tiesibas ir ieguvis
likuma paredzg€taja kartiba, proti, tas personigi sanemot attiecigaja iestadg, apstiprinot to, ka vin$ ne tikai
apzinajas, bet ar1 zinaja kada veida likumigi var sanemt transportlidzekla vaditaja apliecibas.

Tiesa uzskata par pieraditu faktu, ka 2012.gada 2.maija ap pulksten 10:50 apsiidzetais /pers. B/, izcelojot
no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju ar automasinu MERCEDES BENZ, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, ka vaditajs, robezkontroles laika Terehovas robezkontroles punkta Zilupes novada,
Zalesjes pagasta, Terehovas ciema izmantoja (uzradija) viltotu Baltkrievijas Republikas vaditaja apliecibu
Nr.KB049715, kas dot tiesibas personai vadit noteiktas kategorijas transportlidzekli, piedaloties ar to celu
satiksmé un Sk&rsot valsts robezu. Apsiidzéta /pers.B/liecibas tiesas s€d€, ka vinS nav vadijis
transportlidzekli, bet to darja liecinieks /pers. G/, tiesa atzist par nepatiesam, jo tas ir atspekotas ar vina
liecibam pirmstiesas izmekléSanas laika. Tiesa apsiidzéta /pers. B/ liecibas verte ka vipa v€léSanos
izvairities no kriminalatbildibas sakara ar izdarito noziedzigo nodarjjumu.

Tapat tiesa uzskata par nepatiesam liecinieka /pers. G/ liecibas tiesas seédg, ka tiesi vins 2012.gada 2.maija
ap pulksten 10:50, izcelojot no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju vadija automasinu
MERCEDES BENZ, valsts registracijas numurs /TL numurs/, jo par to nav zinu kriminallietas
materialos.

Tiesa uzskata, ka liecinieks /pers. G/ apstidzetajam /pers. B/ labv€ligas liecibas sniedz noliika panakt to,
lai apstidz€tais izvairitos no atbildibas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu, ta ka vini ir pazinas.

Tiesa uzskata, ka pielautais procesualais parkapums, proti, tas, ka /pers. B/ 2012.gada 2.maija tika
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nopratinats aizdomas turta statusa bez tulka pieaicinaSanas nav tik butisks, jo vina nopratinasanas
protokolu partulkoja procesa virzitaja un izdarito procesualo darbibu nozimi vins ir sapratis, apstiprinot to
ar savu pasrocigo ierakstu protokola.

Tapat tiesa uzskata par nenozimigu faktu, ka procesa virzitaja 2012.gada 2.maija 1émuma par tulka
pieaicinasanu (lietas lapa 10) ir noradijusi, uzdot tulkam veikt mutisku tulkoSanu no latvieSu valodas uz
fran¢u valodu un no francu valodas uz latvie$u valodu, nevis no latvieSu valodas uz krievu valodu un no
krievu valodas uz latviesu valodu, jo ta javerté ka parrakstiSanas klada.

Tiesas sed€ nopratinata ka lieciniece procesa virzitaja [.Poikane savas liecibas precizgja, ka 2012.maija
2.maija nopratinaSanas protokolu apsiidz&tajam /pers. B/ pati partulkoja krievu valoda, bet parrakstiSanas
kludas del, 2012.gada 2.maija Iémuma par tulka pieaicinasanu noradija, ka tulkam uzdots veikt mutisku
tulkoSanu no latvieSu valodas uz franc¢u valodu un no fran¢u valodas uz latvieSu valodu, nevis no latviesu
valodas uz krievu valodu un no krievu valodas uz latviesu valodu.

Augstak minéto apstaklu dél, tiesa secina, ka apstdzeta /pers. B/ vainigums noziedziga nodarijuma
izdari$ana, kas paredz&ts Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala ir pieradits pilnigi un vinpam nosakams
viens no panta sankcija paredz€tajiem sodiem.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu apsiidz€tajam /pers. B/ tiesa nem véra
izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un vainiga personibu.

Tiesa nem véra to, ka apsiidz&tais /pers. B/ ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas likuma redakcija lidz
2013.gada 1.aprilim bija kriminalparkapums (redakcija péc 2013.gada 1.aprila Kriminallikuma 275.panta
pirmaja dala paredzgtais noziedzigais nodarfjums ir mazak smags noziegums).

Talak tiesa nem veéra apsiidzeta /pers. B/ personibu, proti, to, ka kriminallietas materialos nav zinu par
vina sodamibu Latvijas Republika, nav zinu par administrativiem parkapumiem Latvijas Republika, vins
strada algotu darbu, apgadiba ir nepilngadigs bérns.

Kriminallikuma 47.panta paredzgtie atbildibu mikstinoSie apstakli un Kriminallikuma 48.panta paredzétie
atbildibu pastiprinosi apstakli apstidzétajam /pers. B/ nav konstatéti.

Saskana ar Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas sankciju (likuma redakcija lidz 2013.gada 1.aprilim)
paredzets brivibas atnemSanas sods Iidz diviem gadiem, piespiedu darbi vai arests vai naudas sods lidz
cetrdesmit minimalajam darba algam.

Nemot veéra to, ka apstidz€tais /pers. B/ izdarijis kriminalparkapumu, agrak nav izdarijis noziedzigus
nodarfjumus, vin$ sodams ar naudas sodu.

Naudas soda apmérs apsiidz€tajam /pers. B/ nosakams minimala apmeéra ta ka vins$ Latvijas Republika
agrak nav izdarijis likumparkapumus, apgadiba ir nepilngadigs bérns.

Nav pamata apsiidzetajam /pers. B/ noteikt brivibas atpemSanas sodu, jo vin$ agrak nav izdarijis
likumparkapumus.

Tapat nav pamata apsiidz&to /pers. B/ sodit ar piespiedu darbiem vai arestu, jo vins$ ir Izra€las pilsonis un
sodu reala izpilde butu apgritinata vai neiesp&jama.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 4.punktu lietiskais pieradijums — Baltkrievijas
Republikas transportlidzekla vaditaja aplieciba Nr.KB049715 péc sprieduma staSanas likumiga spéka ir

iznicinama.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514., 520., 527., 528. un 529.pantu, tiesa



nosprieda

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala (likuma redakcija Iidz 2013.gada 1.aprilim) un sodit ar naudas
sodu tris Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu 960 euro (devini simti seSdesmit euro)
apmera.

DroS$ibas lidzekli - droSibas naudu Ls 1000 jeb 1422,87 euro apmera, ko /pers. S/, personas kods
/personas kods/, 2012.gada 2.maija ar maksajuma uzdevumu Nr.106 parskaitija Valsts kas€, konta
Nr.LV81TREL8140784000000, atcelt péc sprieduma stasanas likumiga spéka un atdot tas devéjam /pers.
S/, personas kods /personas kods/.

Lietisko pieradijumu - Baltkrievijas Republikas transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr.KB049715 péc
sprieduma stasanas likumiga spéka iznicinat.

Spriedumu 10 dienu laika péc dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas spriedums, apelacijas kartiba var
parsiidzét Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, stidzibu vai protestu iesniedzot Ludzas

rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 27.maija.

Tiesnesis J.Andersons
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