Lietas Nr. C27213113
Lietas artiva Nr. CA-1072-16/8

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priek$sedétaja tiesnese S.Vanva

tiesneses A.Veita un M.Zelmene

ar tiesas sézu sekretari N.Pustovalovu

piedaloties zvérinatiem advokatiem M. Grudulim un S.Slisanei

2016.gada 29.augusta, Riga, Brivibas bulvari 34, atklata tiesas s€édé izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “B Korpuss” par atteikuma
pagarinat dzivojamas telpas Tres ligumu atZi8anu par prettiesisku un jauna Tres liguma termina noteikSanu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 27.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

prasttajs /pers. A/ c€la tiesa prasibu pret atbildétaju SIA “B Korpuss”, kura, pamatojoties vz likuma “Par dzivojamo telpu i 6.panta treSo dalu,
lodz at7t par prettiesisku atbildetajas atteikumu pagarinat 1998.gada 14.oktobrT starp /pers. D/ un prasitaju noslegto dzivojamas telpas Tres figumu par
dzvokla Nr.5 /adrese/, Tri; noteikt jaunu Tres figuma termmu uz 15 gadiem, piedzit no atbildétajas par labu prastajam tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 1998.gada 14.oktobrT starp /pers. D/ un prasitaju noslegts termingts dzivojamas telpas res figums uz 15 gadiem
Mainoties nekustama paSuma Tpasniekam, par iziétaju kluva atbildetaja. Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu 11” 8.pantu, atbildétajai ir saistoss
noslegtais Tres figus.

Saskana ar liguma 3.1.1.punktu, p&c figuma termina izbeigSanas Tmiekam ir tiesibas to atjaunot.

2013.gadal 1.oktobrT prasitajs nosiitja atbildétajai vestuli, kura izteica savu gribu izmantot Tres figuma noteiktas tiesibas pagarinat noslegto tres
Tigunu, tomer kompromiss netika rasts. 2013.gada 14.oktobrT prasttajs nostiija atbildetajai vestuli, kura izteica savas tiesibas uz res figuma pagarinasanu.
Ar 2013.gada 11.novembra vestuli atbildétaja atteica pagarinat es figunu.

Prasttajs uzskata, ka atteikums pagarinat Tres ligunu ir nepamatots, jo taja noraditais pamatojums (likuma “’Par dzvojamo telpu i 6.panta otras
dalas 1.punkts) neatbilst patiesajai situacijai.

Par celto prasibu atbildétaja iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ir c€lusi prasibu pret prastaju, /pers. C/
un/pers. E/ par striidus dzivojanis telpas wes figuma izbeigSanu un izlikSanu, bez citas dzivojamds platbas ierad®anas. Minéta civillieta ar
Nr.C27216513 nav izskafita.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 27.oktobra spriedumu tiesa nosprieda /pers. A/ prasibu pret SIA “B Korpuss” par
atteikuma pagarinat dzvojams telpas Tres figumu atz8anu par prettiesisku un jauna Tres figuma termina noteikSanu noraidt.

Pirmas instances tiesa noradija, ka pamatojoties uz Civillikuma 3.pantu tiesa piemero likuma ’Par dzivojamo telpu ri” redakciju, kas bija speka
liguma noslégsanas bridi

Nemot vera likuma “Par dzivojamo telpu iri” 8.pantu un atbilstosi 1998.gada 14.oktobra Dzivojamas telpas Tres figuma 8.1.punkta un likuma *’Par
dzvojamo telpu i~ 8.panta noteiktajam, pusem ir saistoss iepriek$ mingtais figums tada redakeija, kada tas tika noslegts starp nanipasnieku pilnvaroto
parstavi /pers. D/ un prasitaju.

Dzvojamas telpas Tres iguma 3.1.punkta noteikts, ka $is liguns stajas speka ar ta parakstanas dienu un tick noslegts vz 15 gadiem. Péc liguma
termina izbeigSanas Tmiekam ir tiesibas to atjaunot. Liguma atjaunoSanu noforme ar rakstisku papildu vienosanos, ja neviena no puseém nece] iebildumus,
Sis igums uzskatans par pagarinatu uz vienu gadu.

Tiesa atzina, ka prastajs ir paudis pagarinat 1998.gada 14.oktobra dzvojamas telpas Tres ligumu, nosttot atbildétajai 2013.gada 13.septembrtun
2013.gada 11.oktobrT lngumus pagarinat Tres igunu.

Tiesa atsaucoties uz Civillikuma 2165.pantu un likuma Par dzivojamo telpu i 6.panta pirmo dalu secingja, ka neviena tiesibu norma neparedz
automatisku figuma termina pagarinaSanu. Apstaklis, ka prasitajs art pec dzvojamas telpas Tres higuma izbeiganas turpina lietot dzivojamo telpu,
nenozime, ka ligums automatiski tiek pagarinats vai ir pagarinams véluz 15 gadiem

Ar 2013.gada 5.septembra pazinojumu atbildétaja informgja prasttaju, ka, nemot véra tmieka fidz Sim neregulari veiktos maksajumus, ka art uz
2013.gada 1.septembri uzkrato res un komunalo maksajumu paradu 1678,83 LVL, Tres ligums netiks pagarinats. Lidz ar to Tniekam p&c minéta liguma
darbibas beigam — 2013.gada 14.oktobra janodod izrétajam dzvojamas telpas 10 dienu laika, atbilstosi iguma 5.1.5.punkta noteikumiem. Mingto
pazinojumu prasitajs ir sanémis 2013.gada 17.septembri.

Ar2013.gada 11.novembra bridinajumu par elektroenergijas un karsta tdens padeves atslégsanu dzZivoklim, atbildétaja atkartoti darfja zinamu
prasttajam, ka nevelas pagarinat Tres figumattiecibas, pamatojoties uz likuma *’Par dzvojamo telpu ri’” 6.panta otras dalas 1.apakSpunktu.

Tiesa atsaucas uz likuma ”’Par dzvojamo telpu i 6.pantu un no lietas materialiem konstatgja, ka atbildetaja celusi tiesa prasibu pret prasiaju,
/pers. C/un /pers. E/ par stridus Dzivojamas telpas Tres liguma izbeigsanu un izlikSanu.

Atbildetaja iesniegusi lieta prasiaja veikto maksajumu sarakstus par laika periodu no 2010.gada 9.februara lidz 2014.gada 9.oktobrim, no kuriem
izriet, ka minctaja laika perioda prasitajs savlaicigi samaksajis tikai sesus rekinus, savukart pargjo rekinu nokavejums sastada no vienas Iidz pat 384
dienam

Tiesa atzina, ka prasiajs, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, nav pieradijis, ka atbildetaja i pielavusi nokavejunmu rékinu
izrakstiana.

Tiesa atzina par nepamatotu prasitaja parstavja tiesas sede pausto viedokli par to, ka konkrétaja gadfjuma nevar runat par figuma parkapumu, jo
dzvojamas telpas Tres ligums neparedzgja rekinu izrakstanu, bet iguma 2.4.punkts, nomainoties nama tpasniekiem, zaud&ja speku. Nonakot pie $ada



secindjuma tiesa néma vera, ka dzivojamas telpas Tres figuma 2.4.punkta ir konkréti noteikts Tres maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem
apmaksas termins, kas nav grozis.

Atbilstosi dzivojamas telpas Tres liguma 4.punktam, So ligumu var grozit tikai frnickam un iZirétajam vienojoties, noformgjot §& izmainas rakstiski, ka
arT likuma noteikta kartiba ar tiesas vai citas pilnvarotas institiicijas [emumu.

Starp pusém nav noslegti res liguma grozjumi, Iidz ar to, tiesai nav pamata atzit, ka tres figuma 2.4.punkts, mainoties nama tpasniekiem, zaudgja
speku.

Tlesa néma vera, ka atbildétajas izrakstitajos rekinos noraditie samaksas datumi ir velaki neka res figuma 2.4.punkta noteiktais Tres maksas un
komunalo pakalpojumu apmaksas termips. Tadgjadi tiesa atzina par pieraditu, ka prasiajs nav pildgis 1998.gada 14.oktobra Dzivojamas telpas Tres
figuma uznemtos pienakumus attieciba uz res maksas un komunalo maksajumu savlaicigu apmaksu.

Tapat tiesa atzina par nepamatotu prasitaja parstavja viedokli, ka dzvojamas telpas Tres figuma pieligta soda nauda par Tres maksas un komunalo
maksajumu kavéjumu ir vierigas iesp&jamas kavejuma sekas, kas prastajam var iestaties saistba ar rekinu nesavlaicigu apmaksu. Soda naudas,
ligumsoda vai noligto nokavejuma procentu ietverSana liguma nenozing, ka iziretajs nav tiesigs atteikt res iguma pagarinasanu pamatojoties uz likuma
*’Par dzvojamo telpu i’ 6.pantu, jo $ada satura vienoSanas starp pusém nav noslégta, ka ari to neparedz neviena tiesibu norma.

Atzstot par pieraditu prasitaja nokavejumu tres liguma noteikta pienakuma izpild€ attieciba uz res maksas un komunalo maksajumu apmaksu, tiesa
secingja, ka atbildetajai bija tiesisks pamats atteikt prastajam minéta iguma pagarinasanu

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 1.decembra papildspriedunu tiesa nosprieda piedzit no prastaja par labu atbildetajai
izdevumus advokata palidzibas samaksai 590 euro apnera.

Par tiesas spriedumu prastajs /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzbu, kura norada, ka spriedunu parsiidz pilna apmera, [odz apmierinat prasibu.

Apelatora ieskata tiesa nepareiz atzinusi par speka esosu Tres liguma 2.4.punktu visa ta pilniba noradot, ka nav grozis taja konkréti noteiktais res
maksas un maksas par konunalajiem pakalpojumiem apmaksas termins.

Apelatora ieskata liguma 2.4.punkts bija piemerojans attieciba tikai uz ieprieksgjo €kas Ppasnieku, jo taja noradita konkréta persona un konkréts
bankas konts.

Attieciba uz jauno Tpasnieku $o liguma punktu vispar nebija iesp&jans izpildit. Ta, ka pec 1pasnicka maipas puses neizteica rakstveida So Iiguma
punktu jauna redakcija, tad ir uzskatams, ka saskapa ar Civillikuma 1488.-1491.panta nosacfjumiem, puses bija vienojusas par vairak vai mazak
noteiktu jaunu rékinu apmaksas kartibu. Sadas vienosands esanibu apstiprina tas, ka iZiétajs izrakstija imiekam rékinus, kuros noradija bankas kontu un
apmaksas termigu. Turklat gan apmaksas termins, gan konta numurs dazados rkinos atSkiras. Tapat rékini tika prastajam nosifiti dazados datumos.
Lidz ar to atzistans, ka puses ar savam darbibam bija abpusgji vienojusas neieverot liguma 2.4.punktu, lidz ar ko tas biitiba ir uzskatams par atceltu.
Mingtais punkts nav dzivojamo telpu tres liguma biitiska sastavdala.

Nemot véra izveidojusos situaciju nav pamats pienerot likuma “Par dzivojamo telpu ii” 6.panta otras dalas 1.punktu un atzit, ka irieks nav pildgjis
pienakunus, kas noteikti res liguma, kas slédzans rakstveida un kura ietvertajiem pienakumiem ir jabit izteiktiem rakstiski.

Lieta nav pieradfjumu arT tam, ka atbildétaja ir iesniegusi rékinus prastajam savlaicigi, t.i., uzreiz pec to izrakstiSanas. Lidz ar to nepareizs i pirmas
instances tiesas spriedumd konstatetais, ka prasitajs nav pieradyis atbildetajas nokavejumu rekinu izrakst®ana. Tapat tiesas sprieduns nesatur
argumentaciju uz likuma vai figuma normu, kura biitu noteikts rékina izrakstSanas termpS. L[idz ar to spriedums Saja dald neatbilst art sprieduma
motivacijas prasibam, kas izriet no Civilprocesa lkuma 193.panta piektas dalas. Sados apstaklos apelators lidz tiesu atkartoti vértét to, vai nav
pienerojams Civillikuma 1667.pants.

Par apelacijas stidzibu atbildetaja iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots, objekfivs un taisnigs,
bet prasitaja iesniegta apelacijas stidziba noraidama ka nepamatota.

Paskaidro, ka 1998.gada 14.oktobrT noslegtais Tres figums ta darbibas perioda netika grozits, tadgjadi tas bija saistoss abam pusem

Atbildetaja katru menesi prasttajam izrakstija rékinus par res maksu un sanemtajiem pakalpojumiem noradot iZirétaja bankas kontu, kura veicami
maksajumi. Prastajs apmaksu pec izrakstitajiem rékiniem veica tiesi uz rékinos noradito kontu.

Prastajs, ignorgjot ar likumu un res figumu uzliktos pienakumus, sistematiski nepildija tres Iiguma noteikumus — regulari pielava ilgstoSus Tres
maksas un maksas par konunalajiem pakalpojumiem maksajunm kavejumus.

Atbildetajs atsaucas vz likuma “Par dzivojamo telpu 11’ 6.pantu, ka arfuz Augstakas tiesas Senata 2004.gada 6.oktobra spriedunu lieta Nr.SKC-
506, kura secinats, ka likuma “Par dzivojamo telpu m1° 6.pantu skaidri formuleti apstakli, pie kadiem izwetajs tiesigs atteikt Tres liguma pagarinasanu, jo
dzvojamas telpas Tres Iiguirs ir abpusgji saistoss (konsensuals), kas predz tiesibas un saistibas abiem sliedzgjiem.

Prasttajs negodpratigi pildija pienakumu, kas ietverts res iguma — pienakunu termipa veikt apmaksu par dzivojamo telpu i un komunalajiem
pakalpojumiem.

Bez tam, pec Tres liguma termina notecgjuma no 2013.gada 14.oktobra, prasitajam izrakstitajos rekinos vairs netika aprékinata fres maksa, bet
tikai maksa par faktiski sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Prasttajs neskatoties uz to, ka velas turpinat tres figumu ar iZirétaju, kops 2015.gada marta nav veicis nevienu maksajunmu.

Tiesas séde apelacijas siidzbas iesniedzSja /pers. A/ parstavis zverinats advokats M.Grudulis uztwr€ja apelacijas stidzbu un prasibu, lidza
apmierinat. Sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem.

Atbildetajas SIA “B Korpuss” parstave zverinata advokate S.Slisane apelacijas stidzbu un prasibu neatzina, lidza noraidt. Sniedza
paskaidrojumus atbilstosi lietd iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem

Motivu dala

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudot un novert€jot lietas materialus kopuni, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasiba
noraidana.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu daj var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams un pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasitaja apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu parskafit pirmas instances tiesas
sprieduma motivus un apmierinat prasibu.

Ka nepamatots noraidams apelacijas stidzbas arguments, ka 1998.gada 14.oktobra dzvojamas telpas Tres figuma 2.4.punkts bija piemgrojams
attieciba tikai uz iepricksgjo ekas pasnicku, jo taja noradita konkréta persona un konkrets bankas konts, ka attieciba uz jauno pasnicku So figuma



punktu nebija iesp&jams izpildi.

No atbildetajas izrakstitajiem rekiniem redzams, ka tajos ir noradits gan apmaksas termips, gan iZirétaja bankas norekinu konts, tad€jadi nav
pamata atzit, ka péc fpasnicku mainas nebija iesp&jams izpildit dzivojanas telpas Tres liguma 2.4.punktu.

Tas apstaklis, ka rekini prasitajam tika nosiititi dazados datumos, nav uzskatams par abpusgju pusu vienoSanos neieverot fres liguma 2.4.punktu.

Atbildetaja versusi apelacijas instances tiesas uzmanibu uz to, ka pe€c Tes higuma termipa beigam (no 2013.gada 14.oktobra) prasitajam
izrakstitajos rekinos vairs netika aprékinata es maksa, bet tikai maksa par faktiski sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. No 2015.gada marta
menesa prasitajs nav veicis nevienu maksajumu par tres un komunalajiem pakalpojumiem

Nav biitiskas nozimes arT apelacijas stidziba noraditajam, ka apmaksas terminS un konta numurs dazados re€kinos atSkiras, ka rékini tika piesiifiti
dazados datumos.

Lieta atrodas prasttaja veikto maksajumu saraksts par laika periodu no 2010.gada 9.februara Iidz 2014.gada 9.oktobrim, no kuriem redzamns, ka
minetaja laika perioda prasitajs savlaicigi samaksajis tikai seSus rekinus, savukart pargjo rekinu nokavejuns sastada no vienas lidz pat 384 dienam.

Mingtie apstakli, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, i pietiekoss pamats atteikt prasitagjamres figuma pagarinasanu.

Kopuma izvértgjot lietas materialus Civillietu tiesas kolegjjas uzskata, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi parbaudijusi lietas faktiskos apstak]us,
sprieduma tiem devusi atbilstosu juridisko novertejumu, vienlaikus pamatoti argumentgjot izdartos secinajumus.

Civilprocesa likuma 44.panta tre$a dala noteic, ka ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam

Apelacijas instances tiesa atbildetajas parstave uz ordera un pilnvaras pamata zverinata advokate Sanita Slisane idza piedzt ar lietas veSamu
saisfitos zdevamus un iesniedza 2016.gada 26 janvara Rekinu Nr.SS/16/9 “par paskaidrojumu uz /pers. A/ apelacijas siidzbu sastadSanu civillieta
C27213113” 150 euro apmera un2016.gada 9.marta Rekinu Nr.SS/16/17 “Avansa maksajuns par parstavibu Rigas apgabaltiesa tiesas s€de
21.03.2016. civillieta C27213113” 220 euro apnera, pavisamkopa 370 euro.

Chivilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1,punkta d) apakspunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram nav mantisks raksturs, - to faktiskaja apmera, toner ne vairak par 2850 euro.

Nemot vera, ka izskatamaja lieta prasiba ir nemantiska, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no prastaja atbildétajas laba ir piedzenami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu 370 euro apmera no katra.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatianas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas
nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Nemot vera, ka prasiba noraidita un lictas izskafBanas gaita radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 23,83 euro apnera, bet prastajs
iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa samaksaja ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 jeb 4,70 euro apmera, tad atbilstosi Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktam no prasitaja Tiesu administracijas laba piespriezami iepriek$ nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 19,13
euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasttajam dala par tiesas izdevumu samaksu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - desmit
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret SIA “B Korpuss” par atteikuma pagarinat dzivojanas telpas tres ligumu atz8anu par prettiesisku un jauna res liguma termina
noteikSanu noraidt.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘B Korpuss”, registracijas Nr.40003015756, ar lietas veSanu saisttos
izdevumus 370 euro (s simti septindesmit euro) apmera.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saisfitos izdevumus 19,13 euwro (devigpadsmit euro un 13
centi) apmera.

Ar lietas izskatanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama konta:

Sanemejs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Sanén€ja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
P&c tiesas izdevumu samaksas valsts laba, kvits nekavgjoties iesniedzama Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas - 2016.gada 12.septembra, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese /paraksts/ S.Vanva
Tiesneses /paraksts/ A.Veita

/paraksts/ M.Zehmene



