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spriedums

Riga 2013.gada 4.oktobr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $§ada sastava:

senatore R.Vidu$a
senatore V.Krimina

senatore |.Skultane

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc U.M. pieteikuma par Adazu novada domes 2009.gada
22.decembra Iémuma Nr.21 atcelSanu, sakara ar /U.M./ kasacijas sidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 6.jdnija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Adazu novada dome ar 2009.gada 22.decembra Iémumu Nr.21 uzlika pieteicéjam U.M. piendkumu parvietot vai nojaukt
nelikumigi uzblveto éku pasuma /adrese/. Pieteicéjs minéto [Emumu parsidzéja administrativaja tiesa.

[2] Administrafiva rajona tiesa ar 2011.gada 6.decembra spriedumu pieteikumu noraidia.

[3] Apgabaltiesa, izskatjjusi lietu apelacijas kartiba, ar 2013.gada 6.jinija spriedumu pieteikumu noraidija.

[4] Pieteicéjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu, noradot, ka tiesa nepamatoti izskatjusi lietu rakstveida

procesa. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma parejas noteikumu 11.punktam $3 likuma 112.1pants nav attiecinams uz tam lietam,
kuras pieteikums tiesa iesniegts pirms 2013.gada 1.janvara. Gan pieteikums, gan apelacijas stdziba iesniegta pirms minéta datuma.
Turklat pieteicéjs apelacijas slidziba IGdzis lietu izskafit mutvardu procesa.

Pazinojuma par lietas izskafiS8anu nepareizi noradita pieteicéja jpaSuma adrese, tadé| pieteicéjs nesanéma informaciju par lietas
izskatiSanu un vipam nebija iespéjas izmantot Administrativa procesa likuma 145.panta paredzetas procesualas tiesibas.

[6] Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka kasacijas sidziba apskatita jautajuma izvért€Sana ir vienigi tiesas kompetence.



Motivu daja

[6] levérojot kasacijas stdzibas argumentus, Senats vispirms parbaudis, vai apgabaltiesa pamatoti izskatja lietu rakstveida
procesa.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo daju redakcija, kas bija spéka lidz 2012.gada 31.decembrim,
tiesa varéja izspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa), ja lietd esoSie dokumenti ir pietiekami un tam rakstveida piekritis
pieteicéjs, treSa persona un $a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts.

2013.gada 1.janvari stajas speka grozijumi Administrafiva procesa likuma. Ar tiem minéta tiesibu norma no likuma izslégta un
iedzvinats princips, ka galvenokart lietas administrativaja tiesa tiek skatitas rakstveida procesa. Ta, saskana ar likuma 112.1panta
pirmo dalu administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

[8] Pieteicgjs vers uzmanibu uz Administrativa procesa likuma parejas noteikumu 11.punktu. Norma noteic, ka likuma 112. 1pants
nav attiecinams uz tam lietam, kuras pieteikums tiesa ir iesniegts pirms 2013.gada 1.janvara.

Nemot véra minéta parejas noteikuma vardisko formulgjumu, $Tnorma attiecas uz to tiesu, kuras kompetencé ietilpst pieteikuma
izskatiSana, nevis apelacijas stdzibas vai kasacijas slidzibas izskatiSana. Citadaks normas tulkojums (pieméram, attiecinot to ari uz
apelacijas stdzbu un kasacijas stdzibu izskafiSanu tadéjadi, ka tas izskatamas atbilstoSi iepriek§ spéka bijusajai kartbai, ja
pieteikums lieta iesniegts pirms 2013.gada 1.janvara) nonaktu pretrund ar mérki, kura dé| lietu izskatiSana ar likuma grozjumiem
noteikta rakstveida procesa, proti, administrativd procesa tiesa efektivizéSanu, uzlabojot lietu izskatiSanas atrumu (sk. likuma
LGrozijumi Administrativa procesa likuma” anotaciju, pieejama:
http:/fitania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/0B7055EA6F759625C225793D004D3111?0penDocument).

Nemot véra lietu izskatSanas kopéjo ilgumu pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa un kasacijas instances tiesa,
interpretéjot minéto tiesibu normu ta, ka to piedava pieteicéjs, rakstveida process ka galvenais lietu izskatiSanas procesa veids
varétu tikt piemérots tikai péc aptuveni diviem trim gadiem. Nav atrodams logisks pamatojums tam, kadé| lai likumdevéjs bitu
Vélgjies noteikt tik ilgu parejas periodu rakstveida procesa iedzivinadanai.

Likuma parejas noteikumi arT nesatur ierobezojumus attieciba uz lietu izskatiSanu rakstveida procesa apelacijas kartiba atkariba
no apelacijas sidzibas iesniegSanas laika. Tatad no 2013.gada 1.janvara lietas apelacijas kartiba izskatdmas rakstveida procesa
neatkarigi no pieteikuma vai apelacijas sidzibas iesniegSanas laika.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa, izvért€jot procesa dalibnieka
motivétu ldgumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Tatad tiesa izverté nepiecieSamibu izskatt lietu mutvardu proces3,
nemot véra liguma ietverto pamatojumu, tacu tai nav pienakuma lietu izskatit mutvardu procesa tikai tadél, ka vispar iesniegts $ads
l[Ggums.

Saja gadijuma pieteicéjs apelacijas siidziba bija izteicis ligumu par lietas izskati§anu mutvardu procesa, tadu ligums nebija
motivéts. Tas ir saprotams, jo apelacijas stdziba tika iesniegta pirms stajas spéka grozjumi likuma, kas paredz motivéta Iiguma
nepiecieSamibu. Tacu arT vélak pieteicéjs savu ligumu nepapildinaja ar motivaciju, kas lautu tiesai izvertét nepiecieSamibu izskatit
lietu mutvardu procesa. Tadé| Saja gadijuma apstaklis, ka pieteicéjs jau apelacijas stdziba bija ietvéris minéto ligumu, nenozimé, ka
tiesa nepamatoti izskatijusi lietu rakstveida procesa.

[9] Pieteiceéjs kasacijas sudziba norada, ka vinam nav pienacigi pazinots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, tadéejadi
ierobezojot pieteicéjam Administrativa procesa likuma 145.panta paredzétas procesualas tiesbas. Tadé| Senats izvértés Sada
pazinojuma noZimi un noskaidros nepienacigas pazinoSanas sekas.

[10] AtSkirba no tiesvedibas pirmas instances ties3, tiesvediba apelacijas instances tiesa Administrativa procesa likuma nav
detaliz&ti reglamentéta atbilstoSaja likuma sadala.

Attieciba uz lietas sagatavo$anu pirmas instances tiesa Administrativa procesa likuma 204.panta otraja dala noteikts: lieta, kas
izskatama rakstveida procesa, tiesnesis procesa dalibniekiem nosaka saprafigu terminu, lidz kuram iesniedzami papildu
paskaidrojumi, cita rakstura iesniegumi vai ligumi, k& arT pieradijumi. Savukart attieciba uz lietas iztiesaSanu likuma 245.panta
noradtits, ka tiesa, iztiesajot administrativo lietu rakstveida procesa, ievéro administrativas lietas tiesvedibas principus un procesa
dalbnieku procesualas tiesibas, ciktal to pielauj rakstveida procesa bitiba.

levérojot to, ka arT apelacijas kartba apgabaltiesa izskata lietu péc bitibas (tada apjoma, ka llgts apelacijas stdziba), ka arf to,
ka lietas izskatSanas laika apelacijas instances tiesd procesa dalibnieki joprojam saglaba tas paSas procesualas tiesibas un



pienakumus, kas noteikti Administrativa procesa likuma 145.panta (tostarp iesniegt ligumus, pieradijumus, papildu paskaidrojumus,
pieteikt noraidijumus), ir pamats Administrativa procesa likuma 204.panta otraja daja un 245.panta ietverto reguléjumu attiecinat ari uz
lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa.

[11] Apgabaltiesa 2013.gada 7.maija sagatavoja un ierakstita véstulé nositja procesa dalibniekiem pazinojumu par lietas
izskatiSanu rakstveida procesa. Pazinojuma noteikts datums, lldz kuram procesa dalibnieki var pieteikt noraidjumu tiesas sastavam,
iesniegt papildu paskaidrojumus, cita rakstura iesniegumus un ligumus, ka arl pieradijumus. Tau gan pazinojuma, gan uz
pieteicéjam adresétas véstules aploksnes nepareizi noradia pieteicéja adrese (maju/nosaukums/vietd noraditas majas
/nosaukums/). Pé&c lietas izskatiSanas un sprieduma sastadiSanas minéta véstule nositita atpaka| tiesai ar pasta darbinieka atzZimi
par to, ka beidzies sifjuma glabasanas laiks.

Ta ka pastav Saubas par to, vai par sitjuma piegadi patieSam informéts pareizais adresats, t.i, pieteicéjs, jaatzst, ka tiesa nav
ievérojusi pienakumu pienacigi pazinot pieteicéjam par lietas izskatiSanu rakstveida procesd un terminu Administrativa procesa
likuma 145.panta pirmaja dala paredzéto procesualo tiesbu istenoSanai.

[12] Likums tieSi nenoteic, ka pienaciga nepazinoSana par lietas izskatiSanu rakstveida procesa uzskatdms par tadu procesualo
parkapumu, kas pats par sevi noved pie nepareizas lietas izskatiSanas un tad€| ir par pamatu tiesas sprieduma atcelSanai. Tomér
Saja sakara bez ievéribas nevar tikt atstata norma, kas par $adu parkapumu atzist pienacigu nepazino$anu par tiesas sédes laiku un
vietu, proti, Administrativa procesa likuma 327 .panta treSas dalas 2.punkts.

Izskatot lietu mutvardu procesa lietas dalibnieki var piedalities tiesas sédé un tadégjadi istenot virkni Administrafiva procesa
likuma 145.pantd paredzéto tiesibu, tostarp pieteikt noraidjumu tiesas sastavam, iesniegt pieradjumus, sniegt paskaidrojumus,
izteikt savus argumentus un apsveérumus u.tml. Ta ka nepienacigas tiesas sédes laika un vietas pazinoSanas sekas ir batiska minéto
tiestbu ierobezoSana, likumdevéjs to atzinis par tadu parkapumu, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Rakstveida procesa ietvaros procesa dalibnieki $is tiesibas Tsteno, rakstveida sazinoties ar tiesu. Lai pienacigi sagatavotu lietu
izskatiSanai, tiesnesis nosaka konkrétu terminu So tiesibu istenoSanai un pazino to procesa dalbniekiem. Nepienacigas pazinoSanas
gadiuma procesa dalbniekiem var tikt liegta pilnvértiga procesualo tiesbu istenoSana.

Tatad faktiski gan tad, ja procesa dalibniekiem netiek pazinots par tiesas sédi, gan tad, ja netiek pienacigi pazinots par lietas
izskatiSanu rakstveida procesa, procesa dalibniekiem tiek liegts pilnvertigi istenot tiem Administrativa procesa likuma 145.panta
garantétas procesualas tiesibas, kas savukart var novest pie nepareiza rezultata.

levérojot minéto, Administrativa procesa likuma 327.panta treSas dalas 2.punkta reguléjums ir parlieku Saurs, jo ta vardiskais
formuléjums neaptver lietas izskati§anu rakstveida procesa, kur nepazino$ana par lietas izskatBanu rada analogiskas sekas
nepazinoSanai par tiesas sédes laiku un vietu. Tad€| ir pamats $o normu attiecinat art uz lietu izskatiS8anu rakstveida atbilstosi $a
procesa veida specifikai.

[13] Ta ka apgabaltiesa pieteicéjam nav pienacigi pazinojusi par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un nav informéjusi par
terminu, kada vins var Tstenot Administrativa procesa likuma 145.panta paredzétas procesualas tiesibas, apgabaltiesas spriedums ir
atcelams un lieta nositama apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

[14] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 2.punktam pieteicéjam atmaksajama par kasacijas
sudzibas iesniegS8anu samaksata droSibas nauda.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 6.junija spriedumu un nosdit lietu apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Atmaksat /U.M./droSbas naudu — Ls 50 (piecdesmit latu).



Spriedums nav parsidzams.

Senatore R.Vidusa

Senatore V.Kriimina

Senatore |.Skultane
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