Lietas Nr. 130077515
Lietas arhiva Nr. 104AA-0510-16/7

SPRIEDUMS
Riga 2016.gada 19.majja
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese referente S.Kalnina,
tiesnesi J.Stukans, T.Broda

sakara ar SIA “/Nosaukuns/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, iesniegto apelacijas sudzibu, izskafija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela
3, administrativa parkapuma lietu, kurd ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 10.marta spriedunu noraidita SIA “/Nosaukuns/”
stidziba par Rigas domes Administrativas komisijas 2015.gada 8.septembra [énmums Nr.D57 34-4.

Iepazinusies ar apelacijas stidzbas motiviem un administrafiva parkapuma lietas materialiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

konstatéja
2015.gada 20.augusta Rigas pasvaldibas policija sastadija SIA “/Nosaukums/” administrativa parkapuma protokolu Nr.ZV 178215 par

to, ka 2015.gada 20.februart naktsklubs “/Nosaukums1/” Andrejostas iela 2 k-3, Riga, nav nosledzs atkritunu apsaimniekoSanas figumu ar atkritumu
apsaimniekotaju, tadgjadi nepiedaloties pasvaldibas organizetaja sadzives atkritumu savaksana, neieverojot Rigas domes 17.12.2013. saistoSo
noteikumu N1.90 “Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas saistosSie noteikumi’” 10.punkta noteiktas prasibas. Atbildiba par So administrativo parkapumu
paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art- LAPK) 75.panta otraja dala.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2015.gada 8.septembra lemunmu Nr.D57 34-4 SIA “/Nosaukuns/” sodits par LAPK 75.panta
otraja dafa paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu ar naudas sodu 500 euro apnmera.

Par min€to lemumu STA “/Nosaukums/” iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilstas tiesas 2016.gada  10.marta spriedumu noraidta SIA “/Nosaukums/” siidzba par Rigas domes
Administrativas komisijas 2015.gada 8.septembra IEmums Nr.D57 34-4.

Sprieduma noradits, ka no lietas materialos esosas informacijas par akcizes precu licenci iespgjans secinat, ka specialo atlauju (licenci) alkoholisko
dzeriemu mazumtirdzniecibai baram Andrejostas iela 2 k-3, Riga im@mis SIA “/Nosaukuns/”, no ka secinans, ka SIA “/Nosaukuns/” ir
uzenejdarbibas veicgjs minctaja adres€ (nekustami Ppasuma valdiajs), kura normativi noteiktais pienakuns ir ieklauties ar pasvaldibas organizetaja
sadzives atkritunm savaksana, nosledzot atkritnu apsaimmniekoSanas fignmu. Lidz ar to ir noteikts pareizais pie administrativas atbildibas saucamais
subjekts.

Tiesa noradija, ka materiala izskatanas gaita nav konstatéti fakti, kas apliecinatu, ka policijas amatpersona tiesi vai netiesi, kaut kadu personigu
mofivu vadits, biitu persorigi ieintereséts sastadit administrafiva parkapuma protokolu SIA “/Nosaukuns/”. Nekadi apstakli, kas liktu apsaubtt policijas
darbinicku objektivitati, netika konstatéti.

Izvertgjot visus administrafiva parkapuma lietas materialus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzina, ka Rigas domes Administrativas
komisijas 2015.gada 8.septembra lemums Nr.D57 34-4 1r tiesisks, pamatots un nav atcelars.

Tiesa atzina, ka naudas soda apmers ir izvertéts saskana ar LAPK 32.panta otro dalu.

STA “/Nosaukuns/” iesniedza stdzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 10.marta spriedumu, kura lidz atcelt tiesas
spriedumu un administrafiva parkapuma lietu izbeigt.

Uzskata, ka pirmés instances tiesa nepareiz ir interpret&jusi lietas faktiskos apstaklus, nav objektivi un vispusigi noskaidrojusi un izvert&jusi visus
konkretas lietas apstaklus, kas noveda pie nepareiza sprieduma un bitiskiem procesualiem parkapumiem, sprieduns nav motivéts, lidz ar to tas i
atcelams.

Tiesa nav izvertgjusi un devusi juridisko novertejumu SIA “/Nosaukuns/” stidzba minétajam, kam ir izSkirosa nozire lietas pareiza izsprieSana.

Stidzbas iesniedzejs norada, ka nav sanémis 2015.gada 20.augusta Rigas paSvaldibas policijas amatpersonas sastadito administrafiva parkapuma
protokolu Nr.ZV 178215 un protokola nostitSanas/izsniegSanas fakta apliecinajums noteikti nav arT lietas materialos.

Talak norada, ka, sastadot administrafiva parkapuma protokolu bez parkapgja klatbiitnes, tika parkaptas pie administrativas atbildibas saucamas
personas LAPK 260.panta otraja dala noteiktas tiesibas uz aizstavibu. Rigas paSvaldibas policijas amatpersonas, sastadot protokolu un neizsniedzot to
Stidzbas iesniedzgjam, ir pielavusi bitiskus procesualus parkapunuws, ka rezultata Siidzbas iesniedzgjam nebija iespEja realizet savas tiesibas uz
aizstavibu administrafiva parkapunma procesa un, izmantot LAPK 243.!panta noteiktos pieradRanas fidzeklus. Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka iestade
neizskaidroja vipa tiesibas un pienakumus, kas noteikti LAPK 260.panta, tadgjadi parkapjot LAPK 248.panta pickto dalu.

Uzskata, ka mnétie bitiskie procesualie parkapumi ir par pamatu administrativa parkapuma lietas izbeigsanai un lemuma atcelSanai.

Talak norada, ka Stidzbas iesniedzgjs secina, ka Rigas pasvaldibas policijas un/vai Rigas domes Administrativas komisijas attiecigd amatpersona
nav LAPK noteiktaja kartiba ieguvusi zinas, kas pieraditu administrativa parkapuma esamibu (LAPK 243. un 243.'pants) un Stidzbas iesniedzgja vainu
administrativa parkapuma izdarana, ko nav vertgjusi pirmas instances tiesa.

Talak norada, ka Stidzibas iesniedzgja ieskata administrativa parkapuma lietvediba ir uzsakta ar 2015.gada 20.augusta protokolu Nr.ZV 178215
un fidz ar to ir konstatgjams, ka lieta ir notecjis LAPK 238.!panta pirmés dalas otraja teikumé paredzétais terming - ne vélak ka triju darba dienu laika,
sagemot zinas, kuras norada uz iesp&jamu administrafiva parkapuma izdarSanu, uzsakt lietvedibu admmistrativa parkapuma lieta un tas ir batisks
procesuals parkapuns.

Talak norada, ka Stidzbas iesniedzgjs nav ticis LAPK noteiktaja kartiba aicinats vz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka nav pieradita ta vaina, lai sauktu to pie administrativas atbildibas par LAPK 75.panta otraja dala paredzeta
parkapuma izdariSanu.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka nav pie administrativas atbildibas saucamais subjekts, ko tiesai vajadzgja izvertet.




Par_apelacijas siidzibu viedokli iesniegusi Rigas domes Administrafiva komisija, noradot, ka pirmas instances tiesas spriedunms i atstajans

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert€jusi parstdzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas stidzba mintos argumentus,
tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses sprieduns ir tiesisks un atstajans negrozts.

Tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atstaja negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2015.gada 8.septembra Emumu
Nr.D57 34-4.

Tiesas kolegjja konstate, ka SIA “/Nosaukums/”” apelacijas sadzba ir noraditi tadi pasi argumenti un mofivi, kas tika noraditi pirmas instances tiesai
iesniegtajai sudziba.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa, atbilstosi LAPK 289.3panta tresajai dalai, ir pievienojusies iestades lemuma motivacijai un
s$ada gadjuma izverstaks argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesas kogija, parbaudot un izvertjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka lietas materialos esoSie pieradijumi i pietiekami un atZistami par
pielavjamiem, lai apgalvotu, ka SIA ‘/Nosaukums/” ir pamatoti saukts pie administrafivas atbildibas par LAPK 75.panta otraja dala paredzEtu
administrativo parkapum

To, ka Stdzbas iesniedzgjs ir parkapuma subjekts ir vert&jusi pirmas instances tiesa un tiesas kolegjja pievienojas mingtajam vertgjumam

Tiesas kolegija uzskata par nepamatotu Stdzbas iesniedz8ja noradito, ka administrafiva parkapuma protokols tka sastadits bez Studzbas
iesniedzgja klatbiitnes nelikuniigl, un netika izsniegts Stidzbas iesniedzgjam, fidz ar to parkapjot ta LAPK 260.panta noteiktas tiesibas.

Tiesas kokgija konstat€, ka no administrafiva parkapuma lietas materialiem izriet, ka 2015.gada 7.augusta Rigas pasvaldibas policijas Centra
parvalde nosttija pazigojumu SIA “/Nosaukums/” uz tas juridisko adresi - /adrese/, par to, ka sakara ar parbaudé konstatétajiem parkapumiem SIA
“/Nosaukuns/” pilnvarotais parstavis tiek uzaicinats 2015.gada 20.augusta plkst.09.00 ierasties Rigas pasvaldibas policijas Centra parvalde. Ka art tika
noradits, ka pilnvarota parstavia neierasands gadijuma, saskana ar LAPK 248.!panta nosacfjumiem, administrativa parkapuma protokols tiks sastadtts
bez pinvarota parstavja klatbiitnes un ieveérojot LAPK 249.panta noteikto, administrativa parkapuma protokols tiks nosiitits SIA “/Nosaukuns/”. Bez
tam tika noradits, ka admmnistrativa parkapuma protokola kopija ir uzskaittas LAPK 260.panta noteiktds pie administrativas atbildibas saucamas
personas tiesibas.

Talak no administrativa parkapuma lietas materialiem redzans, ka uz administrafiva parkapuma protokola sastadiSanu 2015.gada 20.augusta SIA
“/Nosaukums/” pilnvarotais parstavis nav ieradies, protokols sastadits bez SIA “‘/Nosaukums/” pilnvarota parstavja klatbtitnes un 2015.gada 24.augusta
nosiitits STA “/Nosaukums/” uz tas juridisko adresi - /adrese/.

Nemot véra visu iepriek$ mingto, tiesas kolegjja uzskata, ka nav konstat&jams procesudls parkapuns sastadot administrativa parkapuma protokolu
bez parstavja klatbutnes. SIA “/Nosaukums/” tika nosiifits uzaicinajuins ierasties Rigas pasvaldibas policijas Centra parvalde iepazities ar administrativa
parkapuma lietas materialiem un izteikt sava viedokli par konstatéto administrativo parkapumu. Administrativa parkapuma protokols tika sastadits
Stidzbas iesniedzgja pilnvarota parstavja prombitng, jo pec nosiitita uzaicinajuma parstavis nebija ieradies un pec administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas tas tika nosifits Stidzbas iesniedzgjam, ka arT Stidzbas iesniedzgjs tika nformets par LAPK 260.panta noteiktajam tiesibam.

Tiesas kolegjja uzskata par nepamatotu Stidzbas iesniedzgja noradito, ka iestade ir parkapusi LAPK 238.'panta noteikto terminu administraffva
parkapumna lietas uzsaksanai, kas ir par pamatu administrafiva parkapuma lietas izbeigSanai.

Saskana ar LAPK 238.'panta pirmo daju sanemot zinas, kuras norada uz iespgjamu administrativa parkapuma izdaranu, §3 kodeksa 247.panta
minetas personas triju darba dienu laika pienem Emunmu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai par atteikSanos uzsakt administrativa
parkapum lietvedibu (33 kodeksa 238.2 un 239.pants), vai par materilu parsitanu pec piekritibas. Lemumu par administrativa parkapun lietvedibas
uzsaksanu var pienent, arT sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zipas vai faktus par
iespgjamu administrativo parkapumu.

Tiesas kolegjja secina, ka no administrafiva parkapunu lietas materialiem izriet, ka, atbilstosi LAPK 238.'panta pirmajai dalai, lenuns par
administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu fiksets ar 2015.gada 21.februara rezoliiciju uz policija darbiniecka zinojuma, kas satur zinas vai faktus par
iespgjamu administrativo parkapumu.

Nemot vera iepriek$ noradto, tiesas kolegjja atzist, ka nav konstat€jams administrativa parkapuma uzsaksanas termina parkapuns.

Tiesas kolegjja, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstaté apstaklus, kuru de] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
sprieduns biitu atcelans.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto un saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21, 289.22 un 289.12 panta otrds dalas 1.punktu,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda
Atstat negrozitu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 10.marta spriedumu, bet SIA ‘/Nosaukuns/” apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente /personiskais paraksts/ S.Kalnina
Tiesnesi /personiskais paraksts/ J.Stukans
/personiskais paraksts/ T.Broda



