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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspilt 2019.gada 13.decembri
Kurzemes rajona tiesa: tiesnese S.Eglite
ar sekretari M.Rozentali,

izskatja atklata tiesas sédé tiesa no Valsts policijas Kurzeme regiona parvaldes Ventspils iecirkpa Karfibas policijas nodalas sanemto
administrativa parkapuma lietu (protokols Nr.PC /nunurs/, ko 2019.gada 18.novembri sastadijis inspektors DzIndriksons) péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak APK) 175.panta attieciba pret

/pers. A/, personas kods /personas kods/, dzivojosu /adrese A/.

AprakstoSa dala

2019.gada 18.novembri plkst.00.05 sastadits administrativa parkapuma protokols par to, ka 2019.gada 18.novembri plkst.23.40 /pers. A/,
atrodoties Ventspili, Kuldigas iela 13, Karla un Kuldigas ielas krustojuma, pretojas pasvaldibas policijas darbiniekiem, nenosauca personas datus
(atteicas), centas iesist policijas darbiniekam, radfja vid€jo pirkstu un blaustijas, un uz aizcadijunmu nepartrauca policijas darbinieka likunrigas prasibas un
turpingja skali uzvesties. /pers. A/ nepaklavas policijas darbinieka likuniigai prasibai, kad tas pilda sabiedriskas karfibas sargasanu.

Noradts, ka ar savu ricibu /pers. A/ izdarja admmnistrativo parkapunu, kas paredzets Latvijas APK 175.panta.

Pie administrativas atbildibas saucama persona /pers. A/ tiesas sedé paskaidroja, ka nav izdarTjis visas tas darbibas, kas noradttas protokola. Ja,
vips bijis alkohola reibuma, tacu jautri uzvedies sava kompanija. Policijas darbiniekiem nav pretojies, pase bijusi pie sievas, vipS savu vardu nosaucis.
Vips policija sniedzs citas liecibas, neka pierakstits paskaidrojuma. Dz Indriksons pats sarakstfi, ko grib&jis un licis vipam parakstt. Vardus ,,Pierakstits
pareizi’ nav vigs rakstijis, vinS ir tikai parakstijies, jo domajis, ka pierakstts ir tas, ko vigs teicis.

Motivu dala

Iepazinusies ar lieta esoSajiem materialiem, noklausoties /pers. A/ paskaidrojumuy, liecinieces /pers. B/ liecibu, tiesa uzskata, ka lietvediba
administratva parkapunna lieta izbeidzama sekojosu apstaklu del.

Atbilstosi Latvijas APK 7.panta pirmajai dalai nevienam nevar pien€rot ietekméSanas Iidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba. Mingta panta otraja dala ir noteikts, ka lietvediba par administrafivajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot
likunmibu.

No Latvijas APK 7., 243. un 248.panta satura secinans, ka administratva parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona
rakstveida fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas.

Latvijas APK 248.pants nosaka, ka administrativa parkapuma protokol, citastarp, janorada administrativa parkapuma sastadiSanas laiks un
parkapuma izdariSanas laiks.

Admmnistrativa parkapuma protokola, kas sastadts attieciba par /pers. A/ izdartto parkapumu, minéts pulksteplaiks 23.40, ka arT noradis, ka
parkapurs izdarits 2019.gada 18.novenbrl

Tai pat laika, administrativa parkapuma protokola noradits, ka tas sastadits 2019.gada 18.novembri plkst.00.05, proti, gandriz diennakti pirns
parkapuma izdarSanas.

Talak, parbaudot lietas materidlus, konkréti, /pers. A/ paskaidrojumu, tiesa secina, ka tas sastadits 2019.gada 18.novenbri, bet pulksteplaiks nav
noradis. Paskaidrojuma noradits parkapuma izdarSanas laiks 2019.gada 18.novenmbri, bet pulkstenlaiks nav salasans, jo tas labots, visticamak, labots
no 22 uz 23 un noraditas 400 miniites. Labojums nav atrunats.

Paskaidrojuma, kas nemts no /pers. B/, noradits, ka paskaidrojums sastadits 2019.gada 18.novembri plkst.00.00, kur art miniites i labotas bez
atrunas, tapat paskaidrojuma noradits, ka notikuns noticis 2019.gada 18.novembrt, ap plkst.23.00. Lidz ar to secinams, ka notikuns ir noticis pec
paskaidrojuma pienensanas.

Administrativas aizturéSanas protokols Nr./mumurs/ sastadits 2019.gada  18.novembr plkst.23.40 un taja noradis, ka persona administrativi
aizturéta 2019.gada 18.novembri plkst.23.55, (var saprast, ka pulkstenlaiks labots no 22.55 uz 23.55, bez atrunas), lidz ar to sanak, ka administrativas
aizturéSanas protokols sastadits vél pirns persona tika aizturéta.

No Ventspils pilsétas pasvaldibas policijas inspektora T.L.Kozlovska zgojuma izriet, ka parkapuns konstatets 2018.gada 18.novembri, ap
pkst.22.55.

No NZ izdrukas 030887 redzams, ka Valsts policija informiicija telefoniski sanemta 2019.gada 18.novembri plkst.23.59 par to, ka 2019.gada
18.novembri, ap plkst.22.55, /pers. A/ nav paklavies policijas darbinieku likuniigam prasibam.

No inspektora Dz Indriksona zinojuma par ENZ Nr.030887 redzams, ka inspektors zino, ka 2019.gada 18.novembri plkst.23.15 pasvaldibas
policijas darbinieki Ventspils iecirknt nogadajusi /pers. A/.

Tai pat laka inspektors administrativa parkapuma protokola norada, ka parkapuns izdartts plkst.23.40, tas i, vel p&c /pers. A/ nogadasanas
policija.

Tiesa secina, ka vairakos dokumentos ir laboti pulkstenlaiki, no kuriem dazi vispar nav saprotami, katra dokumenta atskiras notikuma laiks, turklat
administrativa parkapuma un administrativas aizturéSanas protokoli sastaditi vel pirms notikuma. Labojumi neka nav atrunati.

Administrativa parkapuma protokols i dokuments, kurd kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas darbibas, par
kuram paredzéta administrafiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpniakai lietvedibai administrativa parkapunm lieta.

Lidz ar to, no vienas puses, institiicija, kuras kompetence i piegemt lemumu lietd, izvert, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir
saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&ja pienacigi stenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus).

Tas pats attiecas arT par pulkstenlaiku, kada fiksets parkapurs.
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Lidz ar to lemums administrativa parkapuma lieta japienem par tiem faktiem, kas noradti protokola — jaunu faktu noradiSana, tas i, tiesai pasai
noskaidrojot pulkstenlaiku, kad noticis parkapums, un ierakstot to lémung, varétu tikt parkaptas personas procesualas tiesibas. Pilnigas informacijas
ietverSana administrativa parkapuma protokold ir biitiska pie administrativas atbildibas saucamajai personai, lai ta varétu efektivi realizét savu tiesibu
aizsardzibu.

Latvijas APK 243.panta trispadsmita dala noteic, ka zas par faktiem, kuras iegitas, pielaujot procesualos parkapunmus, uzskatamas par
ierobezoti pielayjamam un var tikt izmantotas pieradiana tikai tada gadjuma, ja pielautie procesualie parkapumi ir nebitiski vai var tikt noversti, tie
nevargja ietekimet iegiito zinu patiesumu vai ja to ticanibu apstiprina paréjas administrativa parkapuma lietvediba iegiitas zmas.

Neapsaubami, ka tiesa vargtu restaurgt notikuma gaitu un noskaidrot parkapuma izdariSanas laiku, ja ta bitu nejausa parrakstSanas klida viena
dokumenta, bet nemot vera, ka lieta gandriz katra dokumenta ir laboti pulkstenlaiki, tapat ir noraditi aplami dokumentu sastadianas datumi (dokumenti
sastaditi pirms administrativa parkapuma izdariSanas), tiesa uzskata, ka tas i biitisks procesuals parkapuns, ko nevar tiesas sed€ noverst.

Gan /pers. A/ norada, gan lieciniece /pers. B/ liecina, ka notikurms bijis pirms plkst.23.00.

/pers. A/ paskaidro, ka paskaidrojuma i pieraksfits pavisamkas cits, ka vig$ stastijis par notikuso. Paskaidrojuns pierakstits tada rokraksta, kuru
cilveéks, ar vairak ka divam promilem, kas konstatetas /pers. A/, nevar salast, jo arf tiesai ar lielu piepili Sis paskaidrojuns ir izlasams. Turklat vardi
,Pierakstits pareizi”’ ir uzrakstiti citd rokraksta — skaidri salasama, bet /pers. A/ norada, ka tos vipS nav rakstijis un paskaidrojumu nav lasijis, bet
parakstijies, jo domajis, ka pierakstits tas, ko vigs teicis.

Arf lieciniece /pers. B/ liecina, ka policijas darbiniekam Dz Indriksonam stastijusi pavisam ko citu, neka pieraksttts vinas paskaidrojuma. Viga nav
vargjusi izlast paskaidrojuma rakstito, jo tas pierakstits tada rokraksta, kuru nevar izlastt. Ar vardus ,,Pierakstits pareiz, lasiju” viga nav raksfijusi, bet
tikai parakstijusies, jo art domajusi, ka pierakstits ir tas, ko vipa teica.

Tiesa piedod ticanibu gan /pers. A/ paskaidrojumam, gan liecinieces /pers. B/ tiesas s€de sniegtajai liecibai par paskaidrojumu pemSanu.
Paskaidrojumi patie$am pierakstiti rokraksta, ko ir griti izlastt un saprast, kas tajos rakstits. Tapec tiesa tic, ka personas paskaidrojunus parakstija, tos
neizlasot.

Turklat tiesa tic minéto personu paskaidrojumiem, ka vardus , Pieraksfits pareizi” un ,Pierakstits pareiz, lasju” nav §is personas rakstjusas, ta ka
abos paskaidrojumos tos ir rakstijis viens cilveks, jo tie rakstiti ar vienu rokrakstu.

Tiesa tic Siem paskaidrojumiem un liecinieces liecibai, jo secina, ka policjas darbinieks DzIndriksons ir klidgies, sastadot administrativa
parkapuma protokolu, noradot parkapuma izdarSanas laiku, un péc tam, to atklajot, ir centies pargjos dokumentos noradtos parkapuma izdarSanas
laikus labot, nepadomijot, ka tas nesakrtt ar personas aizturéSanas laiku un ierakstiem NZ zurnala, ar pasvaldibas policijas darbinicka zinojuméa noradito
laiku.

Ja amatpersona ir nepamatoti labojusi dokumentus liet3, tad tiesa pilniba tic, ka §T amatpersona ir arT pierakstjusi personu paskaidrojunus ta, ka
uzskatijis par vajadzigu, nevis ta, ka personas paskaidrojusas un, izmantojot to, ka personas nevar izlast vipa rakstito, licis personam noticét, ka
pierakstits ir tas, ko vinas paskaidrojusas, kadél ari personas paskaidrojumus parakstijusas. Turklat, lai tas viss izskatitos ticamak, vardus , Pieraksits
pareizi un Pierakstits pareizi, lasfju” uzraksta cita rokraksta, kas tikai vél vairak rada Saubas par to, ka paskaidrojumos pierakstii patiesi personu
paskaidrojumi.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta piekto daju admmnistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradfjumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem

Pie augstak mn€tajiem apstakliem, tiesai ir pamatotas Saubas par lieta esoSo pieradjumu ticanibu, tapec atzist tos par nepielaujamiem

Ta ka tiesa izbeidz lietvedibu, pamatojoties uz to, ka lieta esoSie pieradjumi ir atzistami par nepielaujamiem, jo ir pielauti bitiski procesualie
parkapumi, tad tiesai nav vairs pamata analizet parkapuma biifibu un personas vainojanibu parkapuma izdarisana.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka iesakta lietvediba administrativa parkapuma lieta saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu ir izbeidzama, jo
no lieta esoSajiem pieradfjumiem nevar konstatét administrafiva parkapuma sastavu, proti, admmnistrativa parkapuma objektivo pusi, kura, starpeitu,
konstatgjams admmnistrativa parkapuma izdaranas laiks.

Rezolutiva dala
Vadoties no Latvijas APK 239.panta 1.punkta, 289."3panta un 289.1%panta, tiesa
nosprieda
Lietvedibu administrativa parkapuma lieta Nr.169 0654 19 attieciba pret /pers. A/ pec Latvijas APK 175.panta izbeigt.
Spriedunu 10 darba dienu laika var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese S.Egltte
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