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Liepajas tiesa
$ada sastava: tiesnese Aiva Daidere
ar tiesas sezu sekretari Kristu Mielavu,
tulku  Aldi Stoni,
piedaloties /pers. B/, zvérinatai advokatei Lindai Elsbergei, SIA /Nosaukurs A/ parstavei zvérinatai advokatei Gundegai Kreicei, Liepajas pilsétas
domes parstavim /pers. C/, atklata tiesas s€de izskafyja civillietu /pers. B/ maza apmera prasiba pret SIA /Nosaukums A/ ar treSo personu atbildeétaja
puse bez patstavigiem prasijumiem+ Liepajas pilsétas domi par zaudejumu piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasttajs/pers. B/ 2013.gada 25.junija Liepajas tiesa c€lis maza apmera prasibu pret SIA /Nosaukums A/ par zaud&jumu 664,12 LVL jeb 944,96
EUR piedzingu.

Prasibas pieteikumd noradis, ka 2012.gada 10.julija, prasitajam braucot ar savu automaS$iu AUDI A4 Avant ar registracijas numuru /TL
numurs/Liepaja, pa Pulvera ielu virziena no Ventspils ielas uz O.Kalpaka ielas pusi, izmainoties ar pretim brauco$o smago automasiu, iebraucis uz cela
braucamas dalas esoSaja bedre, tadgjadi sabojajot savu automasinu. Uz negadijuma vietu izsaukta celu policija, kura fiksgjusi gan cela stavokli, gan
automasinai nodarttos bojajumus. 2012.gada 11.julija sertificéts tehniskais eksperts /pers. F/ veicis prasitaja automasias apskati un veicis aprekinus par
transportlidzekla bojajumiem, kas sastada 618,17 LVL. Tehniskajam ekspertam prasiajs par transportlidzekla defektacijas un zaud&jumu aprekinu
samaksajis 30 LVL. Bez tam par transportlidzekla ritosas dalas defektu diagnostiku CSDD prasttajs samaksajis vél ar1 15,95 LVL.

Prastbas pieteikuma noradis, ka Liepajas pilséta atbildigais par ielu uztur€Sanu ir SIA /Nosaukuns A/. Pulvera iela Liepaja i viena no tranzita ielam,
ka arT ostas pievedcel§ un tai ir pieSkirta uzturéSanas klase A.

Bedre, kura iebraucis prasiajs, bijusi ieveérojami lielaka un dzilaka par Liepajas pilsetas domes 2009.gada 3.decembra Noteikumos Nr.1
,Noteikumi par ielu ikdienas uztur€Sanas prasibam un to izpildes kontroli”’ 2.sadala noteikto un pielaujamo (par satiksmei bistanu atzistama bedre, kuras
laukuns 1 lielaks par 0,2 n2 un kuras dzilakas par 150 mm. Bedre nav bijusi ne apziméta, ne norobezota, nav bijusas uzstadttas ne 112., ne 113.
bridinajuma cela zime , Nelidzens cels”.

Prasiba pamatota ar Liepajas pils€tas domes 2009.gada 3.decembra Noteikumu Nr.1 , Noteikumi par ielu ikdienas uztur€Sanas prasibam un to
izpildes kontroli” 2.sadalu un 3.pielikunmu, Celu satiksmes likuma 6.panta pirmo dalu, Celu satiksmes noteikumu 50.4., 273.punktu, Civillkuma 1779.,
1756., 1765.pantu. Liigts piedzt prasitaja laba zaud&jumus 944,96 EUR (664,12 LVL) apmera un prasiaja samaksatos tiesasanas izdevumus, ka art
atzit prasiaja tiesibas sapemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada summas fidz sprieduma izpildei (lietas 3.-6.lapa).

Atbildetajs Civilprocesa likuma 250.2 panta kartiba sniedzis rakstveida paskaidrojumus, kuros noradiis, ka prasibu neatzist un ta ir noraidama
paskaidrojumos talak izklastto iemesiui d&l. Noradis, ka tiesbu teorija ir atzts, ka zaud€jumu atlidzbas prasibas apmierinaSanai ir vajadzigi 4
prieksnoteikumi- kadas personas prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), §is personas vaina, zaud&jumu esaniba un to konkréts apmers, c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricbu un zaud&jumiem, bet ka piektais apspriezams arT Civillikuma 1776.panta noteikumi. Noradits, ka prasitajs nav pieradijis
atbildetaja prettiesisko ricibu un vainu, ne art c€lonisko sakaru starp $adu prettiesisko ricibu (pat ja tada biitu) un nodaritajiem zaudejumiem. Prasitajs
noradyis uz bedri, kura iebraucis, kas saskana ar Liepajas pilsétas domes 2009.gada 3.decembra noteikumiem Nr.1 atzistama ka satiksmei bistama, bet
vienlaicigi nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kuros biitu fikseti konkrétas bedres izmeri. Nav iesniegts arT policijas sastadits protokols, kura bitu fiksets
cela stavoklis un iespgjamais c€loniskais sakars starp cela stavokla neatbilstibu likuma normam un zaud&junmu nodarianu prastajam. Noradts, ka arT no
tehniska eksperta /pers. F/ veikta transportlidzekla apskates protokola nav konstatgjams, ka automasinai konstatétie bojajumi bitu radusies atbildetaja
prettiesiskas ricbas rezultata. Bez tam no prasitaja iesniegtajiem pieradjumiem vispar nav konstatgjams, kad un pie kadiem apstakliem prasitajam
piederoSajam transporthidzeklim raduSies prasitaja noraditie bojajumi (lietas 44.-51.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° pantu tiesa nolikusi lietas iztiesasanu tiesas sédé (lietas 41.lapa).

Ar Liepajas tiesas 2014.gada 31.marta lenmumu lieta ka tre$a persona atbildétaja pus€ bez patstavigiem prasjumiem pieaicinata Liepajas pilsétas
dome (lietas 59.lapa).

Tre$a persona sniegusi lieta rakstveida paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka pasvaldiba prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz atbildetaja rakstveida paskaidrojumos sniegtajiem iebildumiem (lictas 61.-62.lapa).

Tiesas sede prasttajs /pers. B/ prasibu uztwrgja pie prasibas pietelkuma izklastrajiem apstakliem un argumentacijas. Paskaidroja, ka 2012.gada
10.jlija vakara ar savu automaSinu Audi A4 Avant, ar reg. nr. /TL numurs/, braucis ar apdzivota vieta atlauto atrumu Liepaja pa Pulvera ielu virziena no
Ventspils ielas uz O.Kalpaka ielas pusi. Pa konkreto ielu nebija braucis pietiekami ilgu laiku, parasti braucis pa citu marSrutu. Spidgjusi vakara saule caur
koku zariem, vz cela kritusi €na, tap&c minetas bedres nekadi nevargjis pamanit. Izmamnoties ar pretim braucoSo smago automasinu, ka to nosaka cefu
satiksmes noteikumi, nedaudz ienémis distanci pa labi, nedaudz samazinajis atrumu un tad art iebraucis vz cela braucamas dalas esoSaja bedrg, trieciens
izsitis stiri, un talakajas divas bedrs parsistas divas riepas un sabojati divi diski un gumijas. Automasinu pabraucis nostak, apstajies un zvarijis policijai.
Celu policisti ieradusies, sastadijusi par notikuso protokolu, notikuma vietu uzfilmgjusi un aizbraukusi. Bedres izmeri nav piefikseti, bet prasitajs nav
zin3jis, ka to nepiecieSams dartt. Policistiem teicis, ka p€c tam versisies tiesa par zaudgjumu piedzipu un jautdjis, kas ir nepiecieSams. Policisti



paskaidrojusi, ka uz rokas prastajam nekadus dokumentus nedos, bet tie bils attiecigi pieejami tiesai, izprasot no policijas. Policisti aizbraukusi, tad
zvanijjis tevam, kur§ atvedis otru rezerves riepu. Nomainijis abas bojatas riepas un devies savas gaitas. NakoSaja diena devies pie tehniska eksperta, kurs
tad arT konstat€jis nodarttos zaudgjunmus. Eksperts bojajunus konstatgjis automasinas apskaté, bet uz notkuma vietas nav izbraucis. Pec tam vel
aizbraucis uz CSDD, kur diagnostika konstatéts ari ritosas dalas bojajums. Bedre bijusi riepas platuma un tris asfalta segumu biezum, bet konkrétus
bedres izmerus pateikt nevar. Péc nedélas velreiz zvanijis policijai, lai noskaidrotu, kap&c celu satiksmei bistama bedre nav salabota vai norobezota ar
bridingjuma Zimém. Ka izadas minéta bedre tur atradusies ilgstosi. Ludza tiesu piedzt vinpam nodaritos materialos zaudgjumus 944,96 EUR apmera, ka
arT piedztt visus vina samaksatos tiesasanas izdevumus.

Tiesu debates prasitaja zv. advokate Linda Elsberge noradija, ka zaudgjunu atlidzbas priek$noteikumi ir pieraditi ar lietas izskatSanas laka
parbaudttiem pieradjumiem. Ir pieradita atbildetaja prettiesiska riciba (bezdarbiba) un vaina, nepildot Ministru kabineta noteikumos noteiktas A klases
autocelu uzturéSanas prasibas, tas ir regulari neapsekojot attiecigos autocelus un seguma bojajumu gadijumos, satiksmei bistamas bedres neaizpildot vai
ar newzlickot attiecigas bridinajuma zimes autovaditajiem. Atbildetajs tiesai nav iesniedzis pieradijunus, ka savus pienakumus atbilstosi Ministru kabineta
noteikumu prasibam A klases autocelu uzturéSana bitu izpildiis, tas ir, ka reizi ned€la bitu apsekojis mingto cela posmu un ka konstatto satiksmei
bistamo bedri bitu aizpildjis diennakts laika. Prasitaja paskaidrojumos noradito informaciju, ka vz attiecigd cela bija satiksmei bistamas bedres
apstiprinot liecinieka /pers. 1/ liecibas, policijas notkumu zurnala registréta informécija, ka ari policijas umemtas fotografijas notikuma vieta. Nodartos
zaud&junmuss pierada tehniska eksperta sastadita tame par automasinas remonta izmaksam un kvits par CSDD veikto diagnostiku sabojatajai automasiai.
Savukart apstakli, ka satiksmei bistama bedre atradas vz cela braucamas dalas, ta nebija norobezota ar bridinajuma Zimém un prasttajam nodartie
zaudgjumi radas iebraucot Saja bedre, tadgjadi sabojajot savu transportlidzekli, apstiprinot celogsakaribu starp atbildétaja prettiesisko ricibu
(bezdarbibu) un prastajam nodarttajiem zaudgjumiem Tapat neesot pamata uzskatt, ka prasiajs ieverojot Ppasu ripibu, braucot ar vel mazaku atrumu,
ka apdzwvotas vietas ir atlauts, butu vargjis izvairities no iebrauksanas bedre, jo satiksmei bistamaa bedre nav bijusi aprikota ar bridinajuma zZimem, tapat
nav bijusi citi bridinajumi par bistamo cela posmu, Iidz ar ko prasitajs nevargja paredzet Sadas satiksmei bistamas bedres esanibu un vigam art nemaz
nevajadzgja to paredzet. Uzskata, ka zaud€junu atlidzibas pamats ir konstatéts un tie ir piedzenami prasitaja laba.

Atbildetaja- SIA /Nosaukuns A/ parstave zv. advokate Gundega Kreice prasibu neatzina pie rakstveida paskaidrojumos noradttajiem apstakliem
un argumentacijas. Papildus noradya, ka prastajs nav pieradyis vienu no zaudgjumu atlidzibas prieksnoteikumient atbildetaja prettiesisko ricibu. Prasitajs
ir atsaucies uz Liepajas pilsétas domes 2009.gada 3.decembra Noteikumiem Nr. 1, kuri ir ieksgjas kartibas noteikumi, bet tie nav argjs juridisks akts, un
tie izdoti, lai regulétu savstarpgjas attiecibas starp domi un SIA /Nosaukums A/, kurai ir delegétas tiesbas uzurét celu stavokli Liepajas pilséta.
Atbildetajs konsekventi ir noradijis, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas dotu parliecibu, ka prastajs zaudejumus ieguvis konkreta laka, vieta un veida.
Policija nav sastadijusi notikuma vietas protokolu ar shemu un attiecigiem merjumiem par notikuso negadfjunu. Prastajs noradyjis uz celu satiksmei
bistamam bedrém, kas ieverojami parsniedz pielaujamos izmerus, bet lieta nav pieradijumu par to, kadi tad vispar bijusi bedres izmeri. No pievienotajam
fotografijam redzans, ka bedres ir pasa cela apmale, turklat asfalts sastav no diva veidu krasas asfalta segumie, un, ta ka shémas un konkrétu merjunu
nav, tad nav ar1 saprotans, vai bedraina asfalta nomale ietilpst cela braucamas dalas platuma, vai ari ta ir tikai nomale. No juridiska aspekta zaudgjumu
atlidzibas pamati nav pieradti, nav konstatejama prasitaja prettiesiska riciba- bezdarbiba neaizpildot kadu bedri vai nenorobezojot bistamo cela posmu,
jo prasttajs vispar nav pieradijis $adas satiksimei bistamas bedres attiecigaja cela posma esanibu.

TreSa persona- Liepajas pilsétas domes- parstavis /pers. C/ tiesas se€d€ paskaidroja, ka piliiba pievienojas atbildétaja sniegtajiem
paskaidrojumiem par to, ka nav pieraditi zaud&junu atlidzbas priekSnoteikumi. Papildus noradja, ka pasvaldibai ir jaievéro Publiskas personas finansu
lidzeklu un mantas izSkerdéSanas noversanas likuma prasibas. Tas nozing, ka jabut pieraditam, ka zaudejumi kadam radusies pasvaldibas prettiesiskas
ricibas (darbibas vai bezdarbibas) rezultata. Ja nav policijas sastadits celu satiksmes negadijuma protokols, ja nav citu dokumentu, kas apliecina
prettiesisko ricibu un c€lonsakaribu ar radusajiem zaudgjumiem, tad, iznemot uz tiesas sprieduma pamata, pasvaldiba $ada situacija nemaz nevar athdzinat
zaudgjumus, kas nav pieraditi.

Motivudala

Noklausyjusies dalibnieku paskaidrojumus, liecinieka liecibas un novertgjusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzst, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama talak izklastito motivu del.

Prasiba celta par zaud&jumu atlidzbu, kas prastajam raduSies nekvalitativa cela seguma dél- iebraucot ar sev piederoso transportlidzekli satiksmei
bistama bedre uz Pulvera ielas, Liepajas pilsétas teritorija, tadgjadi sabojajot automasias ritoso dalu- riepas un diskus (skaita divus).

Saskana ar likuma Par pasvaldibam 15.panta otro punktuielu, celu un laukunmu biivnieciba, rekonstrugSana un uztur€Sana sava administrativaja
teritorija ir pasvaldibas autonoma fimkcija. Saskana ar likuma par autoceliem 1.panta otro dalu pilsétu ielas i attiecigo pasvaldibu iestazu parzipa (..), bet
saskana ar §1 likuma treSo dalu pasvaldibu celi ir pasvaldibu pasuns.

Atbilstosi min€tajam konstatgjams, ka ielu un celu uzturéSana Liepajas pilsétas administrativaja teritorija ir Liepajas paSvaldibas ka atvasinatas
publiskas personas pienakums, kur$ izriet no publiski tiesiskajam attiecibam

Konkrétaja lieta prasiba celta pret SIA /Nosaukuns A/, bet Liepajas pilsétas dome pieaicinata ka tresa persona atbildetaja puse.

Lieta nav strida par to, ka Liepajas pilsétas dome pasvaldibas kompetencg esoSo ielu un autocelu uztur€Sanas finkciju Liepajas pilséta ar
deleggsanas figumu ir nodevusi SIA /Nosaukus A/.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 41.panta pirmajai dalai publiska persona var deleggt parvaldes uzdevumus, kuru izpilde ietilpst §is
publiskas personas kompetencg, bet, deleggjot parvaldes uzdevunmus, par flnkcijas izpildi kopuma atbild attieciga publiska persona. Savukart $ likuma
44 panta, kas noteic zaud&jumu atlidzbu delegesanas gadijuma, pirmas dalas otrais punkts paredz, ka mantiskos zaud&jumus un personisko kait€jumu,
kas nodarfts treSajai personai, atlidzina no tas publiskas personas budzeta, pie kuras pieder delegetajs, gadijuma, kad delegesana noteikta ar figumu.

Lidz ar to secinams, ka prasiba par zaud&jumu athidzibu saistiba ar pasvaldibas teritorija esoso ielu un celu kvalitati bija celama pret pasvaldibu,
konkreti skatamaja lieta- pret Liepajas pilsetas domi, kas saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 44.panta pirmas dalas 2.punktu mantiskos
zaudgjumus, kas nodarfi treSajai personai, to atlidzinaSanas pieradianas gadjuma sedz no sava ka publiskas personas budzeta.

Kaut arT Liepajas pilsétas dome, sniedzot paskaidrojumus ka tre$a persona atbildétaja pusé noradija, ka gadijuma, ja zaud&junu atlidzinaSanas
pamats butu pieradis, tad pasvaldiba un SIA /Nosaukuns A/ sava starpa vienotos, no kura budzeta tiktu segti zaud€jumi, tomer, tiesas ieskata,
skatamas lietas ietvaros tiesai nav likuniiga pamata lent starp Liepajas pilsetas domi un SIA /Nosaukums A/ regresa kartiba atlidzinamiem zaud&jumiemn,
ka tas reglament&ts Valsts parvaldes iekartas likuma 44.panta otraja dala.

Ka noradits juridiskaja literatira, tad nenoliedzami, ka prastajs pats izvelas personas, pret kuram celt prasibu vai pretprasiby, jo civilprocesa
darbojas dispozivitates princips, saskana, ar kuru persona ir tiesiga izmantot prasibas tiesibas pec saviem subjektiviem ieskatiem, t.i., pusei pasai jaizleny,
vai ta velas un vai tai ir vajadziba versties tiesa, vai turpretim labak paciest tiesibu traucgjumu (sk., Civilprocesa likuma komentari. Tresais
papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2006,214.lpp.), tomer



celot prasibu pret nepareizo atbildétaju, prastajam jarekinas ar prasibas noraidSanas iesp&ju.

Tadgjadi tiesa atzist, ka nemot vera likuma par pasvaldibam 15.panta otro dalu, likuma Par autoceliem 1.panta otro dalu, 4.panta treSo dalu un
Valsts parvaldes iekartas likuma 44.panta pirmas dalas 2.punktu, prasiba par zaud&junu piedzinu celta pret nepareizo atbildétaju, kas atzistams par
tiesisku Skersli prasibas apmierinas$anai un ir patstavigs pamats celtas prasibas noraidSanai.

Lai gan gemot véra ieprieks noradito secingjumu, nav nozimes pargjo lietas dalibnieku argumentu analizei, toner, tiesas ieskata, lietas izskatiSanas
gaita nav pieraditi arT zaudgjumu atlidzinaSanas prieksnoteikumi.

Tiesbu teorija atzits, ka zaud&jumu atlidzbas prasibas apmierindsanai nepiecieSams konstatet Cetrus prieksnoteikunmus: 1) personas prettiesisku
ricbu (darbibu vai bezdarbibu), 2) §is personas vainu, 3) zaudgjumu esanibu un to konkreto apmeru, 4) c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un
zaud&jumiem.

Celu satiksmes likuma 6.panta pirmaja dala tostarp noteikts, ka cela parvaldtajam ir pienakums nodrosiat, lai ce§ pastavigi tiktu uzturéts
satiksmei dro$a stavokli atbilstosi normativajiem aktiem un standartiem celu satiksmes dro§ibas joma, ka art atlidzinat personam zaud&junws, kuri tam
radusies So pienakumu neizpildes gadjuma (1., 8.punkts). Saskana ar §1 panta treSo dalu valsts un pasvaldibu autocelu ikdienas uzturéSanas prasibas un
to izpildes kontroles kartibu nosaka Ministru kabinets.

Prasttajs noradijis, ka skatamaja lieta ir konstatejama atbildétaja prettiesiska riciba, bet konkréti bezdarbiba, jo atbildétajs nav izpildgis autocelu
uztureSanas prasibu izpildes kontroli un nav aizpildijis satiksmei bistanas bedres normativajos noteikumos noteiktaja kartiba.

Lieta nepastav strids, ka Pulvera iela, Liepaja pieder pie A uztureSanas klases autocela.

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 9.marta noteikunm Nr.224 6.pielikumu par satiksmei bistama bedrém uzskatamas tadas bedres asfalta
segumos, kuru laukums lielaks par 0,1 n? un kuras dzilakas par 50 mm. Autocela posns, kurd ir satiksmei bistanis bedres, triju stundu laika péc to
konstateSanas jaapzine ar 112.cela zimi ,Nelidzens celS” un citam nepiecieSsamam cela Zimém Satiksmei bistamis bedres uz A uzturéSanas klases
autocela jaaizpilda 1 diennakts laika.

Tiesa uzskata, ka prasitajs nav pieradyis celu satiksmei bistamu bedru esanibu konkrétaja laika un vieta.

Nemot vera, ka atbildétajs un tresa persona nav atzinusi prasitaja paskaidrojumus par faktiem, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vina prasyjumi, tad saskana ar Civilprocesa likuma 104.pantu pusu un treSo personu paskaidrojumi atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas
sede parbauditi un noverteti pieradijumi.

No Valsts policijas Kurzemes regionalas parvaldes sniegtas informacijas redzams, ka 2012.gada 10.jlija ap pkst.19:50 VP Kurzemes regionalas
parvaldes Operativas vadibas dienesta sapemts /pers. B/ telefona zvans, kurd vig§ inforngjis, ka vadot transportlidzekli AUDI A4 AVANT ar reg,
numura Zimi /TL nunurs/, Liepaja, pa Pulvera ielu ieprett garazu kooperativam ,,SEVER 77" iebraucis bedr€, ka rezultata automasinai bojatas divas
riepas. Policijas darbinickiem ierodoties notikuma vieta (Satiksmes rotas inspektori Agris Kalvans un /pers. I/) konstat&jusi, ka nav nodariti bojajumi
tre§as personas mantai, lidz ar to celu satiksmes negadfjuma protokols nav ticis noforméts. Notikuma vieta veikta fotograféSana un notikurms registréts
Liepajas iecirkna Elektronisko notikumu zumala (lietas 25., 98 lapa).

Liecinieks/pers. L/ liecinaja, ka, pildot amata pienakunus, ka Satiksmes uzraudzibas rotas inspektors ar parinicku /pers. M/ ieradusies pec
izsaukuma notikuma vietd uz Pulvera ielas, Liepaja. Pec vaditaja vardiem vips bijis iebraucis bedr€, cik atceras, tad autormasiai bijis sabojats disks un
parsista riepa. Vaditajs ar automasinu bijis nobraucis kadu gabalu nostak no bedres, vadtaja noradita bedre atradusies cela nomale. Ja nemaldas tad
apstakli bijusi, ka vadtajam vai nu saule spidgjusi acis, vai izvairfjies no pretim braucosas smagas automasmas. Paskaidroja, ka tiesas uzraditajas
fotografijas nevar konkréti noradt, kura bedré vaditajs iebraucis, bet, liecinieka ieskata, $adas bedres uz cela miisdienas nav pielayjamas. Par notikuso
noforngjis apskates protokolu, kura fiksetas zinas par auto vaditaju un notikusa apstaklu s apraksts. Protokola piefikseti bedres iz€ri ar nerlentu. Tas
neticis traktets ka celu satiksmes negadijuns, tapec sastadits protokols par nekvalitativu asfalta segunm, par bedrém, kura auto vadiajs iebraucis un
attiecigi sabojajis automaSinas riepu. Pec tam noformetie materidli iesniegti celu policijas nodala, kura tos parasti registreé un nodod talak artiiva.
Gadijumos, kad tas saistits ar nekvalitafivu cela segumn, deziirdalai bijis jazino attiecigiem dienestiem, kas par to atbild. Kapéc policijas arhivos mingta
apskates protokola nav, nevar paskaidrot.

No policijas izsniegtajam notikuma vietas fotografijam (lietas 26.-33.lapa) redzama cela ikum novietota prastaja automasina, labas puses
pricksgja un aizmugurgja riepa (parsistas) un asfaltéts cela posms, kur§ sastav no divu krasu un atkiriga vecuna asfalta seguma un kura nomal ir
bedres.

Tiesas ieskata, ne policijas sniegta informacija, ne liecinieka /pers. I/ liecibas neapstiprinaja faktu, ka konkrétaja cela posma uz cela braucamas
dalas saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 9.marta noteikunu Nr.224 6.pielikuma noteikto ir konstatSjamas satiksmei bistamas bedres. Ta policijas
sniegfa informAcija apstiprina faktu, ka policijas operafivaja dienesta sagemta prasitaja informacija par celu satiksmes negadjunu nekvalitativa asfalta
seguma del. Uz notikuma vietu izbraukusais policijas darbinieks liecinieks /pers. I/ noradia, ka automasina atradusies kadu gabalinu nostak no bedrém,
konkréti par bedres izmeriem liecinat nevargja un nevargja ari noradit uz konkrétu bedri fotografijas. Celu satiksmes negadijuma vai kads cits apskates
protokols, notikuma shéma, merjjumi tiesai nav iesniegti, kaut arf liecinieks noradija, ka apskates protokols ticis sastadis, fiks€jot su notikuma aprakstu
un transportiidzekla bojajumus. Savukart no amnaviskas fotografijas, kura att€lots pec prasitaja vardiem nekvalitafivais cela braucamas dalas seguns,
tiesai nav pamata izdartt secinajumus, ka bedres, kuras autovaditajs iebraucis (p€c prasitaja paskaidrojumiem izvairoties no pretim brauco$as smagas
automasinas, ienemot trajektoriju nedaudz pa labi, vispirms iebraucot pirmaja bedr€, bet pec tam sekojosajas bedres un tad parsitot riepas), atrodas uz
brauktuves nevis nomales dalas, jo nav iespgjams konstatet braucamas dalas platuma atbilstibu normativo aktu prasibam, ka ari nav iespgjams konstatet
bedru izmerus.

Tiesa pievienojas tiesbu doktrina paustajam viedoklim, ka pieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips - ei incumbit probatio qui dicit,
non qui negat (japierada, pieradjumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz). Tadgjadi onus probandi vispirms gulstas uz prasiaju,
kurs griezas tiesa ar logumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer prasitajs nav pieradyjis (savu prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav
japierada, vips prasibu var noliegt (neatzit), bez jebkadiem pieradjumiem (A. Licis, Prasibas tiesvediba un pieradijumi, TNA, 2003, lpp. 72).

Atbilstosi min€tajam, atzistot, ka prasitaja iesniegtie pieradijumi par satksmei bistamam bedrém i visparigi, parbaudot un novertgjot tos nav
identificgjama detalizeta cela seguma informacija un tie nepierada satiksmei bistamu bedru esanibas faktu konkrétaja laka un vieta, tiesa nav pamata
atztt, ka atbildétaja riciba i bijusi prettiesiska bezdarbiba, bet konkréti, ka atbildetajs nebutu apsekojis un konstatgjis satiksmei bistamas bedres (nav
pieradits, ka satiksmei bistams bedres i bijusas), ka nebiitu tas apzimgjis ar bridinajuma cela Zimém un aizpildijis tas vienas diennakts laika, un tadejadi
atbildetajs nav uzturgjis attiecigo cela posmu atbilstosi normativo aktu prasibbam

Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav pieradits art viens no zaud&jumu atlidzibas pamata priekSnoteikumiem atbildeétaja prettiesiska riciba (bezdarbiba)
un atbildetaja vaina. Tadgjadi, nevertgjot pargjos zaudjumu atlidzbas priekSnoteikumus, un konstatgjot, ka nav pieradits kaut viens no zaud&jumu
atlidznasanas prieks$noteikumiem, tiesas ieskata, zaudejumu atlidzibai nav tiesiska pamata.



Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos. Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un 42.panta otrajai dalai, nemot vera, ka faktiskie ar lietas izskafSanu
saistitie izdevumi par prasias pieteikkuma, tiesas pavestu un pazigojumu nosiifSanu sastada 25,91 EUR (lietas 1.lapa), no prasitaja par labu valstjj
piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 21,21 EUR (25,91-4,70).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam /pers. B/ nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei daja par tiesas izdevumu piedzinu, kas nevar
biit garaks par 10 diendmno sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 92.- 97., 189.-193., 194., 195., 204.1, 250%°., 250%7 panta, tiesa
nosprieda:

noraidtt /pers. B/ maza apmera prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ ar treSo personu atbildetaja pus€ Liepajas pils€tas domi par zaud&jumu piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saisttos tiesas zdevunmus 21,21 EUR (divdesmit viens
euro 21 centi), kas jaiemaksa konta: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merki noradot: kods
21499, lieta Nr.C20282513.

Noteikt, ka /pers. B/ spriedunmu dala par tiesas izdevumu piedzinu var izpildtt labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsadzét apelacijas kartiba, ja pastav kids no Civilprocesa likuma 440.2pantd noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika- no pilna sprieduma sastadianas dienas 2015.gada 15.jinija apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjai, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese A.Daidere

Pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 15.jinija.
Tiesnese A.Daidere



