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Senéts $§ada sastava: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Veronika Kriimina un Diana Makarova

rakstveida procesa izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Gramatvedibas birojs ,Fakt’” pietelkunu par Valsts
ienémumu dienesta 2019.gada 5.augusta Iemuma Nr. 30.1-22.11/3546 atcelSanu, sakara ar SIA , Gramatvedibas birojs ,Fakt’” kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 4.februara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienemumu dienests veica Noziedzgi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas likuma (turpmak — Legalizacijas
noversanas likums; likuma nosaukuns un redakcija, kas bija speka fidz2019.gada 28.jiinijam) prasibu izpildes parbaudi gramatvedibas arpakalpojunmu
un nodoklu konsultaciju pakalpojumu sniedzgjai pieteicgjai SIA ,,Gramatvedibas birojs ,Fakt””.

Parbaudes reziltata konstateti Legalizacijas noversanas likuma parkapumi — savas saimnieciskas darbibas risku nedokument€Sana, klientu izpetes
gaitd iegito dokumentu iznicinaSanas kartibas neieklausana iek$gjas kontroles sistema, ka arT dienesta pieprasto gramatvedibas dokumentu par tris
pieteicgjas klientiem nesniegSana. Nemot vera min€to, ar Valsts ien€mumu dienesta 2019.gada 5.augusta Bmumu Nr. 30.1-22.11/3546 pieteicgjai
pienerota soda nauda 1000 euro.

Pieteicgja versas tiesa ar pieteikunu par minéta lenuma atcelSanu.

[2] Administrativa apgabaltiesa ar 2021.gada 4.februara spriedunu pieteikumu noraidija. Spriedums, pievienojoties arT pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjas paskaidrojumi un pieradijumi sniedz pilriigu prieksstatu par lietas apstakliem, tapec nav saskatans iemesls lietu izskatt mutvardu
procesa. Pieteicgjai jau pirmas instances tiesa tika nodrosinata iesp&ja sniegt paskaidrojunus mutvardos, ka arf iesniegt pieradijumus. A pieteicgjas
arguments, ka mutvardu process nepiecieSans, lai pamatotu apelacijas stidzbu, nav iemesls lietu izskaftt mutvardu procesa, jo pieteicgjai bija dota
iesp&ja sniegt gan paskaidrojumus, gan bija pienakums pamatojumu noradit pasa apelacijas stidzba.

[2.2] Pieteicgjas ricba konstatéts Legalizacijas novérSanas likuma 6.panta pimis dalas, 7.panta pimids dalas 7.punkta, 37. un 37.%panta
parkapurns.

Lieta ir strids par to, vai pieteicja ir izveidojusi korektu ieksgjas kontroles sistému, vai pieteicgjai bija pienakuns sniegt Valsts iep@munu
dienestam ta pieprastto informaciju, ka ar par pieteicjai piemerotas soda naudas apmeru.

[2.3] Legalizacijas noverSanas likuma 6.panta pima dala paredz, ka likuma subjekts atbilstosi savam darbibas veidam veic un dokument&
noziedzigi iegitu fidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas risku novertgjumu, lai noskaidrotu, novertetu, izprastu un parvalditu savai darbibai un
Kklientiem pienitosos noziedzigi iegiitu fidzeklu legalizacijas un terorisma finanseSanas riskus, un, pamatojoties uz So novertgjumu, izveido noziedzigi ieghitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noversanas ieksgjas kontroles sistemu. Tadejadi no minétas normas izriet pieteicgjas pienakums izvertet ne
tikai savu klientu riskus, bet ari savas darbibas riskus.

No lietai pievienotajiem pieradjumiem nav iesp&jans secinat, kada veida pieteic€ja i novertSjusi savas darbibas riskus. Pretgji pieteicgjas
noraditajam tas izstradataja ,.Klienta identificESanas kartiba™ kopa ar pielikumu ,Klienta identificESanas veidlapa™ (A dala ,Klienta identifikacija” un B
dala , Klienta darfjumu izpete”) ir klienta identific€Sanas kartiba, bet taja nav pasas pieteicgjas saimnieciskas darbibas risku novertejuma.

Tadgjadi dienesta lemuma pamatoti secinats, ka pieteicgja nav dokument&jusi savas saimnieciskas darbibas risku novertejumu, tadejadi parkapjot
Legalizacijas noverSanas likuma 6.panta pirmas dalas prasibas.

[2.4] Legalizacijas noversanas likuma 7.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka, izveidojot ieksgjas kontroles sistenm, likuma subjekts paredz
kartibu, kada tiek uzglabata un iznicinata klienta izpetes gaita, ka arT klienta veikto darfjumu uzraudzibas gaita iegiita informacija un dokumenti.

Sis prasibas ir skatamas kopsakara ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma prasibam, tostarp § likuma 2.panta 4.punktu, no kura izriet, ka
personas datu saturo$u dokumentu izriicinasana ir uzskatama par datu apstradi. Ne Legalizacijas noversanas likums, ne Fizisko personu datu aizsardzibas
likuns nenosaka konkretu kartibu, kada dzesami vai izriicinami uzglabatie dati, vienlaikus likuma subjektam ir pienakums nodrosinat datu iznicinaSanu un
to, lai dati nenonaktu pie tresajam persondm Attiecigi likuma subjektam ir pienakuns noteikt kartibu, kada veida tiek imicinati papira forma uzglabatie
dokumenti un elektroniski uzglabajamie dokumenti, tostarp nosakot, vai likuma subjekts pats iznicina dokumentus vai piesaista arpakalpojuma sniedzgju.

Pieteicgjas izstradatas procediiras ,Kartiba, kada tiek uzglabati klienta identifikacijas un izpétes gaita, ka ari klienta veikto darjumu uzraudzibas
gaita iegiitic dati un dokumenti” 9.punkts paredz, ka ,péc $o noteikumu 3.punkta noteikta dokumentu un informécijas glabasanas termina beigam
Uzmémums iznicina ta 1iciba esosos dokumentus un informaciju par personu”. Tomer taja nav paredzets, tiesi kada veida pieteicSja iznicina attiecigos
dokumentus un informaciju. Tadgjadi dienests pamatoti atzinis, ka pieteic€ja nav izpildijusi mingto pienakurmu.

[2.5] PieteicGja uzskata, ka dienests nepamatoti ir pieprasiis pieteicEjai iesniegt gramatvedibas dokumentus (galveno gramatu vai zurnalu-
virsgramatu un norekinu kontu izrakstus, gramatvedibas reistrus — debitoru un kreditoru apgrozjumus, ka arf klientu izpétes un uzraudzibas procesa
ietvaros iegiito informaciju) par tris pieteicgjas klientiem.

Legalizicijas noversanas likuma 11.'pants nosaka likuma subjekta veicamos klientu izpétes pasakumus (pimd dala), klientu risku ietekmjogos
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radrajus (otra dala), risku paaugstinoSus faktorus (tresa dala) un risku pazeminosus faktorus (ceturta dala), ka arT likuma subjekta ieglstamo un
dokumentgjamo informaciju, uzsakot darfjuma attiecibas (sesta dala). No §im normam secindns, ka klienta izpétes pasakumi ir uz risku novertejunu
balstits darbibu kopurrs un klientu izp&tes apjoms ir atkarigs no klientu riska novertgjuma.

No pieteicgjas sastaditajam tris klientu identifikacijas veidlapam secinams, ka izpétes apjons balstits uz to, ka klientu riska novertgjunms ir zems.
Tacu atbilstosi Legalizicijas novérsanas likuma 11.!panta picktajai dalai likuma subjektam jasp@j pieradt, ka klienta izpétes apjoms atbilst pastavosajiem
noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas riskiem. Tadgjadi Valsts ienémumu dienestam ka kontrolgjosai iestadei
atbilstosi Legalizacijas noverSanas likuma 47.panta pirmas dalas 2.punktam ir tiesbas un pienakums parbaudt, vai likuma subjekts riska novertgjunmu
izdarfjis pareizi.

Dienesta riciba, pieprasot no pieteicgjas gramatvedibas dokumentus par noteiktu laika periodu, i passaprotama un izriet gan no ta, ka pieteicgja ir
gramatvedibas un nodokju konsultaciju arpakalpojuma sniedzgja konkr€tiem klientiem un tas riciba jabit mingtajiem dokumentiem, gan no Legalizacijas
noversanas likuma 47.panta pirmas dalas 2.punkta noteikta dienesta pienakuma.

Turklat pieteicgjas pienakums uzglabat visu klienta izptes gaita ieghto informaciju, tostarp informaciju par klienta iekSzemes un starptautiskajiem
darfjumiem un informaciju par visiem klienta maksajumiem, skaidri un neparprotami izriet no Legalizacijas noverSanas likuma 37.panta otras dalas.
Tadgjadi nav pamatota pieteicgjas riciba visus dokumentus pec figuma ar klientu izbeigSanas atdot klientam

Fakts, ka pieteic€jas gramatvedis ar klienta dokumentiem strada ,jmakont” vai citadi elektroniska veida, neatbrivo pieteicgju no ieprick$ mingto
pienakunu izpildes. Kaut arT Legalizacijas noverSanas likuma 37.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka likuma subjektam ir tiesibas elektroniski apstradat
klientu identifikacijas un izpStes rezultatd iegitos datus par klientiem, to parstavjiem un patiesajiem labuma guvgjiem, tas neatbrivo pieteicgju no
pienakuma Sos datus glabat un nepiecieSanibas gadjuma iesniegt Valsts iepenmunu dienestam ka uzraugosajai un kontroles institticijai, lai pieraditu, ka
novertgjuns par kadu no klientiem ir veikts pareizi un pietickama apjona.

Nemot vera, ka pieteicgja par konkrétajiem tris klientiem dienestam neiesniedza nekadas pieprasitas zias, dienestam pat nebija iesp&jans
parliecinaties, vai pieteic€ja pienacigi veikusi savu klientu izp&ti un vai spgj pieradi, ka klienta izp&tes apjoms un riska novertejuns atbilst pastavosajiem
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas riskiem. Tadéjadi dienesta secinajuns $aja dala ir pamatots.

[2.6] Pieteicgjai piemErota soda nauda ir pamatota un sameriga. Dienests pamatoti atzinis, ka tas, ka pieteicgja nesniedz dienestam pieprasitos
dokumentus un informéciju, liedz dienestam uzraudzit un kontrolét, vai pieteicEja pienacigi izpilda savus pienakumus, kas noteikti Legalizacijas novérSanas
likuma subjektiem. Mingtais atzistams par butisku parkapumi, kas priméri bija par pamatu konkrétas soda naudas noteik$anai. Pieteic€jai piemerotais
soda naudas apmers 1000 euro jau par So pielauto bitisko parkapumu i atzistans par atbilstosu un samerigu, turklat tika konstateti divi citi mazak
noziigi parkapumi.

Parkapuma butiskuma kvalifikacija un piem€rotais sankcijas veids atbilst arT Valsts ieneémunmu dienesta 2019.gada 25.janvartar rikojunmu Nr. 31
apstiprinatajam vadinijam , Jeteikumi (vadiinjas) sankciju par Nozedzigi iegitu fidzeklu legalizicijas un terorisma finans€Sanas novérSanas likuma
parkapumiem noteikSanai Valsts ienénmumu dienesta uzraudziba esoSajiem likuma subjektiem” (turpmak — vadlinijas Nr. 31). Dienesta piemerota soda
nauda ir nieciga iepretim Legalizacijas noverSanas likuma maksimali pielaujamajai soda naudai (1 000 000 euro) un i piekta dala no vadinijas Nr. 31
par attiecigo pieteicgjas pielauto butisko parkapumu paredzeta maksimala soda naudas apmera 5000 euro.

Soda nauda tikusi noteikta, nemot vera ari pieteicgjas 2018.gada neto apgrozjumu (98 688,00 euro). No pieteikuma neizriet apstakli, kas
liecinatu, ka soda naudas piem€roSana raditu pieteic€jai maksatnesp&jas draudus. Ja Legalizacijas noverSanas likuma subjektam soda naudas
piemerosana neraditu nekadu finansialu slogu, biitu apsaubais, vai ta sasniedz sodi§anas un prevencijas merki.

[3] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas siidzbu, kura noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Apgabaltiesa nepamatoti pienemusi izskatanai apelacijas stidzbu ar trikumiem (apelacijas stidziba nebija noradits pamatojums, ka izpauzas
parsidzeta tiesas sprieduma nepareiziba), nedodot iespgju pieteicgjai Sos trikunmus noverst. Apgabaltiesa, atstajot pieteic€jas apelacijas stidzibu bez
virzbas, nepamatoti noteikusi terminu tikai valsts nodevas iemaksai. Administrativa procesa likums neparedz apelacijas siidzibas precizejunu iesniegSanu,
ka arT nepielayj apelacijas siidzbas iesniegSanu pec likuma noteikta termina. Tadgjadi apgabaltiesai bija pienakuns, atstajot apelacijas stdzibu bez
virzibas, noteikt terminu visu konstateto trikunm noversanai, tostarp dodot iesp&ju iesniegt apelacijas stidzibas pamatojum

[3.2] Apgabaltiesai, apzinoties minctos apelacijas stidzibas trikumus, bija pienakuns nozinét lietas izskatBanu mutvardu procesa. Apgabaltiesa
nepamatoti noradijusi, ka lietas materiali ir pietickami lietas izskatanai.

[3.3] Apgabaltiesa nepamatoti noradijusi, ka Valsts ienémumu dienesta riciba, pieprasot pieteicgjai tas klientu galveno gramatu vai zurnalu-
virsgramatu, norékinu kontu izraktus un gramatvedibas regjstrus, ir paSsaprotama. Attiecigie dokumenti neatrodas, un arf saskana ar likumu tiem nav
jaatrodas pieteicgjas riciba, jo tas nav nepiecieSams gramatvedibas kartosanai (darjumu kontéSanai). Pieteicja klientiem sniedz savu redz&junu par
gramatojumiem, sniedzot konsultacijas, savukart pasi gramatojumi atrodas pie klientiem. Tad&jadi pieteic€jai nepamatoti tika pieprasts iesniegt dienestam
attiecigos dokumentus.

[3.4] Nav saprotams dienesta un tiesas secinajuns, ka pieteicgja nav paredzgjusi kartbu, tiesi kada veida ir iznicinami pieteicgjas riciba esosie
dokumenti un informacija. Nav iesp&jams paredzet kartibu katram iesp&jamam gadjumam, pieméram, ja dokuments ir noforméts uz grarnta vai
plastmasas loksnes vai uz papira loksnes ar blivumu 350 g/n?.

Likumdevgjs nav velgjies noradt, ka ar dokumentu iznicinaSanas kartbu ir saprotams arf iznicinasanas veids, jo tas neatbilst likuma planam un
privatautonomijai. Turklat Sie dokumenti ir privatpersonas IpaSumns, fidz ar to riciha ar tiem ir personas absoliita kontrole arT saskana ar Latvijas
Republikas Satversmes 89., 90. un 105.pantu.

Nepamatota ir arT tiesas atsauk$anas uz fizisko personu datu aizsardzibu, jo $ads pamatojums neizriet no dienesta Emuma. Tiesai nav tiesibu
piemeklet citus pamatus nelabveliga administrafiva akta pamatojumam. Atbilstosi likuma planam gramatvedibas pakalpojumu sniedz8jam janosaka
dokumentu izricinasanas kartiba ar merki, lai Sie dokumenti netiktu iznicinati par atru, nevis lai tie nenonaktu citu personu riciba.

[3.5] Tiesa nepamatoti uzskafijusi, ka arpakalpojuma gramatveZiem pastav ar1 savas darbibas riski, kas btitu jadokument, jo visi iesp&jamie riski ir
saisftti tikai ar klientu radttajiem riskiem

[3.6] Piemerota soda nauda 1000 euro ir nesameriga, jo ta tika noteikta, nemot vera art dienesta sakotngja lemuma secinajumu, ka pieteicgjas
darbiba ir konstatejams arT Legalizacijas noverSanas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punkta prasibu parkapuns, kas apstridéSanas procesa iestade atzits
par nepamatotu. Tadgjadi soda nauda bija attiecigi samazinama.

[4] Valsts ienemumu dienests par pieteicEjas kasacijas stidzibu iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka tiesas sprieduns ir pareizs un pamatots.

Motivu dala



[5] Pieteicgja noradijusi, ka apgabaltiesa ir pielavusi procesualos parkapumus, nepamatoti ierobezojot pieteicEjas tiesibas iesniegt pamatotu
apelacijas stidzibu, nedodot terminu papildu argumentu un paskaidrojumu iesniegSanai, ka arf nepamatoti neizskatot lietu mutvardu procesa, kur
pieteicEjai bitu iespéja izteikt papildu argumentus. Turpmik noradito iemeslu dé] Sendts Sos kasacijas stidzibas argumentus atzist par nepamatotiem.

[6] Saskana ar Admmistrativa procesa likuma 291.pantu apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu var iesniegt viena meénesa laika
no sprieduma sastadBanas dienas. Savukart 292.panta pirma dala nosaka apelacijas stidzibas saturu, tostarp paredzot, ka apelacijas stdziba janorada
iesniedzgja apsverumi, ka izpauzas parstdzeta sprieduma nepareiziba (6.punkts). Tadejadi likuma noteiktaja termind procesa dalibniekam ir iesp&ja
iesniegt apelacijas stidzibu, taja noradot apsveérumus un argumentus, kas iesniedzgja ieskata i pamats sprieduma parsiidzeSanai. Proti, apelacijas
stidzibas pamatojuma pausanai nav nepiecieSans ass tiesas atseviski noteikts terminS vai pamudindjums attiecigo pamatojumu iesniegt, jo primari savu
apsveérumu un argumentu pausana lietd i pasa procesa dalibnieka intereses. Pieteicgja Saja gadfjuma nav noradijusi uz apstakliem, kas liedza tai izteikt
savus apsverunmus par sprieduma nepareizibu tas iesniegtaja apelacijas stidzba.

Tapat janem vera, ka procesa dalibnickam ir tiesibas sniegt paskaidrojumus un iesniegt pieradijumus art tiesvedibas apelacijas instances tiesa laika,
kamer nav pabeigta lietas izskatiSana pec bifibas. No lietas materialiem izriet, ka apgabaltiesa, atstajot pieteicgjas apelacijas stidzibu bez virzibas valsts
nodevas samaksai, ir versusi pieteic€jas uzmarnibu, ka tas iesniegtaja apelacijas stidziba nav argumentu par parstidzeta sprieduma nepareizibu. Tomer
pieteicgja attiecigus argumentus nav iesniegusi.

2020.gada 16.novembra rakstveida paskaidrojumos pieteicgja lidza noteikt termigu apelacijas siidzbas preciz&jumu iesniegSanai, ka arT izteikusi
logumu par pieradijunu izprassamy, liecinieku nopratinasanu un lietas zskatSanu mutvardu procesa. Ar 2020.gada 17.novembra Enunu apgabaltiesa
noteica terminu Iidz2020.gada 30.novembrim apelacijas stidzbas papildinajumu, papildu paskaidrojunu, igumu vai cita rakstura iesniegunu un
pieradijumu iesniegSanai $aja lieta. Tomer art Saja tiesas noteiktaja termina apelacijas stidzibas precizgjumi netika iesniegti. Ar apgabaltiesas 2020.gada
2.decembra lemumu, pabeidzot lietas izskatiSanu pec biitibas, pieteicgjas pieteiktie lngumi tika noraiditi. Tadgjadi ar lietas izskatBanas laika, tostarp
tiesas noteiktaja termind, pieteic€ja nav izmantojusi savas tiesibas paust apsverumus parstidzeta sprieduma nepareizibai vai citu apelacijas stidzibas
pamatojum.

No pieteicgjas kasacijas stidziba norada izriet, ka pieteicgja ir apzinajusies, ka tas iesniegtaja apelacijas stidziba izrikst pamatojurns, tomer
izvélejusies neizmantot savas procesualas tiesibas §adu pamatojunu iesniegt, nevieta aizbildinoties ar to, ka vinai §is tiesibas i liegtas. Turklat pieteicSja
ne apelacijas instances tiesas procesa laika, ne kasacijas stidziba nav noradijusi nevienu konkr&tu apstakli vai argumentu, kuru nav var€jusi pazinot tiesai,
vai pieradjumu, kuru nav vargjusi iesniegt tiesai. Ari kasacijas stidzibas argumenti péc bufibas atkarto pieteicgjas jau ieprick$ pietekuma paustos
argumentus.

Nemot véra minéto, nav konstatSjams, ka pieteicgjai biitu ierobeZotas tiesibas apelacijas instances tiesas procesa laika paust apsveérumus un
argumentus par parstidzeta sprieduma nepareizibu vai iesniegt pieradfjumus.

[7] Nav pamatots arT pieteic€jas arguments saistiba ar lietas neizskatiSanu mutvardu procesa apelacijas instances tiesa.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida procesd. Sa panta tresais
teikums noteic, ka tiesa, izvert€jot procesa dalibnieka motivétu logumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Atbilstosi $im reguléjumam
apelacijas instances tiesai atSkirba no pirmas instances tiesas nav saistoss lietas dalibnieka liguns lietu izskattt mutvardu procesa, bet ta lietas izskatSanu
mutvardu procesa var noteikt, ja uzskata, ka $ada lietas izskatSana konkrétajos apstaklos i lietderiga un nepiecieSama (Senata 2020.gada
23.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-109/2020, ECLLLV:AT:2020:1223.4420132016.4.S, 33.punkts).

Apgabaltiesa, izlemjot pieteic€jas ligumu, atzinusi, ka lieta esoSie paskaidrojumi un pieradijumi sniedz pilnigu prieksstatu par lietas faktiskajiem
apstakliem, tapec nav konstatgjanms pamats lietas izskatSanai mutvardu procesa. Senats nesaskata klidas attiecigaja secinajuma. Ar pieteicgja kasacijas
stdziba nav noradijusi, konkreti kadi paskaidrojumi vai pieradjumi nav bijusi piecjami apgabaltiesai. Pareizs ir arT apgabaltiesas secinajuns, ka
pieteicgjas arguments, ka mutvardu process nepiecieSans, lai pamatotu apelacijas stidzibu, nav atzistams par pamatotu iemeslu lietu izskatit mutvardu
procesa. Ka tas jau noradts ieprieks un ka to pareiz atzinusi arT apgabaltiesa, pieteicgjai netika liegtas tiesibas iesniegt apelacijas sidzibas pamatojumu
art lietas izskatSanas rakstveida procesa laika.

[8] Pieteicgja iebilst arT pret tiesas secinajumiem saistba ar Valsts iepémumu dienesta konstatetajiem Legalizacijas noverSanas likuma parkapumiem
pieteicgjas riciba.

Pieteicgja uzskata, ka dienestam nebija pamata lugt pieteicgjai iesniegt tas klientu galvenas gramatas vai zumnalus-virsgramatas, norekinu kontu
izrakstus un gramatvedibas registrus, jo attiecigie dokumenti neatrodas un tiem ar nav jaatrodas pieteic€jas riciba.

No kasacijas stidzbas apsverumiem Sai sakara Senats secina, ka pieteicgjas iebilduns ir saisfits ar apstakli, ka pieprasitie dokumenti nav un
nevargja bit pieteicgjas riciba tieSi no gramatvedibas kartoSanas viedokla. Vienlaikus pieteicgja, izvirzot So apsverumu, nav noradjusi uz tiesas
parkaptam materidlo tiesibu normam, no kuram izrietétu, ka pieteicgjas ka gramatvedibas arpakalpojuma sniedzgjas riciba $adiem dokumentiem nav
jabit. Tapat arT pieteic€ja nav noradijusi uz pieradfjumiem (piemeram, vienoSanos ar klienta vadibu, kada apjoma pieteicgja karto gramatvedibu), kurus
tiesa neblitu vert€jusi un no kuriem izrietétu, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjas riciba nevajadzgja bit minétajiem dokumentiem, tadgjadi pielaujot
procesualo tiesibu normu parkapumu. Lidz ar to $ads kasacijas stidzibas apsvérums nevar biit pamats Senatam pieversties $a jautdjuma juridiskai
analizel.

Vienlaikus Senats ver§ uzmanibu uz likuma , Par gramatvedibu”, kas bija speka dienesta parbaudes laika, normam, no kuram izriet, ka tiesai bija
visparigs pamats piegent, ka ar pie gramatvedibas arpakalpojuma sniedzgja var atrasties visi gramatvedibas dokumenti, tostarp gramatvedibas registri.
Proti, atbilstosi minéta likuma 2.panta pirmajai dalai uzpémuma pienakuns i kartot gramatvedibu. Panta tre$a dala paredz, ka par gramatvedibas
karto$anu un visu saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs uznémuma vadiajs. Likuma
3.panta pirma dala noteic, ka uzmémuma vaditajs organize gramatvedibas kartoSanu atbilstosi $2 likuma prasibam Savukart $2 panta otra dala paredz, ka
umenmuma  gramatvedibas kartoSanu veic gramatvedibas jautdjumos kompetenta persona — gramatvedis vai arpakalpojunmu gramatvedis, ar ko
umenmuma vaditajs nosledzis attiecigu rakstveida figumu, kura noteikti §ts personas pienakum, tiesibas un atbildiba gramatvedibas kartoSanas jautajumos.
No likuma ,,Par gramatvedibu” kopuna izriet, ka gramatvedibas registru kartosana ir viens no gramatvedibas kartoSanas posmiem

Ieverojot mingto, pieteicgjai biitu Pasi japamato, kapec konkretajos apstaklos pie pieteicgjas pieprasiic dokumenti nevargja atrasties. Tacu
pieteicja ir izvirZijusi tikai visparigus un neargumentetus apgalvojumus, kurus nav iesp&jams parbaudit.

[9] No kasacijas stdzibas argumentiem izriet, ka pieteicgjas ieskatd Legalizacijas noverSanas likuma 7.panta pirmas dalas 7.punkts atbilstosi
likumdeveja merkim nosaka likuma subjektam ieksgjas kontroles sistenma paredzet tikai terminu, pec kura izbeigSanas tiek izriicinati klienta izpetes gaita,
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ka ar1 klienta veikto darjumu uzraudzibas gaita iegiita informacija un dokumenti, bet neuzliek pienakumu paredzet kartibu, kada attieciga informacija un
dokumenti ir izriicindmi. Senats $adam pieteicgjas argumentam nepiekr.

Termms klienta izpétes dokumentu glabasanai ir noteikts Legalizacijas noveérSanas likuma 37.pantd, paredzot, ka tie ir glabajami piecus gadus.
Panta 2.!dala savukart paredz, ka p&c $aja pantd noteiktd dokumentu un informécijas glabasanas termina beigam likuma subjekts izriicina ta riciba eso$os
dokumentus un informaciju par personu. Savukart panta tre$a dala paredz, ka noteiktos gadfjumos norma noraditas institlicijas var pagarinat mingto
termiu vz laiku, bet ne ilgaku par pieciem gadiem

Tadgjadi termms klienta izp€tes un uzraudzbas gaitd iegitds informacijas un dokumentu glabasanai, pec kura izbeigsanas tie i iznicinami, i
paredzets likuma. Likuma subjektam sava darbiba ir pienakuns ievérot So Legalizacijas noverSanas likuma normu, un tam nav tiesibu sava ieksgjas
kontroles sistén# noteikt citu attiecigis inforndcijas un dokumentu glabasanas un iznicina$anas terminu. Sados apstaklos nav pamata secindt, ka
Legalizacijas novérsanas likuma 7.panta pirmas dalas 7.punkts ir versts vien uz termipa noteikSanu, kurd informacija un dokumenti ir uzglabajami un
izricinami. Sadu secindjumu nevar izdartt arf no attiecigas normas plasa formulgjuma, kas paredz likuma subjekta pienakumu paredzét kartibu, kada tiek
imicinata klienta izpetes gaita, ka art klienta darfjunu uzraudzbas gaita iegita informacija un dokumenti. Norma ieklautais vards , kartiba” liek secinat, ka
normas merkis ir paredzet samera visaptverosus noteikumus un procesu, kada attiecigie dokumenti tiek uzglabati un iznicinati, kas ieklavj arT dokumentu
tehniskas izriicinasanas kartibas paredzesanu, ka to pamatoti secinajusi tiesa.

[10] Senats tapat piekrt tiesas secinajumam, ka Legalizacijas noverSanas likuma subjekta iegiitas informacijas un dokumentu izriicinasanas kartibas
noteikSana ieksgjas kontroles sisténa saistita arf ar personu datu apstradi un aizsardzibu.

Ka tas noradits dienesta izstradatajas vadlingas ,,Vadlinjas Valsts ienémumu dienesta uzraugamajiem Noziedzgi iegitu fidzeku legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas noversanas likuma subjektiemy” (teps:/www.vid gov.lv/lv/vadlinijas-1), likuma subjekta ieglita un glabajama
informAcija par saviem klientiem ir uzskatama par ierobeZotas pieejanibas informaciju, tade] piekluve tai ir janodroSina tikai tam personam un
darbinickiem, kuriem §1 informécija ir nepiecieS$ama amata pienakumu veikSanai, proti, Legalizacijas noverSanas likuma prasibu izpildei. Tadgjadi likuma
subjektam janodrosina attiecigas infornicijas aizsardzba pret izpauSanu treSajam personam gan attiecigas informicijas glabasanas laika, gan arT
beidzoties likuma noteiktajam informacijas glabasanas termigam, nosakot informécijas iznicinasanas kartibu, lai noverstu tas nepamatotu nonaksanu treso
personu riciba.

Attieciba uz fizisko personu datu aizsardzibu minéto secinajumu apstiprina ari Legalizacijas novérSanas likumé transponétas Eiropas Parlamenta un
Padomes 2015.gada 20.maijja direktivas (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finanSu sistémas izmantoSanu nelikunigi iegiitu idzeklu legalizéSanai vai
teroristu finans€Sanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes direktvu
2005/60/EK un Komisijas direkfivu 2006/70/EK 41.pants. ST norma noteic, ka personas datu apstradei saskana ar o direkfivu pieméro Direkfivu
95/46/EK, ka ta transpongta valsts tiesbu aktos. Direkfiva 95/46/EK i zaud@jusi speku, tomer saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/679 (2016.gada 27.aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce]
Direkttvu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 94.panta pirmo un otro dalu pec minétas direkfivas atcelSanas no 2018.gada 25.maija atsauces
uz atcelto direktivu uzskata par atsauc€muz So regulu.

No minéta izriet, ka tiesa, lai arT nepamatoti sprieduma atsaukusies uz Fizisko personu datu aizsardzbas likumu, kas zaudgjis speku 2018.gada
5.julija un $aja gadijuma nebija piemerojams, kopuma pamatoti secindjusi, ka Legalizacijas noverSanas likuma noteikumi, kas skar ar fizisko personas
datu apstradi saistitus jautajumus, ir piemerojami kopsakara ar specialo regulejumu par personu datu apstradi un aizsardzibu — Visparigo datu
aizsardzbas regulu.

Ka to pareizi konstatgjusi tiesa personu datu apstrade ietver arT personu datu iznicinaSanu jeb dzeSanu. Tadgjadi, lai pec Legalizacijas noverSanas
likuma paredzeta dokumentu un informacijas glabasanas termipa beigam attiecigie dati netiktu apstradati nelikuniigi, tostarp nelikunigi nenonaktu treSo
personu ricba, ir pamatota prasiba likuma subjektiem ieksgjas kontroles sistema paredzet kartibu, kada tiek tehniski nodrosinata So datu iznicinasana.

Lai arT dienests lemunma nav atsaucies uz argumentiem saistiba ar personu datu apstradi, $aja gadjuma nav pamatots pieteic€jas uzskats, ka
attiecigais tiesas secinajums vert€jams ka jauns Emuma pamats. Administrativa procesa likuma 250.panta otra dala nepielayj jauna pamata, kapéc
attiecigas tiesiskas attiecbas ir nodibinamas, radSanu, nevis izsledz iespgju tiesai vispusigi noskaidrot, vai iestades Enmuma pamata noradtie apstakli
tie$am pastav. Saja gadfjuni tiesas secindjums péc biitbas attiecas uz dienesta konstatétas pieteicgjas parkaptas Legalizicijas noveérsanas likuma normas
izpratni un piemeroSanu, nevis rada jaunu lEnmuma pamatu. Proti, tiesas secindjums nemaina, bet apstiprina dienesta konstatéto, ka saskapa ar
Legalizacijas noverSanas likuma 7.panta pirmas dalas 7.punktu pieteicgjai bijja pienakuns paredzet art kartbu, kada klientu izpetes un uzraudzibas
procesa iegiitie klientu dokumenti un informécija ir iznicinama.

[11] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka dokumentu un informécijas iznicinaSanas kartbu nav pamata paredzet ieks€jas kontroles sistema, jo nav
iespgjans paredzet kartbu katram iespgjamam gadfjumam. Apstaklis, ka attiecigie dokumenti vai informécija hipotetiski vargtu tikt noforméti kada
netipiska veida, nav pamats vispar neizstradat un neparedzet dokumentu un informécijas iznicinasanas kartibu. PieteicSjai ir zinama sava un savu klientu
darbibas, tostarp dokumentu noformeéSanas, specifika, tadgjadi pieteic€jai ir pienakums sava iek$gjas kontroles sistéma paredzet So dokumentu
immicinaSanas kartibu tipiskiem un sava darba specifikai atbilstoSiem gadjumiem

[12] Pieteicgja norada, ka tiesa nepamatoti secindjusi, ka pieteicja ir parkapusi Legalizicijas novérSanas likuma 6.panta pirmas dalas prasibas,
nedokumentgjot savas saimnieciskas darbibas risku novertgjuny, jo pieteicgjai ka arpakalpojuma gramatvedibas sniedzgjai nepastav savas darbibas
riski, jo visi iesp&jamie riski ir saistiti tikai ar klientu raditajiem riskiem. Senats So argumentu atZist par nepamatotu.

Atbilstosi Legalizacijas noverSanas likuma 6.panta pirmaja dala noteiktajam likuma subjekts atbilstosi savam darbibas veidam veic un dokument®
noziedzigi iegitu fidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas risku novertejumu, lai noskaidrotu, novertéty, izprastu un parvaldiu savai darbibai un
klientiem pienditoSos noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanseSanas riskus. No minéta izriet, un ka to pamatoti noradijusi arT tiesa,
attiecigd norma uzliek likuma subjektam pienakumu novertet ne tikai savu klientu, bet art savai darbibai pienitoSus riskus, kas ir pamats likuma subjekta
noziedzigi iegtitu fidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas ieksgjas kontroles sistemas izveidosanai.

Pretgji pieteic€jas uzskatam likuma subjekta savas darbibas un ta klientu darbibas riski ir noskirami. Pieméram, dienesta izstradatajas vadlnijas
,»Vadlinijas Valsts ienenmumu dienesta uzraugamajiem Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanas likuma
subjektiem” (https://www.vid.gov.lv/lv/vadlinijas-1) noradits, ka par saviem riskiem ir atzistami sakotngjie saimnieciskajai darbibai pienitosie riski,
kuri parasti rodas saistiba ar nozares, jurisdikcijas un sainmnieciskas darbibas specifiku mijiedarbiba ar argja apdraudgjuma faktoriem, savukart klientu
riski ir planoto un esoSo klientu iespgjas izmantot likuma subjekta sniegtos pakalpojunus, lai izvairtos no Legalizacijas noverSanas likuma prasibu
izpildes. So vadliniju 3.2.apaksnodala tapat noradits, ka arpakalpojuma gramatvezu galvenie ievainojanibas faktori ir: liels paaugstindta riska klientu
Tpatsvars; augsts konstatéto parkapunm ipatsvars attieciba pret veiktajam klatienes parbaudeény trikumi riska pazimju izpratn€; nesp&ja identificet
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aizdomiigus darfjumus un iesniegt zinojumus par aizdonigiem darfjumiem

Rezumgjot, secinans, ka tiesa pamatoti atzinusi, ka pieteicgjai bija pienakuns apzinat un dokumentet savas saimnieciskas darbibas risku
novertgjumu un attiecigds darbibas neveikSana ir atzistama par Legalizacijas novérSanas likuma 6.panta pirmas dalas parkapumu. Turklat So pienakumu
neietekme pieteic€jas subjektivais viedoklis, ka tas darbibai nevar pastavet nekadi riski. ArTtad, ja pieteic€ja uzskata, ka tas darbibai nepastav vai pastav
zemi riski, tas bija janoverte un attiecigais novertgjums jadokumente ieksgjas kontroles sistema, lai uzraugosajai iestadei butu iesp&ja parliecinaties par
$ada novertejuma atbilstbu un pamatotibu.

[13] Saskana ar Legalizacijas noverSanas likuma 77.panta pirmo dalu dienests ka uzraudzibas un kontroles institficija piemero $a likuma 78.panta
noteiktas sankcijas, ja tiek konstatéti normativo aktu parkapumi noziedzigi iegitu hidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noversanas joma. Turklat uzraudzibas un kontroles mstitlicijam ir pieskirta ricibas briviba par Legalizacijas noverSanas likuma parkapumiem katra
konkrétaja gadjuma noteikt likuma subjektam piemgrojamo sankciju vai uzraudzibas pasakumu veidu un apméru. Istenojot attiecigo ricibas brivibu,
jaizverte visi bitiskie, tostarp Legalizcijas noverSanas likuma 77.panta treSaja dala ietvertie apstakli

Pieteicgjai ir piemerota soda nauda 1000 euro. PieteicSjas ieskatd soda nauda nav sameriga un ir samazinama, jo ta tika noteikta, gemot vera
dienesta sakotn€ja lemuma secinajum, ka pieteicgjas darbiba ir konstatgjams arT Legalizacijas noverSanas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punkta prasibu
parkapurs, kas apstridéSanas procesa iestade atzits par nepamatotu.

Pieteicgja pamatoti norada, ka ar parstidzeto dienesta lemumu netika konstatéts pieteicSjas Legalizacijas noverSanas likuma 7.panta pirmas dalas
4. punkta prasibu parkapuns. Tiesa, vert€jot pieteicjas iebildumus saistiba ar soda naudas samazinasanu minéta iemesla dél, konstatjusi, ka atbilstosi
dienesta lemuma un paskaidrojumos tiesvedibas laika paustajam, soda nauda tika piemrota primari par Legalizicijas novérSanas likuma 37. un
37.2panta prasbu neievérosanu, neuzradot parbaudei dienesta pieprasitos dokumentus, kas atzistams par bitisku parkapumu. Savukart pieteicgjas
pielautie mazak bitiskie parkapumi nebija iz3kirosi soda naudas apmera noteikSanai. Tadejadi apstaklis, ka augstaka iestade nekonstatgja pieteicgjas
darbiba Legalizacijas noverSanas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punkta prasibu parkapunu, kas atzistanms par mazak bitisku parkapumu, nav pamats
soda naudas samazinaSanai $aja gadjuma. Tiesa dienesta noteikto soda naudu atzinusi par atbilstosu, nekonstatgjot dienesta ricibas brivibas
izmantosanas kldas.

Tatad pretgji pieteicgjas kasacijas siidziba noraditajam tiesa ir vert€jusi pieteicgjas min€to faktu un ta ietekmi uz soda naudas apmeru. Senats
klidas Saja tiesas vertejuma nekonstat€. Uz tadam nenorada arf pieteicgja, vien visparigi atkartojot jau ieprieks lieta pausto apsverumu, ka soda naudas
apners bija samazinans.

[14] Apkopojot mingto, apgabaltiesas sprieduns ir atstajans negroztts, bet pieteicgjas kasacijas stidziba noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senéats
nosprieda
atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 4.februara spriedumu, bet SIA , Gramatvedibas birojs ,,Fakti” kasacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parstidzamns.

Dz Amerika V. Krimipa D. Makarova



